Uchwala z dnia 23. 11. 2016 r.
w sprawie wniosku do Rady Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu Zielonogorskiego
o przyjecie uchwaly w sprawie odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego
dr. Andrzejowi Wesolowskiemu

Na podstawie art. 18 a ust. 5 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2014 r. poz. 1852) oraz § 14. ust.
| Rozporzqdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 30 pazdziernika 2015 r. w
sprawie szczegblowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnos$ci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu profesora
(Dz.U. z 2015 r. poz. 1842) komisja d/s postgpowania habilitacyjnego dr. Andrzeja
Wesotowskiego po zapoznaniu si¢ z opiniami recenzentdw podjeta uchwalg o negatywnej
opinii w sprawie wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego dr. Andrzejowi
Wesotowskiemu. ( 0 gloséw za, 7 przeciw, 0 wstrzymujacych si¢). W zwiazku z tym komisja
podjeta uchwale¢ o wystapienie do Rady Wydzialu Humanistycznego Uniwersytetu
Zielonogérskiego w sprawie przyjecia uchwaly o odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. Andrzejowi Wesotowskiemu (7 gloséw za, 0 przeciw, 0 wstrzymujacych

sig).

Uzasadnienie

Komisja ds. habilitowania dr. Andrzeja Wesolowskiego podj¢ta przedmiotowa
uchwale po zapoznaniu sie z dokumentacja postgpowania habilitacyjnego przedstawiona
przez Kandydata do stopnia naukowego i recenzjami Jego osiagnig¢. W opinii 2 recenzentOw
i 2 czlonkéw komisji wigkszo$é publikacji Habilitanta — w tym 3 podstawowe monogratfie -
nie ma charakteru naukowego. Dorobek dr. Andrzeja Wesotowskiego dotyczy b. waskiej
dziedziny historii. Habilitant ma duze trudnosci z analiza i krytyka materiatow zrodtowych.

Komisja uznata, ze Kandydat nie spelnia wymogéw przewidzianych w art. 16 Ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w
zakresie sztuki (Dz.U. z 2014 1. poz. 1852). W opinii Komisji Kandydat nie stworzyt dziela
naukowego potwierdzajacego znaczacy wkiad w rozwdj dyscypliny naukowe;j historia, a Jego
dorobek uznano za zbyt waski i jednostronny. m/j?
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