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Dobér problematyki badawczej i temat rozprawy

Praca podejmuje problematyke niezwykle wazng ze wzgledow
prakseologicznych, ale dotychczas zupelnie niezbadang empirycznie, mimo ze

stata si¢ ona niemal dyzurnym tematem dyskusji na przemian w nauce w



Polsce. Stanowi ona pierwsze tak systematyczne i obszerne badanie
indywidualnych praktyk ewaluacyjnych w Polsce mimo, ze doé¢ powszechnie
formutuje si¢ radykalne sformutowania odnos$nie oceny postepowan
habilitacyjnych. ~ Opinie  te  bazuja jednak zwykle na malo
usystematyzowanych obserwacjach bazujacych najczesciej na pojedynczych
przypadkach, czesto wrecz na wlasnym do$wiadczeniu. Tymczasem
postepowania habilitacyjne sa absolutnie kluczowym elementem systemu

awansoéw naukowych.

Wybér tematyki badawczej jest w mojej opinii wazny przynamniej z trzech

zasadniczych powodéw:

(a) W Polsce praktycznie nie istniejg empiryczne badania nad
postepowaniami awansowymi, pewnym wyjatkiem s3 tu prace
prowadzone przez Piotra Rodzika dotyczace wieku czy pici nadawania
stopni naukowych w poszczegélnych dyscyplinach. Natomiast przebieg
procesu, zwlaszcza w aspekcie recenzji kolezeriskich w zasadzie pozostaje
niezbadany, a co wiecej przez dlugi czas (do momentu upublicznienia
recenzji w przestrzeni publicznej) owiany byl tajemnica, co dodatkowo
potegowalo narastanie mitow. Tymczasem ocena dorobku w
postepowaniu habilitacyjnym jest kluczowym elementem dla przebiegu
kariery akademickiej, przepustka do fenere, gwarantem bezpiecznego
zatrudnienia w nauce, a nade wszystko punktem odniesienia dla wielu
badawczy, ktérzy nawiguja wlasng dziatalnos¢ akademicky wedle

kryteriow istotnych w postgpowaniu habilitacyjnym.

(b) Ocena kolezeriska (ang. peer review) jest najwazniejsza forma oceny w
nauce, zapewne réwniez najstarsza, najbardziej rozpowszechniong, a
przez to w spos6b nieunikniony réwniez najbardziej kontrowersyjng,
zwlaszcza w niewielkich i hermetycznych spolecznoéciach naukowych.
Jednoczesnie w sensie badawczym niewiele o niej pewnego wiadomo poza

suchymi danymi statystycznymi. Dotad nie prowadzono systematycznych



studiéw, w zasadzie w og6lnie nie prowadzono zadnych badan nad oceng
kolezeriskg, czy to w procedurach grantowych czy tez - jak w tym
przypadku - awansowych. Brak jest badari na temat praktyk
recenzenckich w réznych dyscyplinach, co w sposéb szczegdlny jest
odczuwalne w obrebie nauk spolecznych oraz humanistycznych, w
ktorych wskazniki bibliometryczne nie zawsze majg tak uniwersalne

zastosowanie, jak to ma miejsce w naukach ,twardych”.

(c) Polityka naukowa, ktérej integralng czescia jest wyznaczanie trajektorii
kariery naukowej oraz ustalanie regul i kryteriéw awanséw naukowych,
powinna by¢ oparta na badaniach naukowych, stad niezwykle istotne jest,
aby poprzedzona byla poglebiong refleksja empiryczng. Dotyczy to
zwlaszcza postepowan awansowych, ktére w istocie rzeczy sg centralnym
elementem polityki personalnej w obszarze nauki i majg daleko idace

konsekwengcje dla jej funkcjonowania w Polsce.

Podsumowujgc, uwazam, ze bardzo dobrze si¢ stalo, ze Ewa Rozkosz
podjeta si¢ trudnego, ale i waznego zadania badawczego dokonania
ewaluacji osiagnie¢ naukowych w postepowaniach habilitacyjnych.
Doniostos$é podjetej problematyki ma nie tylko znaczenie praktyczne (czy
wrecz prakseologiczne), ale réwniez teoretyczno-poznawcze. Wiedza na
temat praktyk ewaluacyjnych w ocenie kolezeniskiej byla dotychczas
uboga i fragmentaryczna, ale przeprowadzone przed Ewe Rozkosz
badania ten stan czesciowo zmieniaja, ubogacajac nasza wiedze w sposéb
istotny. Zgromadzony przez nig solidny material empiryczny pozwala
formutowaé pewne uogdlnienie i doszukiwaé sig¢ zaleznosci (nie w

kazdym przypadku jednakze).

Dobor problematyki i temat rozprawy uznaje jako silng strone dysertacji

doktorskie;j.



2. Cele pracy i hipoteza badawcza

Na wstepie autorka deklaruje, Zze celem pracy jest pokazanie dyscyplinarnej
réznorodnosci i podobieristw w praktykach recenzenckich osiggnie¢ naukowych w
postepowaniach habilitacyjnych z zakresu nauk humanistycznych i spotecznych dlatego
dokonata analiz praktyk ewaluacyjnych w pieciu wylonionych dyscyplinach
ekonomii, jezykoznawstwie, prawie, psychologii oraz teologii. Umozliwito jej to
wskazanie podobienstw i réznic w wyzej wymienionych dyscyplinach w zakresie
praktyk recenzenckich w postgpowaniach awansowych.

W pracy autorka definiuje ,praktyki recenzenckie” czy tez ,praktyki
ewaluacyjne” jako sposob recenzowania osiagnieé¢ naukowych w postegpowaniach
awansowych habilitantéw w procedurze oceny kolezeniskiej. Przy czym ewaluacja
polega tu na zastosowaniu ustawowych kryteriéw aktywnosci naukowej habilitanta
do oceny jego wplywu na rozwdj dyscypliny. W zwigzku z tym, ze kryteria do
uzyskania stopnia doktora habilitowanego s takie same, to celem pracy jest analiza
sposobu ich rozumienia, interpretacji oraz zastosowania w poszczegdlnych
dyscyplinach w naukach spolecznych oraz humanistycznych poprzez jakosciowa
oraz ilociowa analize sporzadzonych w postepowaniach awansowych recenzji,
ktére moga ujawnié¢ pewne regularnosci wspoélne dla poszczegoélnych dyscyplin, jak i

rozbieznosci miedzy nimi.

Autorka pracy formutuje hipotez¢ méwiaca o tym, ze istnieje réznica w postgpowaniach
awansowych pomigdzy naukami spotecznymi oraz humanistycznymi i hipoteza ta podlega
falsyfikacji w toku prowadzonych przez nig badari oraz towarzyszacych jej analizach
na réznych poziomach uszczegétowienia. Pomocniczo, w ilosciowym aspekcie badar
autorka formutuje, dziesieé¢ szczegétowych hipotez, ktére empirycznie testuje przy
pomocy testow statystycznych. Wiekszoé¢ z dziesigciu hipotez pomocniczych jest
bardzo ciekawa i ich empiryczne testowanie przy pomocy rozbudowanych metod
statystycznych wnosi ogromng wartoé¢ dodang. Jednoczesnie trzeba przyznac, ze

testowanie Hipotezy 7 moéwigcej o tym, ze w ,naukach migkkich” monografia
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czesciej stanowi podstawe postepowania habilitacyjnego niz w ,naukach twardych”
nie jest szczegdlnie odkrywcze, a z kolei Hipoteza 1 Postepowania przeprowadzone w
dyscyplinach z obszaru nauk humanistycznych i obszaru nauk spotecznych (ekonomii,
jezykoznawstwie, prawie, psychologii, teologii) roznig sie pod wzgledem plci habilitantow z
kolei niewiele wnosi do pracy o praktykach ewaluacyjnych w naukach

humanistycznych i spotecznych.

Nie zmienia to zasadniczo faktu, ze cel pracy postawiony przez Ewe Rozkosz jest
naukowo ambitny i spotecznie doniosty, a od strony metodologicznej bardzo
poprawny. Cel ten zostal dobrze obudowany hipoteza gléwna, a takze wsparty
hipotezami  pomocniczymi czynigc catos¢ bardzo czytelng od strony

metodologiczne;.

Metodologia

Jednym z najwiekszych atutéw pracy jest przyjeta przez autorke metodologia
badari, a nastepnie jej konsekwentna realizacja. Badanie w oparciu o ktére powstata
dysertacja zostato przeprowadzone przy ortodoksyjnym rezimie metodologicznym,
ktory gwarantuje zaréwno rzetelnos¢, jak i trafnosé badan, ktére w mojej ocenie
mozna pokazywaé doktorantom jako modelowe podejscie zar6wno do metod
jakosciowych, jak i ilosciowych.

W swoich badaniach Ewa Rozkosz przeprowadzita analizy ilosciowe
pokazujgce podobienstwa i roznice zaréwno w efektach postgpowan habilitacyjnych,
jak rowniez w samym procesie ich procedowania. Analizy ilosciowe zostaly
przeprowadzone na catej populacji z jednej strony postgpowari habilitacyjnych
(N=3695) wszczetych w latach 2011-2015, procedowanych zgodnie z zasadami
obowigzujacymi po reformie z 2011 r. i zakornczonych nadaniem lub odmowg
nadania stopnia doktora habilitowanego w latach 2012-2016 (do dnia pobrania
materialéow ze strony internetowej CK, tj. do 3 maja 2016 r.). Czes¢ analiz
prowadzona jest na ogromnym zbiorze zawierajacym dokumenty habilitacyjne

(N=25 865 [7 * 3695]). Dobor préby, praca nad zbiorami danych, analizy statystyczne



zostaly przeprowadzone 2z chirurgiczng precyzja, ogromna metodologiczng
rzetelnodcia, dbatoécig szczegoly (np. wykluczenie wartosci odstajacych) dzieki
czemu zaprezentowane wyniki badann sa w moim przekonaniu bardzo dobrze
dopracowane, a praca nad nimi nadaje dysertacji ogromny walor.

W drugiej czesci pracy autorka przeprowadzita analizy o charakterze
jakosciowych na prébie 100 postepowan habilitacyjnych. W celu maksymalnego
zroznicowania proby autorka uwzglednilta dokladnie taka samgq liczbe postepowari z
pieciu réznych dyscyplin z nauk humanistycznych i spotecznych. Wybér dyscyplin
w miat charakter celowy, a kryterium ich selekcji z poszczegélnych dziedzin nauki
byto zachowanie balansu pomiedzy odsetkiem postgpowan, w ktérych rodzajem
osiggnigcia naukowego byly monografie i cykle publikacji. Przy czym, co wazne,
uwzglednita dyscypliny, w ktérych obecne byly jak najbardziej zr6znicowane
praktyki publikacyjne, z ktérymi zwigzany byl rodzaj osiggnigcia naukowego,
stanowigcego podstawe postepowania habilitacyjnego. Przyjeta strategia wytonienia
proby badawczej zostata dobrze uzasadniona metodologicznie. Ostatecznie do
analizy jakosciowej wyodrebnita zbiér dokumentéw ze 100 ukoriczonych
postepowan habilitacyjnych (20 wylosowanych postepowati z kazdej z dyscyplin).

Przyjete przez autorke reguty metodologiczne oraz sposéb realizacji badania
tworza silne fundamenty pracy doktorskiej. Uwazam, Ze praca jest bardzo silna

metodologicznie i w tym aspekcie trudno wskazac na stabe punkty.

Uklad i tresé pracy

Praca jest bardzo obszernym dzietem, wraz z zatacznikami liczy w sumie 367 storn i

sktada sie z siedmiu rozdziatow.

W pierwszym rozdziale autorka dokonala historycznej prawnych regulacji awansow
naukowych w Polsce pokazujgc ewolucje systemu stopni naukowych (w dalszej
kolejnoci réwniez tytutu naukowego). Jest to ciekawa i wazna dla pracy analiza,
bowiem pokazuje stopnie naukowe w szerszym kontekécie historycznym, kontekscie
ogromnie istotnym dla zrozumienia praktyk recenzenckich. Sposob postrzegania
stopni naukowych, ich rola w systemie jest gleboko zakorzeniona w srodowiskowej
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Swiadomosci i mimo zmian legislacyjnych nadal ma znaczenie role w ewaluacji
dorobku naukowego. Mozna nawet powiedzie¢, ze osoby aktywnie zaangazowane w
dokonywanie oceny dorobku naukowego w postepowaniach awansowych czgsto
nieswiadomie odnosza si¢ do przesztosci, kiedy sami byli oceniani (czg¢sto w innym
rezimie prawnym). Wida¢ to zwlaszcza gdy system awanséw przechodzi gwattowne
turbulencje, wowczas pojawiaja si¢ - méwiace jezykiem Michela Croziera - obszary
niepewnosci, ktére s3 definiowane wedle zasadniczo konserwatywnych regut
wytwarzanych latami przez wspélnoty epidemiczne danej dyscypliny (czesto w
danym kraju). W tym kontekscie na pierwszy plan wychodzg nieformalne kryteria, a
zwlaszcza $rodowiskowe przypisywanie im odpowiednich wag (badZ ich catkowite

ignorowanie).

Drugi rozdzial przedstawia stan badan na praktykami recenzenckimi, analizujac
kazdy z czterech podejs¢ do oceny naukowcow czyli ocen kolezenskiej, eksperckiej,
naukometrycznej czy bibliometrycznej. Autorka - w oparciu o dotychczasowy stan
badan - do$¢ szczegdélowo analizuje wady i zalety kazdej z tych form oceny,
zwracajagc uwage na realizowane przez nie cele, w ktérych moga mie¢ one wiasciwe
zastosowanie. Rozdzial wiele wnosi do - zdominowanego przez potoczne my$lenie -
dyskursu o formach oceny dorobku naukowego i postrzegam go jako wartosciowy i
potrzebny w kontekscie prowadzonej analizy. Ciekawe jest zwlaszcza zwrdcenie
uwagi na wskazniki bibliometryczne, wokoét ktérych narosto wiele mitéw, a jeszcze
wieksza jest przeciez skala ich niewlaéciwego zastosowania. Dlatego tym wazniejsze,
ze autorka decydowatla si¢ je dobrze opisaé, wskazujac Zrodla danych, sposob ich

obliczania oraz zwigzane z tym nastgpstwa.

Trzeci rozdziat poswigcony jest metodologii badari, o ktérej dos¢ szczegdtowo
pisatem juz wczesniej, ale dla porzadku formalnego podkresle, ze prezentuje on cele
i pytania badawcze, a takze zastosowane metody oraz techniki pomiaru. Nastgpnie
Autorka bardzo szczegétowo i kompetentnie (wrecz modelowo) przestawia
procedure gromadzenia danych, metody ich analizy oraz ramy analityczne przy tym

szczegotowo opisujgc poszczegdlne etapy postgpowania badawczego. Juz o tym



wspominatem, ale uczynig to jeszcze raz - §wiadomoéé metodologiczna oraz sposéb

zastosowania procedur jest w pracy wzorowy.

Rozdzial czwarty natomiast prezentuje wyniki analizy iloSciowej przeprowadzonej
na danych o postepowaniach habilitacyjnych w Polsce. Rozdziat jest dos¢ obszerny i
obfituje w wiele wykreséw, a takze detalicznych interpretacji prezentowanych na
nich wynikéw badafi. Nie negujac potrzeby pokazania iloSciowego ujecia
postepowan habilitacyjnych postrzegam ten rozdziat jako nadmiernie rozbudowany,
przeladowany danymi nie majgcymi znaczenia dla gtéwnego nurtu analizy. Mam
wrazenie, ze autorka w pracy postanowila przedstawi¢ wszystko, co udalo jej sie
ustali¢ bez glebszej refleksji czemu prezentacja tych danych ma stuzyé. W
konsekwencji osiggnela wynik odwrotny od zmierzonego, bowiem wiele z
prezentowanych w tym rozdziale analiz ogranicza klarowno$¢ gléwnego wywodu
prowadzac czytelnika do konfuzji. Jest to rozdzial, co do ktérego mam
zdecydowanie najwiecej zastrzezen, sugerujgc przy tym, zZe w przypadku
opublikowania pracy w formie monografii warto przemysle¢ usuniecie czesci z

wykresow lub przynamniej przesuniecie ich do zalgcznikéw.

W piatym rozdziale zostaly umieszczone wyniki badan jakosciowych prowadzonych
na podstawie recenzji bedacych czeécia  postgpowan  habilitacyjnych,
przeprowadzanych w pieciu dyscyplinach naukowych (ekonomii, jezykoznawstwie,
prawie, psychologii i teologii). Wyniki zostaly zaprezentowane przy pomocy trzech
niezaleznych ram analitycznych: (I) Argumentacja recenzentow; (II) Wykorzystanie
krytericw oceny osiggnie¢ naukowych; (III) Wykorzystanie metod bibliometrycznych. Ten
rozdzial w duzej mierze pozwala odpowiedzie¢ na gléwne pytanie badawcze o
podobienistwa i réznice w praktykach recenzenckich. Rzetelna analiza tekstu jest
bardzo mocng strong dysertacji doktorskiej, jej efekt nie pozostawiajg ztudzen co do
odmiennosci praktyk recenzenckich, silnie rozdrobnionych kultur epistemicznych
rozwijanych w obrebie poszczegélnych dyscyplin. Poza tym niewatpliwie
realizowane badania wymagaly ogromnego nakladu pracy oraz samodyscypliny

metodologicznej, z obu zadan autorka wywigzata sig zresztg wzorowo.



Rozdziat sz6sty, skupia sie przede wszystkich na zintegrowanych wynikach ustalen
poczynionych w toku postepowania badawczego w tym réowniez refleksje na temat
ograniczen metodologicznych zwigzanych z przyjeta strategia badawczg. Najkrocej
rzecz ujmujac autorka wskazuje, ze recenzenci korzystaja ze zlozonosci systemu i
czesto nie tyle go ,,ogrywaja”, co dostosowuja je do specyfiki wlasnych dyscyplin. Na
przyktad poprzez stosujac rézne wagi do poszczegdlnych kryteriow uznajgc (dosc
arbitralnie, ale nie znaczy, ze w sposéb nieuzasadniony merytorycznie), ze Ustawa o
stopniach naukowych.... formuluje wylacznie pewne ramy, ktére recenzentom winny
stuzy¢ jako przewodnik zawierajacy wskazowki do oceny. Autorka stosuje w tym
rozdziale sformutowanie dotyczace , ogrywania” systemu przez recenzentow, co w
moim odczuciu nie jest terminem wlasciwym, bowiem kojarzy si¢ on z
,hacigganiem”, ,naginaniem” czy wrecz ,obchodzeniem regut” w praktykach
recenzenckich. Tymczasem postrzegam to bardziej jako interpretacje tych regutl na
gruncie danej dyscypliny, dostosowanie ich do jej specyfiki. Naturalnie, nie
wyklucza to ,ogrywania” systemu w sposob etycznie dwuznaczny, ,naginania”
regut w celu , przepychania” miernych kandydatéw bez osiggni¢¢ naukowych, ale

jest to jedynie jedna z kilku mozliwych opcji.

Rozdziat siédmy zawiera osiem rekomendacji wynikajacych z badan, z ktérymi ja si¢
catkowicie zgadzam. Nie przytaczajac w tym miejscu tresci ich wszystkich mozna
powiedzie¢, ze zmierzaja one w uczynieniu procesy recenzyjnego bardziej (a)
stabilnym, (b) sprawnym, (c) transparentnym oraz (d) realizowanym przez osoby

rozumiejgce podstawowe reguty bibliometryczne.

Ocena Merytoryczna

Prace ocenia pozytywnie. Uwazam, Ze jest ona bardzo ciekawa od strony
poznawczej, przydatna od strony prakseologicznej, ale jednoczesnie zostala napisana
w sposob niezwykle rzetelny. Przede wszystkim fundamentem prezentowanych w

pracy analiz s duze badania empiryczne, przeprowadzane przy zachowaniu



metodologicznej ortodoksji na wszystkich etapach procesu badawczego od definicji
problemu badawczego poprzez proces gromadzenia danych, az po sposéb
formutowania konkluzji. Przez pryzmat pracy doktorskiej Ewa Rozkosz jawi si¢ jako
badaczka bardzo kompetentna, ktéra doskonale orientuje si¢ w analizowane]
problematyce, przy czym $wietnie porusza si¢ po zawilo$ciach teoretyczno-
koncepcyjnych oraz od strony metodologicznej potrafi bardzo dobrze realizowac
badania zaré6wno w oparciu o metody jakosciowe, jak iilosciowe. Prowadzona przez
nig analiza jest dobrze skonstruowana, jej logika relatywnie czytelna, a
prezentowane konkluzje zostaly oparte na zebranym i przeanalizowanym materiale
empirycznym.

Naturalnie praca ma réwniez swoje stabsze strony, do ktérych zaliczyltby
przede wszystkim nieumiejetnoé¢ syntezowania (praca jest zdecydowanie za dtugo)
oraz brak badawczej asertywnosci w publikacji wynikéw. W moim odczuciu praca
mogtaby by¢ o jedna trzecig krotsza, gdyby ilosciowe analizy zostaty ograniczone do
tych aspektow, ktére majg bezposrednio zwigzek z gléwnym pytaniem badawczym
dotyczacym praktyk ewaluacyjnych (a nie na przyktad wynikéw postepowan
awansowych). Mam wrazenie, ze tak duza liczba analiz w pewnym momencie
odwodzi czytelnika od gléwnego nurty badawczego, a skupia na ciekawostkach,
ktére autorce przy okazji szeroko zakrojonych badan empirycznych udato sig ustali¢
(np. analizy zwigzane z plcig).

Mam tez uwagi o charakterze polemiczno-eksplorujagcym. Badajgc wzory
ewaluacyjne dorobku naukowego w naukach spolecznych i humanistycznych
doktorantka nie zadata sobie istotnego - z punktu widzenia analizy - pytania oto,
czym jest w istocie proces ewaluacji dorobku naukowego w postgpowaniu
habilitacyjnym. Jaka rol¢ winien odgrywac uczony w procesie oceny kolezenskiej.
Dostrzegam tu dwa odmienne podejécia (rozumienia) tego procesu. Pierwsze -
nazwatbym je weberowskim - postrzegajace go jako forme postepowania
biurokratycznego, w ktoérym rola recenzenta sprowadza si¢ do sprawnej weryfikacji
czy habilitant spelnia wszystkie, umieszczone w ustawie wymogi do uzyskanie
stopnia naukowego. W tym sensie jego rola ogranicza si¢ do bycia przedstawicielem

instytucji paristwa, w zasadzie jej ekspertem orzekajacym o tym czy dany cztowiek
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powinien otrzymaé panstwowe uprawnienia (habilitacyjne) czy tez nalezy mu
przyznania tych uprawnien. Druga strategia - nazwalbym ja korporacyjng lub
srodowiskowa - jest forma korporacyjnego sprawdzenia czy habilitant moze
przynaleze¢ do elitarnego grona spotecznosci samodzielnych uczonych. Inaczej
definiowatabym w niej rol¢ recenzenta, tym razem jako przedstawiciela srodowiska
naukowego (zwigzanego z okreslong dyscypling), ktéry ma znacznie szersze pole
manewru i wigksza dowolnosé formutowania opinii, interpretowania kryteriéw czy
nadania mu okreslonych, adekwatnych do danej dyscypliny wag. W tym drugim
przypadku recenzent moze elastycznie interpretowac kryteria, a czgé¢ z nich w ogéle
nie bra¢ pod uwage.

OdpowiedZ na to pytanie jest absolutnie kluczowe i pozwoli nam nie tylko
okresli¢ nature postegpowania habilitacyjnego, ale w kolejnosci zdefiniowad role
recenzenta w postepowaniach habilitacyjnych, a takze lepiej sformutowac
oczekiwania wobec niego. W pracy nieco zabraklo takiej meta-refleksji, by¢ moze nie
bylo juz dla niej miejsca, bowiem - jak wspomnialem - praca i tak jest bardzo
obszerna. Tym nie mniej bardzo by mi zalezalo, zeby w dyskusji nad nig ten
fundamentalny problem si¢ pojawit, bo pozwoli to na lepszg interpretacje wynikoéw

badan.

Konkluzja koncowa

Podsumowujac, mimo moich pewnych krytycznych oraz polemicznych uwag,
ktére sa jednak gdzie$ na marginesie calej oceny, praca w moim przekonaniu jest
bardzo ciekawa i rzetelnie napisana, spelnia kryteria rozprawy doktorskiej i dlatego

wnioskuje o dopuszczenie Pani Ewy Rozkosz do publicznej obrony.
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