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Ocena rozprawy doktorskiej mgra Mateusza Superczyinskiego pt. ,,Kancelaria i archiwum
miasta Chelmna w okresie przedrozbiorowym (XIII w.-1772 r.)”

Recenzowana rozprawa doktorska autorstwa mgra Mateusza Superczynskiego wpisuje
si¢ w nurt badan nad miejskimi kancelariami prowadzonych od kilkudziesigciu lat przez takich
badaczy jak Marian Friedberg, Irena Radtke, Bozena Wyrozumska, Maria Stankowa,
Kazimierz Bobowski, Helena Piskorska, Janusz Tandecki, Zbigniew Gorski. W ostatnich latach
wazne prace poswigcone tej problematyce opublikowali takze badacze mtodszego pokolenia:
Marcin Starzyiski, Marcin Grulkowski, Bogdana Petryszak, Mykota Ilkiv-Svydnicky i Piotr
Okninski. Wybér jako tematu rozprawy doktorskiej dziejéw kancelarii Chelmna, miasta
niezmiernie zastuzonego dla rozwoju prawa niemieckiego, z pewnoscig jest stuszny. Uznanie
budzi takze zakres chronologiczny rozprawy obejmujacy catos¢ dziejéw kancelarii
chelminskiej w okresie przedrozbiorowym, od czasow éredniowiecza po rok 1772. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze Doktorant podjat si¢ bardzo trudnego zadania, poniewaz z jednej strony
musial si¢ zmierzy¢ z tematykg rozwoju form kancelaryjnych w okresie ponad 500 lat, co
zawsze niesie za sobg ryzyko pobieznego potraktowania tematu. 7 drugiej strony dysponowat
mocno zdekompletowang bazg zrodlowa. W tym wypadku szczegdlnie dotkliwy jest brak
sredniowiecznych ksigg tawniczych. Zachowaly sie jedynie dwie ksiegi powstate w wyniku
dziatalnosci sadu przedmiejskiego. Zaginigcie akt dokumentu] gcych dziatalnos¢ sgdu
tawniczego nie wyklucza oczywiscie sensu i potrzeby przeprowadzenia badan nad kancelarig
chelminska, natomiast Doktorant powinien chyba w wigkszym stopniu zdawa¢ sobie sprawe,
ze dzialalnos¢ sgdu przedmiejskiego miala zupehie inny charakter niz funkcjonowanie tawy
miejskiej i rejestrowanie jej czynnosci na pismie.

Recenzowana rozprawa sklada sig ze wstgpu, siedmiu rozdziatéw, zakonczenia, dwoch
ancksow (,,Spis pisarzy i sekretarzy miejskich (1328-1773)” oraz »Katalog sredniowiecznych
dokumentow miejskich Chetmna®) i bibliografii. Rozdziat pierwszy nosi tytut ,,Zarys dziejow
miasta Chelmna od XIII w. do 1772 r.” (s. 10-25). Nastepnie przedstawiona zostala struktura
wiadz miejskich i oméwiono funkcjonowanie oraz kompetencje: rady i burmistrza, tawy, tawy

przedmiejskiej, kamlarza oraz innych 0sdb zwigzanych z rada (rozdz. drugi, s. 26-48). Rozdziat



trzeci, zatytulowany ,,Kancelaria miasta Chetmna w okresie $redniowiecza (XIII-XV wiek)”,

s. 49-72) poswigcony zostal w glownej mierze poczatkom kancelarii oraz chelminskim

pisarzom migjskim. W kolejnym, czwartym rozdziale, bardzo obszernym, oméwiono produkcje

aktowg kancelarii chelminskiej od XIV do poczgtku XVI w. (s. 73-172). Nastepne dwa
rozdzialy zawierajg rozwazania na temat funkcjonowania chetminskiej kancelarii miejskiej w

okresie nowozytnym (rozdz. piaty: ,,Kancelaria miasta Chelmna w okresie nowozytnym”, s.

173-203; rozdz. szdsty: ,,Produkcja aktowa kancelarii miasta Chelmna od XVI do XVIII

wieku”, s. 204-229). Rozdzial siodmy dotyczy dziejéw archiwum miejskiego w Chelmnie (s.

230-235).

Przyjeta konstrukcja pracy i uklad poruszanych zagadnien, choé na pierwszy rzut oka
przejrzyste i logiczne, nie ulatwiajg czytelnikowi $ledzenia wywoddw Doktoranta. Podstawowy
problem wynika z tego, Ze zrezygnowal on z omoéwienia we wstepie bazy zrodlowej swojej
pracy, ograniczajgc si¢ do bardzo lakonicznej informacji o liczbie i sygnaturach
wykorzystanych akt (s. 7-8). Szczegélowe omdwienie zachowanych archiwaliow znajduje sie
dopiero w rozdzialach czwartym (dla sredniowiecza) i széstym (dla okresu Nowozytnego).
Poszczegolne dokumenty i ksiggi sadowe sa przywolywane jednak we wezesdniejszych
rozdziatach. Niezrozumiate jest rowniez, dlaczego dopiero w ostatnim rozdziale przedstawione
zostaly losy archiwum miejskiego w Chetmnie od czaséw $redniowiecznych po drugg potowe
XX w., chociaz tego rodzaju rozwazania majq raczej charakter wstepny niz podsumowujgcy
przeprowadzone badania.

Zachowany materiat Zrédlowy, dokumenty, listy i akta powstate w wyniku dziatalnosci
chelminskich urz¢dow zostaty przez Autora recenzowanej rozprawy starannie zanalizowane.
Uznanie budzg zwlaszcza opisy zawartosci poszcezegdlnych ksiag przedstawione w formie tabel
i nastepnie skrupulatnie omoéwione. Cenny jest takze sporzadzony przez Doktoranta spis
dokumentéw wystawionych przez wladze miejskie Chelmna, choé zestawienie to warto
uzupetni¢ o informacje o jezyku, o czym bedzie jeszcze mowa nizej. Mozna mie¢ natomiast
zastrzezenia w wypadku literatury przedmiotu wykorzystanej i przywolywanej przez mgra
Superczynskiego. Doktorant niewgtpliwie zapoznal si¢ z klasycznymi juz pracami historyczno-
archiwalnymi poswigconymi funkcjonowaniu kancelarii w duzych miastach Krélestwa
Polskiego (Krakéw, Poznan, Warszawa, Lublin), w tym takze oczywiscie Prus Krélewskich
(Torun, Gdansk). Mial natomiast duzy problem z zapanowaniem nad literaturg przedmiotu,
ktorg sam okreslit jako ,,zwigzang z pisarzami miejskimi i ich rolg, a przede wszystkim funkcja
pisma w kulturze i spoleczenstwie $redniowiecznego i nowozytnego miasta.” (s. 4). To zdanie

zostato podparte przypisem (s. 4, przyp. 7) z listg 14 artykutow i monografii po$wieconych



réznym problemom pismiennosci miejskiej w Krélestwie Polskim, Prusach i na Slasku. W
zaden sposob nie mozna ich uzna¢ za charakterystyke obecnego stanu badan nad wyzej
wymienionymi zagadnieniami. Sytuacji nie poprawia tez dalsza cze$¢ wywodu poswiecona
literaturze przedmiotu. Osobno zostal bowiem potraktowany problem badan nad kancelariami
matych miast oraz nad miejskim dokumentem. W tym drugim przypadku jako ilustracja stanu
badan i postulatow badawczych zostala przywolana praca Marii Trojanowskiej o dokumencie
miejskim lubelskim oraz monografia Marcina Starzynskiego Sredniowieczny Kazimierz, jego
ustrdj i kancelaria (Krakow 2015). Ksigzka Starzynskiego nie zostala wymieniona wezednie;j,
chociaz znajduje si¢ w niej kompetentny przeglad literatury przedmiotu'. Dodajmy, ze badania
nad kancelariami miejskimi doczekaly si¢ takze w 2015 r. réwnie kompetentnego omdwienia
przez Janusza Tandeckiego w syntezie poswigconej dyplomatyce staropolskiej?. Autor
recenzowanej rozprawy mogt si¢ odwota¢ do obu tych opracowan, a samodzielnie omowié
jedynie prace opublikowane po 2015 r., m.in. warto byloby zwroci¢ uwage na artykut Piotra
Okninskiego Uwarunkowania poczqtkéw rozwoju polskich kancelarii miejskich. Przyklad
Krakowa (do 1312 r.)>.

Jak rozumiem, proba odniesienia si¢ do nowszych kierunkéw badan nad kulturg pisma
w miedcie bylo umieszczenie we wstgpie dwuzdaniowego akapitu poswigconego koncepcji
pismiennosci pragmatycznej i przywolanie przy tej okazji dwdch artykutow: programowego
tekstu Hagena Kellera Pragmatische Schrifilichkeit im Mittelalter, opublikowanego w 1992 r.*
(przyp. 10) oraz artykulu Edwarda Gigilewicza Pojecie ,,pismiennictwo pragmatyczne”.
Rozwazania leksykograficzne z 2006 r.° (przyp. 11) dokumentujgcego zdanie: ,,Studia tego
rodzaju majg m.in. na celu wyjasnienie zaleznosci migdzy rozwojem danego osrodka
miejskiego, jego gospodarka, demografig, wladzami miejskimi a wytworami kancelarii
micjskiej” (s. 5). W rezultacie czytelnik niczego si¢ nie dowiaduje o znaczeniu terminu
»piSmiennos¢ pragmatyczna” w wyjasnianiu spolecznych funkeji pisma, jak wyglada obecny
stan badan, postulaty badawcze, a takze dyskusje metodologiczne i krytyka calej koncepcji
wprowadzonej do historiografii przez badaczy z Miinster. Paradoksalne jest, ze wlasnie tego

rodzaju zagadnienia szczegblowo i kompetentnie zostaly omdéwione w artykule Jerzego

"' M. Starzynski, Sredniowieczny Kazimierz..., s, 5-9.

? Dokumenty i kancelarie miejskie, w: Dyplomatyka staropolska, red. T. Jurek, Warszawa 2015, s. 407-446.

' w: Loca scribendi. Miejsca i $rodowiska tworzqce kulture pisma w dawnej Rzeczypospolitej XV-XVII stulecia,
red. A. Adamska, A. Bartoszewicz, M. Ptaszynski, Warszawa 2017, s. 27-45.

' H. Keller, Pragmatische Schrifilichkeit im Mittelalter. Erscheimungsformen und Entwicklungsstufen, w:
Pragmatische Schriftlichkeit im Mittelalter, red. H. Keller, K. Grubmiiller, N. Staubach, Minchen 1992, s, 1-7.
Sw: Pismiennictwo pragmatyczne w Polsce do korica XVII wicku na tle powszechnym, red. J. Gancewski, A,
Walkéwski, Olsztyn 2006, s. 25-31.



Kaliszuka, Przemiany spolecznych funkcji pisma w pdinym sredniowieczu. Programy
badaweze i ich rezultaty °, przywotanym przez Doktoranta przy innej okazji, w przyp. 7. Przede
wszystkim jednak nalezy zalowa¢, ze Mateusz Superczynski nie odnidst sie w zaden sposéb do
dwoch toméw Medieval Urban Literacy: Writing and the Administration of Medieval Towns 1
Uses of the Written Word in Medieval Towns prezentujgcych najnowsze kierunki badan nad
pismiennoscia miejska. Dodajmy, ze te prace funkcjonujg w polskim obiegu naukowym, cytuje
je m.in. Marcin Starzynski w pracy o kancelarii kazimierskiej, a Janusz Tandecki obszernie
oméwit oba tomy w ,,Studiach Zrédtoznawcezych”.”

Kwestionariusz badawczy recenzowanej rozprawy wyraznie wskazuje, ze jej Autor
wzorowal si¢ przede wszystkim na starszych opracowaniach, skupiajac sig na opisie struktury
administracyjnej miasta, zebraniu informacji o pisarzach miejskich i charakterystyce
produktow miejskiej kancelarii, zarowno pod wzgledem tresci, jak i zastosowanego formularza.
Wykazal si¢ przy tym duza skrupulatnoscia i znajomoscig terminologii. Za warto$ciowe 1
interesujgce trzeba uznaé jego rozwazania na temat poczatkow kancelarii, cho¢ warto byloby
w wiekszym stopniu odniesé si¢ do dyskusji nad genezg tej instytucji. Rozwina¢ nalezatoby
takze watek jednego z najstarszych dokumentéw miejskich chetminskich, testamentu wdowy
Adehildy (s. 49-50), zwlaszcza ze widoczne sg w tym przypadku analogie z najstarszym
dokumentem opatrzonym pieczecig wojta krakowskiego, legatem testamentowym mieszczki
Sulistawy®. Szkoda, Ze nie zostala dokonana analiza formularza tego dokumentu, dodajmy tez,
7e nie znalaz! si¢ on w katalogu $redniowiecznych dokumentow miejskich Chetmna w aneksie
do recenzowanej rozprawy.

Wydaje sig, ze wstgpng czes¢ pracy nalezaloby réwniez uzupelni¢ o probe
zdefiniowania samego terminu kancelaria, co pomogloby Doktorantowi uporzgdkowac
terminologi¢. Zdanie ,,Wprowadzenie pisma do $redniowiecznej kancelarii wynikato przede
wszystkim z potrzeby chwili.” (s. 68) wydaje si¢ bowiem $wiadczy¢ o braku swiadomosci, ze
geneza kancelarii jest nierozigeznie zwigzana z pismem. Z kolei w wypadku terminéw ,,peina
kancelaria” (s. 132) czy ,,biurowos¢ miejska” (s. 236) czytelnik nie wie, co Autor rozprawy

wlasciwie ma na mysli.

® w: Historia spoleczna péznego sredniowiecza. Nowe badania, red. S. Gawlas, Warszawa 2011, s. 169-188.

7 Studia Zrédloznawcze™ 53, 2015, s. 208-213.

8 Na temat tego dokumentu m.in. M. Starzyiiski, Uwagi w sprawie genezy najstarszej pieczgei Krakowa z XIII
wieku (na marginesie ostatnich badan), ,,Studia Zrodloznaweze” 50, 2012, s, 25-40 oraz P. Okninski, Uwagi do
dyskusji nad najstarszq pieczgcig Krakowa z XII w., , Studia Zrodloznaweze” 53, 2015, s. 163-168.



Wazng i wartosciowg czg$¢ recenzowanej rozprawy stanowi prezentacja sylwetek
pisarzy miejskich Chelmna, cho¢ takze w tym przypadku mozna zglosié¢ pewne zastrzezenia.
Po pierwsze, nie rozumiem, na czym Doktorant opiera swoje twierdzenie, ze pisarz miejski
sprawowal swojg funkcjg¢ dozywotnio (s. 52, bez przypisu). Po drugie, stanowcze twierdzenie,
ze kancelaria miejska Chelmna byta komarka jednoosobowa nie wydaje sie by¢ dostatecznie
udokumentowane. Wydaje si¢ przy tym, ze autor pracy nie rozroznia funkeji pisarza rady,
pisarza tawy, zastgpcy pisarza (,vicenotarius”) i personelu pomocniczego (,familiares
notarii”). W Toruniu i Elblagu zatrudniano dwoch pisarzy, te przyklady zostaly zreszta
przywolane przez Mateusza Superczynskiego. Podobnie bylo w miastach mazowieckich
lokowanych na prawie chetminskim, Starej Warszawie i Plocku. W obu tych osrodkach w XV
w. przynajmniej okresowo zatrudniano wigcej niz jednego pisarza’. W wypadku Chelmna sam
Doktorant zresztg przypuszcza, ze Jan Schonau, pisarz miejski od 1407 r., byt wezesniej
zatrudniony jako pomocnik pisarza (s. 56). W innym miejscu dopuszcza z kolei mozliwosé
istnienia w Chelmnie osobnej kancelarii fawy (s. 60), co takze mogto sig laczyé z zatrudnianiem
osobnego pisarza.

Chaotyczne 1 jakby niedocenione przez Autora pracy sa wazne uwagi na temat
notariuszy publicznych i ich roli w funkcjonowaniu kancelarii miejskiej Chetmna. Po raz
pierwszy kwestia ta pojawia si¢ przy okazji charakterystyki jednego z pisarzy, Jana Schénaua.
Przywolany zostal sporzadzony przez niego instrument notarialny (s. 57), bez odestania jednak
do dalszej czgsci pracy, gdzie dokonany zostal rozbior formalny tego dokumentu wystawionego
przez burmistrza i rad¢ miejskg Chelmna (s. 87-88). Do tego wywodu takze mozna mieé
zastrzezenia. Po pierwsze, zdanie ,,Dokument rozpoczyna si¢ od inwokacji, po ktérej nastepuje
nietypowa datacja wedtug lat pontyfikatu papieza Marcina V (co jest cechg charakterystyczng
dla tego typu aktow) wraz z miejscem wystawienia dokumentu.” (s. 88) zdecydowanie wymaga
przeredagowania i uzasadnienia, co wlasciwe zostalo uznane za niezwykle. Po drugie, nie
rozumiem, dlaczego intytulacja zostata uznana przez Mateusza Superczynskiego za bedacy ,,w
nietypowej formie”? Wzmianka o obecnosci notariusza jest stalym elementem formularza
instrumentu notarialnego. Tak samo jak stalym elementem jest informacja o miejscu
wydarzenia. Autor zaznacza, ze umieszczono ja w dokumencie, ale niestety nie napisal, gdzie
to si¢ dziato. Tak samo zaznaczyl, ze w dokumencie jest koroboracja, ale o tym, ze

uwierzytelniono go pieczecig rady mozemy sie dowiedzieé tylko z przypisu (s. 88, przyp. 422).

? A. Soltan, Pisarze miejscy Starej Warszawy od XV do 1. polowy XVII wieku. Pochodzenie — wyksztalcenie —
kariery, ,,Rocznik Warszawski” 36, 2008, s. 171-194: D. Poppe, Wstep, w: Ksigga lawnicza miasta Plocka 1489—
1517, oprac. D. Poppe, Warszawa 19935, s. VIII.



Tym samym zlekcewazone zostaly dwie wazne kwestie, pozwalajgce lepiej zrozumieé,
dlaczego rady miejskie che¢tnie zatrudniaty pisarzy posiadajacych uprawnienia notarialne i w
Jaki sposob wykorzystywaty fakt zatrudnienia w kancelarii notariusza publicznego.

Doktorant nie do konca docenil takze znaczenie problemu relacji jezykowych w
Chetmnie. Nieco uwagi poswiccit wprawdzie tej kwestii w drugiej czesci swojej pracy,
dotyczgcej funkcjonowania chetminskiej kancelarii w okresie nowozytnym. Stwierdzenie, ze
od XVI w. mozna obserwowaé ,,stopniowy zanik dokumentow i listéw redagowanych po
niemiecku” (s. 212) oraz, Ze ,,zastgpienie jezyka niemieckiego facing i polszczyzng nastepuje
na poczatku XVII stulecia, cho¢ zdarzajg si¢ jeszcze pojedyncze akty wystawiane po
niemiecku” (s. 212, podobnie w Zakonczeniu, s. 237) jest niewatpliwie wazne, ale bardzo
ogolne. Warto byloby si¢ tym zjawiskom przyjrze¢ glebiej: wnikngé w ich przyczyny,
zastanowi¢ si¢ nad wplywem wlasciciela miasta na jgzyk kancelarii, nad tym, czy istniala
korelacja migdzy tematyka dokumentéw i wpisow a ich jezykiem, a takze szczegOlowiej
zanalizowa¢ przekazy zrodlowe dotyczace pracy zatrudnianych w kancelarii thumaczy,
przywolane przez Doktoranta przy okazji omawiania zagadnien zwigzanych z personelem
kancelaryjnym (s. 185). Kwestia godng uwagi jest réwniez rola laciny w kancelarii
nowozytnego Chelmna i proba odpowiedzi na pytanie, kiedy i z jakiego powodu sporzadzano
dokumenty 1 wpisy w tym jezyku. W wypadku $redniowiecznej kancelarii Chelmna Mateusz
Superczynski nie zdecydowal si¢ na ogolniejsze podsumowanie kwestii jezykowych, cho¢ z
lektury jego rozprawy wyraznie wynika, Ze mimo dominacji tekstéw pisanych po niemiecku,
lacina takze odgrywata niematg role. Mam wrazenie, ze olbrzymi materiat Zrodtowy
pozwalajacy na przebadanie relacji migdzy tacing a jezykiem rodzimym zostal w znacznym
stopniu zlekcewazony. Szkoda, ze jezyk, w jakim sporzadzono dokumenty wystawione przez
wladze miejskie, nie zostal uwzgledniony w ,Katalogu $redniowiecznych dokumentéw
miejskich Chelmna” znajdujgcym w aneksie (s. 240-247). Nie uwzgledniono go réwniez w
tabelarycznych zestawieniach zawartosci ksigg. Ten brak jest szczegélnie odczuwalny w
wypadku kopiarza przywilejow i wilkierzy Chetmna z 1431 r. (s. 100-102) oraz ksiegi sadowej
zlat 1330 -1430 (s. 107-112). Autor rozprawy zaznaczyl, ze w pierwszej z tych ksiag znajdujg
si¢ kopie pierwotnego i odnowionego przywileju chelminskiego po niemiecku i po lacinie, ale
nie podal, w jakim jezyku sporzadzono pozostale teksty, co jest bardzo istotne m.in. w wypadku
dokumentow zwigzanych z funkejonowaniem instytucji koscielnych. Podobnie jest w wypadku
ksiag czynszowych, w ktorych mozna zaobserwowa¢ wspoélistnienie obu jezykow (s. 139-1 54).

Na koniec cheg zwréci¢ uwage na bledy, niescistodei i zaprzeczanie wczesniejszym

stwierdzeniom. Np. najpierw Doktorant stwierdza, ze zardéwno w Elblagu, jak i Toruniu



wzmiankowany jest urzad pisarza sadowego (s. 53), a pozniej pisze, ze ,,w okresie
sredniowiecza wielkie miasta pruskie nie zatrudnialy osobnego pisarza sadowego” (s. 68).

Kolejny blad to cytowana na s. 112 edycja zrodtowa ,,Ksiegi radzieckie kazimierskie
1369-13811 1365-1402, wyd. B. Wyrozumska, Krakéw 2001” (bez podania stron, przyp. 516).
W bogatym dorobku prof. Bozeny Wyrozumskiej takiej pracy nie ma'®, prawdopodobnie
chodzi o przedwojenne wydanie ksiagg radzieckich kazimierskich przygotowane przez Adama
Chmiela.

Blgdem, na ktdry trzeba zwraoci¢ uwagg, jest stwierdzenie, ze Suche dni ,,byly to dni $w.
Trojey, $w. Michala, $w. Lucji i Popielec” (s. 185). Wyjasnienie tego terminu mozna znalezé
w ,Chronologii polskiej”: ,,S3 to terminy postéw nakazywanych przez koscidl, a
przypadajgcych w $rody, pigtki i soboty: 1) po niedzieli Invocavit (pierwsza niedziela postu),
2) po Zielonych Swigtkach, 3) po Podwyzszeniu Krzyza (14 1X) i 4) po $w. Lucji (13 XII).”!"

Ponadto, wydaje mi si¢, ze w wypadku postaci wzmiankowanych w dokumentach z
1355 1 1425 r. okreslonych jako ,pielgrzym z Wunsdorfu” (s. 241) i ,,syn pielgrzyma z
Wabrzezna” (s. 245) chodzi nie tyle o patnikow, co sugeruje pisownia zastosowana przez
Autora, ale o osoby noszace lacinskie imig ,,Peregrinus” (Pyelgrzym, Pilgrim).

Recenzowana praca zawiera liczne usterki redakeyjne, np. ,Katalog sredniowiecznych
dokumentéw migjskich Chelmna” (s. 240) w spisie tresci nosi tytul ,,Katalog dokumentow
miejskich Chelmna” (s. 3). Umieszczone w bibliografii prace poszczegoélnych autoréw nie sa
przywolywane w kolejnodci alfabetycznej, np. Henryka Samsonowicza (s. 259) i Janusza
Tandeckiego (s. 261-262). Lekturg tekstu utrudniajg literowki (,,péZnosredniowiecznej polski”,
s. 4 przyp. 7; ,,Pismiennictwo”, s. 5, przyp. 11; $rednik zamiast dwukropka: m.in. s. 10, przyp.
26, s. 40, przyp. 200; ,,s¢dzie” s. 67; rade, s. 75 i 79; »proskrybcja”, s. 98;',,legata na rzecz
kosciola parafialnego”, s. 101; ,,Okreslone”, s. 122; ,rada miejskg”, s. 164; ,,J. Rabbinin”
zamiast ,,J. Rabinin”, s. 214, przyp. 903). Szczegdlnie bolesne jest to w wypadku daty rocznej
»136” (s. 40, prawidlowo powinno byé¢ zapewne ,,1367”). Mozna réwniez zauwazy¢
niepotwierdzone blgdy w cytatach lacinskich (,kolor” zamiast ,valor”, s. 88, przyp. 421;
»~aprrosionem” zamiast ,.appensionem” lub ,appresionem”, s. 88, przyp. 422; ,,presenten” (?),
s. 214; ,,aliom™ (?), s. 220, przyp. 937), redakcyjne pomytki (trzykrotnie ,,tenze” zamiast , taz”,
s. 4 przyp. 7), niezrgcznosci stylistyczne (,,wejscie na urzad pisarza”, s. 57; ,,pisarz chelminski

w tej ksigdze swojego dzieta ujmuje ducha Arystotelesa w kontekscie wychowania.”, s. 63).

" Miasta, ludzie, instytucje, znaki. Ksiega jubileuszowa ofiarowana Profesor Bozenie Wyrozumskiej w 73
rocznice urodzin, red. Z. Piech, Krakdw 2008, s. 13-22,
"' Chronologia polska, red. B. Wiodarski, Warszawa 2013, s. 73-74.



Mimo wszystkich uwag krytycznych uwazam, ze rozprawa ,,Kancelaria i archiwum
miasta Chetmna w okresie przedrozbiorowym (XIII w. - 1772 r.)” stanowi warto$ciowe studium
archiwalno-historyczne. Jest pierwszym calosciowym opracowaniem dziejéow kancelarii
Chelmna, przybliza strukturg i tematyke dokumentacji wytworzonej przez whadze miejskie.
Tym samym wypelnia istotng luk¢ w literaturze przedmiotu dotyczgcej rozwoju form
kancelaryjnych na ziemiach polskich. Po usunigciu bledow i niescistosci praca zashuguje na
wydanie drukiem i moze stanowi¢ wartosciowy fundament do dalszych badan nad
pismiennoscig w miastach pruskich XIII-XVIII w.

Jestem tez w petni przekonana, ze praca mgra Mateusza Superczynskiego speinia
wszystkie wymagania okreslone w artykule 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym, dlatego tez stawiam wniosek o dopuszczenie jej Autora do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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