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Recenzja rozprawy dokterskiej pani mgr Kamili Biernat pt. ,,Digitalizacja w polskich
archiwach panstwowych — standardy, rozwigzania, problemy” napisanej pod kierunkiem

naukowym prof. dr hab. Krzysztofa Kopinskiego

Doktorantka Kamila Biernat od lat znana jest w $rodowisku archiwistycznym jako
aktywna referentka i Autorka artykutéw naukowych o tematyce dziedzinowej, zwigzanej
szczegoOlnie z kwestiami digitalizacji i udostepniania zasobu archiwalnego. Jest réwniez
zatrudniona w Archiwum Akt Nowych, a nabywane tam do§wiadczenie byto niewatpliwym

atutem w realizacji tematu dysertacii.

Omawiana praca porusza jedno z najbardziej aktualnych zagadnien zwigzanych z
rozwojem archiwistyki jakim jest dostosowanie zadaf archiwéw w Polsce do potrzeb weigz
rozwijajgcego si¢ spoleczenstwa informacyjnego oraz zmieniajacych si¢ gwattownie potrzeb
uzytkownikéw. Na konferencjach naukowych w érodowisku archiwistéw juz od kilka lat
formutowane sa postulaty, wskazujace na koniecznoé¢ poddania analizie i podsumowaniu
procesu udostepniania i cyfryzacji zasobu archiwalnego, ktory obecnie rozwija sig bardéo
dynamicznie. Rozprawa Kamili Biernat jest proba podjecia realizagji tych postulatéw. W grupie
celoéw jakie Autorka postawita przed soba znalazly sie podsumowanie dziataf zwiazanych z
procesem digitalizacji zasobu archiwalnego w Polsce — zaréwno w aspekcie organizacyjnym,
prawnym jak i technologicznym. Nastepnie ukazanie stanu faktycznego i statystyk ilosciowych
oraz zestawienie wypracowanych do tej pory standardéw, czyli ukazanie procesu digitalizagji
W pafstwowej sieci archiwalnej zaréwno od strony teoretycznej jak i praktycznej. Doktorantka
podjeta si¢ takze wyzwania wskazania skutecznych metod dla prowadzenia analizy proceséw

digitalizacyjnych przebiegajacych w archiwach. Po zapoznaniu si¢ z caloécia pracy z




przyjemnoscia zauwazam, ze temat pracy w pelni odpowiada jej tresci, a postawione cele udato

si¢ Autorce zrealizowac,

Przedstawiona praca skiada sie ze wstepu, pigciu rozdzialdéw, zakonczenia oraz
stownika pojeé zwigzanych z tematem gtownym. Uzupetnia ja zestaw aneksow, ktdre stanowia
wazny element i podstawowe oparcie zrodlowe calosci opracowania. We wstgpie, ktéry ma
klasyczna strukture zabrakto dwoch waznych elementow, o ktorych nizej. W rozdziale
pierwszym Autorka zebrata podstawows terminologie zwigzana z tematem giownym oraz
podjeta probe sformutowania definicji digitalizacji, ktdra stanowi podstawowe zagadnienie
rozprawy. W rozdziale drugim omdwione zostaly podstawy prawne procesu digitalizacyi.
Doktorantka podjela prébe omoéwienia zagadnien zaréwno z perspekiywy prawa
miedzynarodowego, nastepnie poddata analizic aspekt polski i ostatecznie w podrozdziale
trzecim podjeta kwestie zwiazane z domeng publiczna oraz licencjami na prawach Creative
Commons. W kolejnym rozdziale zatytutowanym ,Uwarunkowania procesu digitalizacji w
Polsce” Autorka oméwita dalsze zagadnienia o charakterze wprowadzajacym w kwestie
digitalizacji w zakresie organizacji tego procesu w instytucjach, zasoboéw cyfrowych 1
sposobow archiwizacji danych, a takze aspekty i wyzwania techniczne zwigzane z omawianymi
procesami. Rozdzial czwarty zatytulowany niezbyt precyzyjnie ,,Dziatania digitalizacyjne w
Polsce” sktada sie w rzeczywistosci z doéé ogdlnego oméwienia programéw narodowych oraz
tzw. strategii digitalizacyjnych, kiérym w ostainich latach podlegaty instytucje kultury i
wybrane instytucje naukowe w tym stanowigce glowny temat pracy archiwa pafnstwowe.
Autorka wybrata i opisata — niestety powolujac si¢ wytgcznie na strony internetowe jako
podstawowe zrodto wiedzy — Wieloletni Program Rzadowy Kultura +; program operacyjny
.Polska Cyfrowa”; strategie digitalizacji zasobu archiwdw panstwowych na lata 2018-2023, a
takze z nieco niezrozumiatych dla recenzentki powodow umiescita si¢ tym whasnie rozdziale

opis funkcjonowania serwisu wvow saghsiwarchivach pl. Rozdzial pigty — stanowigcy

podstawe calej rozprawy i réGwnoczesénie najcenniejszy z uwagi na wklad naukowych pracy jest
podsumowaniem stanu digitalizacji zasobu archiwéw panstwowych w Polsce. Autorka
podzielita archiwa na: centralne, te 2 ,,duzym zasobem” (tu zaliczyta archiwa w Bydgoszczy,
Gdansku, Katowicach, Krakowie, Lublinie, Lodzi, Poznaniu, Szczecinie, Warszawie 1
Wroctawiu); ze ,,srednim zasobem” (oméwiono archiwa w Biatymstoku, Kielcach, Koszalinie,
Olsztynie, Opolu, Przemyslu, Radomiu, Rzeszowie, Siedlcach, Toruniu i Zielonej Gorze) oraz
z ,,matym zasobem” (opisano archiwum w Czestochowie, Gorzowie Wielkopolskim, Kaliszu,

Lesznie, Malborku, Piotrkowie Trybunalskim, Plocku, Suwaltkach 1 Zamosciu).



przedmiotu, a Autorka powolata si¢ jedynie na strony internetowe w tym Wikipedie (K. Biernat,
kolejno s. 13, 20, 58, 106-107, 15). Podkresle, ze zatozeniem pracy naukowej i wchodzenia w
nowe zagadnienia w celu wykorzystania ich w swoich badaniach jest przesledzenie
dotychczasowego stanu badafl, czego Autorka dysertacji najwidoczniej nie uczynitai co jestem
zmuszona oceni¢ negatywnie. Zagadnienie digitalizacji nie jest az tak nowe jak we Wstepie
sugeruje K. Biernat, a dotychczasowy stan badan na temat tych zagadnien nie zostal

przedstawiony w omawianej pracy.

Z powodow opisanych wyzej poczatkowsg czes¢ pracy znamionuje chaos. W rozdziale
1 Autorka w sposéb nieco przypadkowy zebrata i zacytowata szereg przyktadowych definicji
tego czym fest , digitalizacja” — jednak ostatecznie nie napisata, z ktérej z przytoczonych bedzie
korzysta¢ dla potrzeb realizacji tematu pracy. Co wiecej pisze np. iz ,termin | digitalizacja”
bywa uzywany wymiennie z terminem ,,archiwizacja” lub retrokonwersja” (K. Biernat, s. 14),
jednak nie podaje zrodta tego jako zywo blednego powigzania tych trzech okreslef. Dodatkowo
warto podkresli¢, ze definicj¢ samej digitalizacjii mozna byto w sposob niezwykle ciekawy
przedstawi¢ w ukladzie chronologicznym — czyli ukazaé jak zmieniata sie ona z czasem
rozrastania si¢ dziatan zwigzanych w cyfryzacja w Polsce (mozna bylo to latwo zrobié, gdyby
Autorka znata lepiej literaturg przedmiotu — na temat brakéw w Bibliografii zob. nizej). Drugim
sposobem, kiory Autorka mogla zastosowad bylo zawezenie definicji digitalizacji tylko do
srodowiska archiwalnego — co tez zapewne pozwolitoby jej na tatwiejsze poradzenie sobie z
ogromng liczbg mozliwych uje¢ omawianej definicji. Tymczasem powstal podrozdziat
zatytufowany , Digitalizacja, co to takiego?”, ktéry whasciwie nie odpowiedziat w pelni na to
pytanie - co wigcej Autorka do definicji zagadnienia powrdcita ponownie przy okazji
omawiania podstaw prawnych (Rozdziat 2). Sam podrozdziat , Digitalizacja, co to takiego?”
powinien nosi¢ zresztg ogolniejszy tytul, np. ,,procesy zwigzane z digitalizacjg” lub ewentualnie
Hdigitalizacja jako projekt”, gdyz temat zostal potraktowany bardzo szeroko. Generalnie
pomysl, by digitalizacj¢ omawiac jako caly uporzadkowany proces, w ktory wechodzg kewestie
zwigzane nie tylko ze skanowaniem i udostgpnianiem poszczegdlnych zespoltdw w internecie,
ale takze elementy zwigzane z konserwacja zachowawcza i opracowaniem jest bardzo dobry.
Jednak przedstawione w dalszej czesci pracy podsumowanie ankiet i omowienie tychze
wskazuje na fakt, iz same archiwa w praktyce nie traktujg samej digitalizacji tak szeroko,
widzac jg jako pojedynczy element catego duzego procesu opieki i udostepniania archiwaliow.
Wsrod omowionych efektow prac nad digitalizacja zasobdw poszezegolnych archiwéw — mimo

przyjecia przez Autorke bardzo szerokiej definicji procesu digitalizacjii — widzimy




Zaproponowany podzial nie wydaje mi si¢ w petni uzasadniony, choé rozumiem, ze dla potrzeb
pracy nalezato jaki$ zastosowac i ten z uwagi na temat wydal si¢ Autorce odpowiedni. Kazdy
z podrozdziatow konczy sie oddzielnym, choé nieco krotkim podsumowaniem. Prace uzupetnia
przydatny stownik pojeé oraz obszerne tabelaryczne zestawienie materiatow z poszczegdlnych

archiwéw udostepnionych w formie cyfrowej na serwisie vy szubaiwarsiuw el

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢ duzy wkiad pracy Autorki w zebranie danych
dotyczacych procesow digitalizacji w poszczegdlnych archiwach panstwowych w Polsce.
Sporzgdzenie ankiety, wystanie jej do placowek, a nastgpnie uzyskanie wynikow 1 w dalszej
kolejnosci zestawienie ich byly na pewno praca trudna. Rowniez czgs¢ wprowadzajgca pracy,
w ktorej podjeto probg podsumowania catosci zagadnien zwigzanych z digitalizacjg w Polsce
wymagata od Autorki znacznego wktadu pracy w rozpoznanie tych zagadnien na styku réznych
dziedzin — w tym przede wszystkim archiwistyki (co niewatpliwie udato si¢ przeprowadzic),
ale tez muzealnictwa, bibliotekoznawstwa, informatyki, a takze procesow z zakresu
zarzadzania i organizacji. W tych przypadkach niestety Autorka postawita przed sobg zbyt duze
wyzwanie, ktére na pelng analize w jednej pracy nie mialo szans powodzenia. Doktorantka
niepotrzebnie podjeta sie opisywania pelnego krajobrazu procesow digitalizacji w Polsce (takg
panorame sugerujg tytuly poszczegdlnych rozdziatdéw — ktore nie zostaly zawgzone réwniez w
ich wstepnych czedciach), gdyz to wymagatoby od niej wejécia w ogromne zagadnienie jakim
jest proces cyfryzacji bibliotek. Niestety w tym zakresie Autorka poza podstawowymi
publikacjami z tej dziedziny nie zna ani literatury, ani sprawozdafi 1 raportdw, ani nie
poddawala go osobno zadnym wiasnym badaniom, Podobnie rzecz si¢ ma z digitalizacjg w
muzeach. Z tego powodu wszystkie uogdlnienia nalezato moim zdaniem zamkna¢ na poziomie
analizy sytuacji w archiwach, ktéra Doktorantka rozpoznata bardzo dobrze. Dodatkowo
Autorka dotyka wiekszych kwestii z zakresu informatologii 1 nauk spotecznych — takich jak
definicja spoteczenstwa informacyjnego czy spoleczefstwa wiedzy. Zagadnienia te maja
olbrzymig literature przedmiotu, a badaja je zardéwno socjologowie, psychologowie jaki i
bibliotekarze i archiwisci, 1 to w szerokich, réznorodnych kontekstach. Tymczasem w pracy
znajdujemy jedynie przypisy do kompletnie nienaukowych opracowafi na stronach

internetowych (v crainformaivki pl oraz Wikipedii, K. Biernat, s. 11 i nn.). Podobnie

wyglada kwestia z opisem fundamentalnych funkeji archiwdw, kwestit zwigzanych z
zarzadzaniem procesami i analizg ryzyka, domeny publicznej, licencji CC oraz planu
biznesowego, analizy SWOT, czy czesciowo waznej dla opracowania definicji samej

ndigitalizacji”, gdzie zagadnienia te takze byly wielokrotnie publikowane w literaturze



podsumowanie jedynie samych wynikéw skanowania i udostgpnienia materiatow w internecie,
nie za$ podsumowanie pozostatych elementéw wskazanych przez Doktorantke. Dodatkowo
zamieszania dopetnia fakt, ze Autorka nie okreslita jednoznacznie ram chronologicznych pracy
i wladciwie nie wiemy na jakim roku podane analizy si¢ zaczynaja, a na jakim zatrzymujg, ¢o
przy tak dynamicznie ulegajacym zmianom zjawisku jakim jest digitalizacja powigzana z

kwestiami informatycznymi wydaje si¢ informacjg o charakterze kluczowym. Analize zmian

udostgpniania materialow w serwisie www szukajwarchiwach.gov.pl Autorka skonczyla na
roku 2019, jednak przy okazji charakterystyki programéw krajowych i strategii dotyczacych

digitalizacji wychodzila poza t¢ ram¢ czasowg.

Wazng i dobrze napisang w mojej ocenie czeécia pracy jest'wspomniany Rozdziat 2,
ktory dotyczy aspektow prawnych procesow digitalizacji w Polsce. Autorka zestawila cata
podstawe prawng dotyczaca kwestii powiazanych z udostepnianiem materiatéw archiwalnych,
w polgczeniu réwniez z prawem autorskim oraz prawem wlasnoscei intelektualnej i wszelkimi
ograniczeniami, ktore narzucaja one procesom digitalizacji. Szczegélnie przydatne z punktu
widzenia sytuacjii w polskich archiwach wydaje si¢ zestawienie przeprowadzone w
podrozdziale dotyczacym prawa krajowego. Minusem tej czedci pracy jest fakt, ze Autorka
moim zdaniem niepotrzebnie przytacza bardzo obszerne cytaty wprost z aktow prawnych, co
sprawia, ze rozdzial ten jest sztucznie rozbudowany. Ostatni podrozdziat zatytufowany Domena
publiczna i licencje CC porusza duzo szersze zagadnienia, w tym omawia (bez podania
podstawowej bibliografii — np. opracowanie Justyny Adamus-Kowalskiej oraz klasyczne juz
prace Macieja Gotembiowskiego, czy Henryka Barczaka) system informacji archiwalne] w

Polsce.

Rozdzial 3 zatytulowany ,Uwarunkowania procesu digitalizacji w Polsce” -
rozbudowany zostal o trzy podrozdzialy: ,Organizacyjne aspekty digitalizacji”, ,Zasoby
cyfrowe i archiwizacja danych” oraz , Techniczne aspekty digitalizacji”. Jednak w zasadzie w
catoéci dotyczy on przede wszystkim kwestii technicznych i stosowanych norm. Niewatpliwie
zawiera on szereg istotnych dla omawianego .zagadnienia informacji, jednak dla recenzentki
szczegolnie ciekawe bylyby informacje na temat tego w jaki sposdéb omodwione kwestie
stosowane byly w praktyce w archiwach i jak przebiegata droga do podnoszenia poziomu
usprzetowienia tych placéwek i zwiekszania jako$ci procesu digitalizacji, ktérych w tym

rozdziale niestety zabraklo.

Na szczegblng uwage zastuguje Rozdzial IV dotyczacy cyfryzacji dziedzictwa

narodowego w Polsce. OmoOwiono w nim programy krajowe i strategie zwigzane z rozwojem i




szeroko rozumianymi procesami udostgpniania zbioréw (w tym digitalizacji) opracowane w
naszym kraju od roku 2004. W dalszej kolejnosci Autorka zebrala i podsumowata
funkcjonowanie, i wyniki pracy tzw. Centrow kompetenciji dla poszczegdlnych rodzajéow
materialéw stanowigcych podstawe polskiego dziedzictwa narodowego. Dla zbiordéw
archiwalnych rol¢ t¢ powierzono Narodowemu Archiwum Cyfrowemu, ktoremu poswiecono
w zwigzku z tym najwiecej uwagi. Doktorantka szczegétowo przeanalizowata kazdy z
oglaszanych programéw, jednak w zasadzie nie przeprowadzita ich oceny w kontekscie
przydatnosci 1 znaczenia dla realizacji omawianych przez nig proceséw. Tymczasem faktem
jest, ze szczegOlnie programy juz zamkoiete i podsumowane az proszg si¢ o to, by poddaé je
ocenie i weryfikacji z zakresie osiagnigtych (badZ nieosiagnietych) celow. Rozdzial koficzy
omowienie obecnie realizowane] Strategii digitalizacji zasobu archiwow panstwowych na lata
2018-2023. Bardzo dobrze, ze Autorka poswiecila jej wiecej uwagi, gdyz z perspektywy
szukanych przez nig rozwigzan na przyszto$é w zakresie digitalizacji zasobu archiwalnego
dokument ten ma szczegdine znaczenie. Ostatnim podrozdzialem w tej czesci pracy jest ogdlna

charakterystyka serwisu www szukajwarchivaciiuov.pl. Moim zdaniem zagadnieniu temu

poswigcono zdecydowanie zbyt mato uwagi. Brak wyraznego powiazania serwisu i roli jaka
pelni dla uzytkownikéw z funkcjonalnoscia i mozliwoéciami jakie daje samym archiwistom
poprzez Zintegrowany System Informacji Archiwalnej (ZoSIA). Autorka bardzo ogodlnie
ukazata wzrastanie materiatow na szukajwarchiwach, ale nie poddata analizie samego systemu
wyszukiwania, zmian, ktore nastapily w ostatnim czasie ani tez w zaden sposob nie odniosta
si¢ do kwestii znaczenia serwisu jako multiwyszukiwarki dla zbioréw archiwalnych.

Zwazywszy na fakt, iz obecnie ZoSIA i powigzany z nig wyww smukajwarchivach,uov,pl

(Swiezo zreszta zmodyfikowany) maja podstawowe znaczenie w omawianym w pracy procesie
digitalizacji zasobu archiwalnego, uwazam, iz kwestiom tym nalezato poswiecié znacznie

wigcej miejsca, by¢ moze wygospodarowa¢ dla nich caly rozdziat w dysertacji.

Dalsza czgs¢ pracy stanowia juz w pelni podsumowania stanu digitalizacji w
poszczegolnych placowkach sieci archiwow panstwowych w Polsce. Autorce na podstawie
przeprowadzonych ankiet, Sprawozdan z dziatalno$ci archiwow (ktdre nalezy przyznaé zna
bardzo szczegtowo) oraz roznorakich dokumentéw wewnetrznych udostepnionych jej przez
poszczegolne placowki, udalo si¢ zestawi¢ pokazna liczbe informacji na temat przebiegu
procesow cyfryzacjii w rdinych placowkach. Charakterystyka wskazata na bardzo
nierébwnomierny poziom tychze, a sama analiza z koniecznosci zawiera pewne braki nie

wynikajgce jednak z winy Doktorantki. Jak sama podkreslita nie wszystkie placowki podeszty



dojej badan i prosbh w zakresie wnikliwego przygotowania ankiety z rownym zaangazowaniem.
Niektore mimo monitéw z jej strony wykonaty jg bardzo opieszale, stad ona sama nie byla w
stanie odpowiedzie¢ na wszystkie pytania. Tym bardziej warto pochwali¢ jej determinacje i
zaangazowanie w zdobycie potrzebnych danych oraz w podjecie proby w miare spdjnego ujecia
catosci zagadnienta. I tu Autorka podobnie jak w przypadku opisu programoéw i standardow
pozostata niestety na poziomie szczegdltowego opisu przebiegu proceséw, natomiast w bardzo
krotkich i ogdlnych podsumowantach nie udato jej sie przedstawié oczekiwanej przeze mnie
oceny czy chocby poréwnania omawianych zjawisk dla poszezegdlnych archiwow (zesfawiono
wiasciwie tylko liczby skanéw). Mimo, ze definicja digitalizacji przedstawiona przez Autorke
rozZprawy w pierwszej czescl pracy obejmowala szeroki proces od konserwacji zabezpieczajacej
po finalne umieszczenie zeskanowanego obiektu w internecic — poszczegoOlne etapy tego
omdéwionego w teorii procesu nie znalazly w pelni odzwierciedlenia w omoéwieniu
praktycznym. Rozumiem jednak, ze w tym wypadku Autorka skazana byta na niedostatki w
materiale dostarczonym jej przez poszczegdlne placowki archiwalne. Przy czym sama Ankieta
— co warto podkredli¢c — zostata przez Doktorantke przygotowana rzetelnie i szczegdtowo
{Aneks nr 23).

Prace zamyka Bibliografia, ktéra jednak dla tak szerokiego tematu mogtaby zostaé
znacznie uvzupetniona. -Pomszajqc sig¢ w dziedzinie tak rozbudowanej jak zarzgdzanie,
organizacja, nastgpnie proces udostgpniania i digitalizacji w archiwach nalezy w pierwszej
kolejnosci rozpoznad dotychezasowy stan badah. Tymczasem oparcie sie przez Autorke przede
wszystkim na stronach internetowych, w tym na Wikipedii jest sporym uchybieniem. Sposdb
cytowania stron internetowych réwniez pozostawia niedosyt, gdyz K. Biernat zaréwno w
przypisach jak i w bibliografii nie podaje tytuldow cytowanych dokumentéw, hasel czy
opracowan, a jedynie same linki stron www wraz z data, co czyni zapis mato czytelnym. Nie
wspomniano o waznych z perspekiywy recenzentki pracach: Justyny Adamus-Kowalskiej,
System informacji archiwainej w Polsce. Historia, infrastruktura, standardy i metody, a takze
istotnej, bedgcej podsumowaniem konferencji i opublikowanej w 2016 roku pracy zbiorowsj
pt. Komputeryzacja i digitalizacia w archiwach wydanej pod redakcja Rafata Leskiewicza i
Anny Zeglinskiej. Znajomo$é zawartych w niej artykutéw autorstwa Wiadystawa Stepniaka,
Andrzeja Biernata, Jerzego Bednarka, Waldemara Chorgzyczewskiego, Pawla Perzyna, Rafala
Leskiewicza, Huberta Wajsa czy Agnieszki Rosy bytaby dla Autorki waznym uzupelieniem
jej badan. Co ciekawe wydaje sie, ze miata ona do czynienia z cytatami tej pracy (K. Biernat,

s. 148, przyp. 536), stad tym bardziej zastanawia fakt, dlaczego nie wykorzystata jej w catosci.




Z kolei w zakresie literatury dotyczace] procesow digitalizacjyi w archiwach innych krajow
warto wspomniec¢ o obszernym opracowaniu autorstwa Anny Sobczak, ktore dotyczy tychze w
Niemczech (Miedzy tradycyinym a wirtualnym archiwum. Narodziny cyfrowej tozsamosci
archiwdw w Niemczech). Czes¢ kwestii szczegolnie dotyczgeych definicyi, aspektow prawnych
czy tez doSwiadczen praktycznych w pracy archiwdw mogly byé dla Autorki recenzowanej

pracy bardzo przydatne.

Nie natrafitam w opracowaniu rowniez na nieco starsze, stanowigce jednak wazne
podsumowania etapow digitalizacji dobr kultury w Polsce. Sgdze, 1z sg one wazne szczegdlnie
w zakresie omawianych definicji, a takze elementdw wprowadzajacych zagadnienia zwigzane
z procesami cyfryzacji zbioréw w rdznych instytucjach w naszym kraju (zob. chocby Standardy
w procesie digitalizacji obiektow dziedzictwa kulturowego wydanej pod redakcjg Grzegorza
Ptoszajskiego, Procesy digitalizacji dziedzictwa. Prawodawstwo, typy repozytoriow i przykady
ich wykorzystania w latach 2004-2014 autorstwa Mariusza Dzieglewskiego i Aldony Guzik.
Podobnie artykut z roku 2012 autorstwa Wojciecha Wozniaka, Informatyzacja w dziadalnosci
archiwow, ktory ukazat si¢ w pracy Archiwa polskie wezoraj i dzis oraz doskonale ukazujace
geneze omawianych w dysertacji zjawisk zbiory pt. Archiwa w postaci cyfrowej. Materialy
miedzynarodowych warsztatow Delos CEE ,, Standaryzacja. Od Miedzynarodowego Standardu
Opisu  Archiwalnego ISAD(G) do formatu Kodowanego Opisu Archiwalnego EAD.
Wprowadzenie i najlepsze praktyki”, Warszawa 25-26 kwietnia 2003 r., pod redakcja Ewy
Rosowskiej 1 Zatrzymac przesziosé dogonié przyszios¢. Pamiemik VI Powszechnego Zjazdu
Archiwistow Polskich. Wrocltaw 5-7 wrzesnia 2012 roku, pod redakcja Waldemara
Chorazyczewskiego i Krzysztofa Stryjkowskiego). Ciekawym uzupelnieniem wiedzy dla
omawianych kwestii bylaby dla Autorki takze praca Swategia i metody digitalizacji i
wdostgpniomia zhiorow koscielnych pod redakcja Macieja Baly oraz Stanistawa Dziekonskiego,
czy kolejne tomy czasopisma bibliotecznego Ebib — np. ten z roku 2009, ktéry w catosct
dotyczyt kwestii procesoéw digitalizacji w Polsce i w Europie. Wymienione powyzej tytuly sa
w zasadzie tylko sygnatem dotyczacym niewykorzystanej literatury przedmiotu. Jej brak w
opracowaniu Autorki, a takze opieranie sie przez nig w przypisach na Wikipedi¢ i strony
internetowe — nie zawsze te 7 najbardziej aktualoymi danymi postrzegam jako najstabsza strong

calej dysertacji.

Reasumujgc nalezy podkredlié, ze praca podejmuje wazki temat i stanowi istotne
podsumowanie procesu digitalizacji zasobu archiwdw pafnstwowych, ktéry rozgrywa si¢ na

naszych oczach. Co wiecej przeprowadzona analiza jest waznym krokiem w budowaniu



dalszych planéw i strategii w zakresie digitalizacji zasoby archiwalnego, a co wiecej moze tez
okazaé si¢ pomocna dia innych instytucji, ktére 53 na wezesniejszych etapach tej drogi (np.
muzea w Polsce). Proces digitalizacyjny w archiwach pafistwowych niewatpliwie rozwija sie
bardzo dynamicznie, Zmiany, ktore w sposéb szybki zachodza w przestrzeni powiazanych z
nim zagadnien o charakterze informatycznym oraz prawnym wymagaja nieustannego
dostosowywania oprogramowania i sprzetu, a takze standardow i metod organizacji pracy. By
moce to robié w sposdh skuteczny, nalezy nieustannie monitorowaé aktualny przebieg procesu,
a takze widzie¢ jego przebieg w perspektywie przesztej. Stad praca wykonana przez Autorke
ma spore znaczenie i jej wkiad w obecny stan badaa nad procesem digitalizacji w archiwach
panstwowych w Polsce jest niewgtpliwy. Ostatecznie z przyjemnoscia podkre§lam réwniez
fakt, ze praca napisana zostata bardzo dobrym jezykiem. Zaréwno zastosowanie wlasciwej,
odpowiadajacej wymogom tematu terminologii jak 1 styl dysertacji zashuguja na pochwate (z
wyjatkiem jedynie niezrozumiatego dla mnie regularnego pisania przez Autorke stéw archiwa

panstwowe z wielkich liter).

Pomimo wszystkich uwag krytycznych przedstawionych powyzej stwierdzam, ze
Doktorantka wykonata ogromng prac¢ w zakresie przygotowania dysertacji, a napisana przez
nig rozprawa doktorska spelnia wymogi okreslone w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopmiach i Winle w zakresie sztuki (Dz. U. z
20171 poz. 1789 ze zm.), i tym samym stanowi podstawe dopuszczenia mgr Kamili Biernat do

dalszych etapéw przewody doktorskiego.







