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Mamy do czynienia z dzielem wigcej niz pokaznym, liczacym 498 stron,
drukowanym czcionkg zaledwie dwumilimetrowej lub trzymilimetrowej
wysokosci, co raczej nie utatwia czytania. Stanowi jednak dowdd pracowitosci
Autorki, ktéra starata si¢ ogarngé caloksztalt probleméw zwiazanych z
digitalizacjg materialéw archiwalnych przechowywanych w polskich Archiwach
Panstwowych. Uwazam to za Jej wielkg zastuge. Dodaé nalezy, ze opiniowana
dysertacja po$wigcona jest kwestii, kt6ra trzeba uznaé za palacs oraz doniostg
dla polskiej archiwistyki, gdyz wiaze si¢ bezpodrednio z mozliwoéciami
korzystania z materiatéw archiwalnych.

Pracg otwiera szesciostronicowy wstep, gdzie wskazano na przedmiot
badan oraz jego rézne aspekty. Warto tu zacytowaé zdanie, ktére w jakiejs
mierze objasdnia zamysty Autorki. ,,Celem pracy jest ukazanie wszelkich kwestii
zwiazanych bezposrednio z digitalizacja w archiwach panstwowych, jak
rowniez czynnikéw, ktdre posrednio wptywajg na ten proces” (s. 6). Dalej
mamy stwierdzenie, ze ,,do tej pory odnosnie do procesu digitalizacji w
Archiwach Panstwowych nie ukazata sie zadna publikacja”. Trzeba tu jednak
wskaza¢ na materialy drugiego tomu ,Symposia Archivistica”, ktore pod
tytutem ,,Komputeryzacja i digitalizacja w archiwach” zostaly wydane w 2016
roku przez Instytut Pamigci Narodowej oraz Uniwersytet Warminsko-Mazurski.
Znajdziemy tam dziewieé¢ artykutow, jak np. ,,Komputeryzacja a digitalizacja w -
archiwach pafistwowych w Polsce ”, czy tez ,,Online czy offline? : problemy
udostegpniania zasobu w archiwalnych systemach informacyjnych”. Mniemam,
ze w warunkach wyraznej posuchy literatury archiwistycznej dotyczacej

zagadnien digitalizacji archiwaliéw warto bylo do nich zajrzeé. Warto tez




wskaza¢ na publikacje ,,Archiwa, biblioteki, muzea wobec nowych wyzwan w
dobie digitalizacji” : materialy z konferencji zorganizowanej przez Archiwum
Nauki PAN i PAU oraz Komisje Historii Nauki PAU, 3 grudnia 2010, Krakéw /
[red. Tomasz Filip].

Niejako przy okazji pozwole sobie dodaé, ze Autorka w swej pracy nie
zawarla bibliografii, lecz jedynie netografie, co jest zrozumiate w sytuacji gdy
sadzita, ze brakuje stosownej literatury przedmiotu. Brakuje tez nawigzania do
literatury obcojezycznej, jak chociazby Kenely Monica, Brad Potter, Brian
West, Phillip Cobbin, and Steven Chang. 2016. “Digitizing Archival Records:
Benefits and Challenges for a Large Professional Accounting
Association”. Archivaria 81 (May), 75-100. To czasopismo dostgpne jest w
Internecie, jak rowniez sporo uwagi po$wigca kwestiom digitalizacji. Zauwazy¢
przy tym nie zawadzi, ze takze w netografii liczacej 89 pozycji mamy zaledwie
jedng pozycje obcojezyczng (nr 38). Jest za to blisko éwieré setki odestan do
Wikipedii oraz innych polskich stron internetowych w wigkszosci, jak sie zdaje,
z archiwéw panstwowych. Nie uwzglgdniono takze publikacji polskich
dotyczgcych digitalizacji archiwaliow w obcych krajach ( jak np. ,,Anna
Sobczak, ,Digitalizacjaw niemieckich archiwach : stan i perspektywy
rozwoju”, Archeion : T. 113 (2012), s. 101-112.

Raczej nadmierna, jak na prace doktorska, objetosé tekstu z jednej strony
$wiadczy o braku doswiadczenia Autorki w trzymaniu na wodzy swych
zapedow pisarskich. Jednak z drugiej moze tez imponowaé mnogoscig faktow
przytoczonych w pracy. Dostarczaja one czytelnikowi bogatego materiatu
poznawczego, nawet jesli uwzglednimy to, Zze nierzadko trudno uznaé, aby
sposoby redagowania tekstu wydaly owoce w postaci tekstu latwego i
przejrzystego w lekturze.

W takiej sytuacji sgdze, ze do przedstawienia zawartosci i zakresu
oceniangj pracy calkiem niezle nada si¢ omdéwienie jej konstrukcji. Zajmuje si¢

zatem obu tymi kwestiami tgcznie. Wstep liczy sze$¢ stron. Podobnie jak inne




cze$ci pracy nie jest on wolny od truizmow. O ambicjach ujgcia rozleglego
tematycznie méwi tu m.in. takie zdanie: ,,Przedmiotem prezentowanych badan
sa zagadnienia zwigzane z procesem digitalizacji odbywajgcym si¢ w polskich
Archiwach Panistwowych”. Nieco zabawne jest przy tym, ze fraza bezposrednio
poprzedzajace to zdanie brzmi: ,Od kilku lat doskonalym rozwigzaniem w
Archiwach (1) w Polsce na tym polu jest digitalizacja materiatéw archiwalnych,
ktéra zostanie poddana analizie w ramach niniejszej pracy doktorskiej”. Mamy
tu doéé wyraznie odwolanie si¢ dwa razy do tej samej mysli — jesli nie
dostownie to podobnej znaczeniowo. Klade to na karb pospiechu Autorki,
podobnie jak w innych przypadkach zblizonego rodzaju, ktére w tekscie
nietrudno wskazac.

We wstepie znajdziemy tez wskazanie np. aspektéw problemu
badawczego, ktéry zostat w pracy podjety. Mamy tez okreslenie celu pracy oraz
przedstawienie jej konstrukcji. Wracajac do konstrukeji i zawartosci pracy to
liczy ona pie¢ rozdziatéw. Pierwszy nosi tytut ,Miedzy tradycjg i
nowoczesnoscig w Archiwach Panstwowych — podstawowa terminologia
zwigzania z tematyka digitalizacji.” Zawiera on dwa podrozdziaty i liczy 20
stron. Rozdziat drugi zatytutowano ,,Podstawy prawne procesu digitalizacji”, zas
tytuly podrozdziatébw méwig m.in. o aspekcie migdzynarodowym i aspekcie
polskim. Jego tekst miesci si¢ na 32 stronach. Rozdziat trzeci zatytutowano
Uwarunkowania procesu digitalizacji”. Mamy tu trzy podrozdzialy w igcznej
objetosci 36 stron. Rozdzial czwarty, pod tytutem ,,Dziatania digitalizacyjne w
Polsce”, sklada si¢ z pieciu podrozdziatéw liczacych w sumie 28 stron.
Wreszcie rozdzial piaty ,,Funkcjonowanie serwisu www.szukajwarchiwach.pl”
liczy zaledwie pieé stron rozdziatéw. Lacznie te pigé rozdziatéw, ktore wydaja
sie mie¢ charakter problemowy, liczy 121 stron.

Nastgpuje rozdziat pigty ,Digitalizacja w Polskich archiwach
Pafistwowych” o lacznej objetosci 156 stron, a zatem jest on wigkszy niz cztery

poprzednie lacznie. W zasadzie mamy to do czynienia z omoOwieniem i




przedstawieniem kwestii digitalizacji  kolejno we wszystkich polskich
archiwach panstwowych. Rozpoczyna go podrozdzial ,,Archiwa centralne
Rzeczpospolitej Polskiej”. W trzech czesciach jest w nim mowa kolejno o
Archiwum Gtéwnym Akt Dawnych, Archiwum Akt Nowych oraz Narodowym
Archiwum Cyfrowym. Potem Autorka dokonata podziatu na archiwa z duzym
zasobem (10 archiwéw), Srednim zasobem (11 archiwéw) i wreszcie — matym (9
archiw6w). Prezentacja ta zajeta w sumie 145 stron tekstu. Z kolei nastepuja 23
aneksy o lacznej objetodci 180 stron, ktére stanowig najobszerniejsza czedé
pracy. Zawierajg wykazy zdigitalizowanych zespotéw archiwalnych. Zblizajac
si¢ do podsumowania tej opinii oraz jej wnioskéw pozwole sobie najpierw
zauwazy<¢, ze Autorka duzo lepiej sobie radzi z tg strong jej badan, ktéra mozna
chyba nazwal faktograficzng lub dokumentacyjng, niz z ich aspektem
konceptualizacyjnym. Lepiej si¢ czuje obserwujac konkrety, niz przy ujeciach
syntetycznych, ktore bardziej wymagaja odwolania sig do analizy teoretyzujace;.
W. pewnym sensie mozna uznaé, Zze latwiej jej przychodzi zajmowad sie
pojedynczymi drzewami, niz probami zrozumienia jak funkcjonuje caly las lub
puszcza. Pomimo tych — nazwijmy to — niedostatkow opiniowane] pracy nalezy
doceni¢ wielki naktad pracy Autorki, ktdry pozwolil jej zgromadzié bardzo
pokazZny material faktograficzny dotyczacy interesujacych Jg zagadnien, a takze
umozliwil jego uporzadkowanie. W sumie Jej rozprawa stanowi zatem istotng
warto$¢ naukows, gdyz w niemalym stopniu przyczynia sie do rozjasnienia
problemu dostepu do wiedzy o skali zjawiska digitalizacji materiatéw
archiwalnych w polskich archiwach pafstwowych. Nie tylko w tym sensie
mozna tu mowié¢ spehlieniu wymagan ‘ustawowych dla uzyskania stopnia
doktora. Dlatego rekomenduje kontynuowanie wobec Pani mgr Kamili Biernat

dalszych etapéw postepowania w tej sprawie.
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