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Recenzja rozprawy doktorskiej Mgr. Arkadiusza Bozejewicza
Wajna polsko-szwedzka w latach 1625-1629. Pruski teatr dzialan wojennych,

przebieg kampanil, rozwiqzania taktyczne i operacyjne

Waojna polsko-szwedzka z lat 1626-1629 jest problemem badawczym, ktéry
— mimo istniejgcej juz calkiem pokaznej literatury — bez wafpienia wymaga dal-
szych analiz, a recenzowana dysertacja stanowi tego najlepszy przyklad. Mgr Ar-
kadiusz Bozejewicz podjal sie ambitnego zadania , kronikarskiego opisania dzia-
lan tej wojny” oraz ,uporzadkowania dotychezasowego stanu wiedzy” (s. 7). Ma-
jac $wiadomo$é¢ dorobku historiografii, o czym $wiadczy 260 opracowan ujetych
w bibliografii, Autor postawil sobie m.in. za cel ,uzupemienie luk w opisie mniej
znanych dzialan zbrojnych” (s. 7), wywiazujac sie z tego zadania co najmniej za-
dowalajaco.

Obszerna 556-stronicowa praca sklada sie ze wstepu, szeSciu rozdziatow i —

co cheiatbym szczegélnie podkreéli¢, gdyz nie zdarza sig to czesto — obszernego

zakonczenia. Catos¢ uzupetniaja aneksy, w ktérych A. Bozejewicz umieécil nazwy -

stopni wojskowych, wykaz miejscowosci, kalendarium wydarzeni, biogramy ofi-
cerOw oraz mapy i plany. Szkoda, ze te ostatnie nie znalazly sie bezposrednio w
tekscie poszezegblnych rozdzialéw, tym bardziej ze obecne narzedzia do edycji
tekstu bez problemu na to pozwalaja. Do konstrukeji dysertacji, poza ogélna
uwaga dotyczacg zbyt obszernego rozdzialu 1, nie mam wigkszych zastrzezen,
drobne spostrzezenia zawre w dalszej czeéci recenzji.

Najwieksze watpliwosci budzi przyjecie przez Autora roku 1625 jako cezury
poczatkowej wojny polsko-szwedzkiej z lat 1626-1629, zwanej w historiografii
jako wojna o ujécie Wisly lub wojna pruska. Nie przekonuja mnie argumenty
Doktoranta, ktéry pisal: ,Walki w Prusach sa konsekwencja i eskalacja tej samej
wojny wypowiedzianej juz w 1625 r. Tak wiec nalezy przyjaé, ze wojna ta toczyla
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si¢ w latach 1625-1629. Jednakze, poniewaz dysertacja skupi sie wylacznie na
tzw. pruskim teatrze dzialafi wojennych, obejmujgcym obszar 6wezesnych Prus
Krélewskich i Prus Ksiazecych, ramy czasowe ograniczone zostana tylko do lat
1626-1629” (s. 8). Pomijajac fakt, ze wyraZnie w cytowanym fragmencie brakuje
Autorowi konsekwencji, warto przywotaé podtytut pracy, ktéry brzmi: Pruski te-
atr dziatart wojennych, przebieg kampanii, rozwigzania taktyczne i opera-
cyjne. Determinuje on jednoznacznie poczatkowa cezure, za ktora nalezy przyjac¢
utrwalony juz w historiografii rok 1626. Co wiecej, Autor we wezeéniejszych pu-
blikacjach wojne o ujécie Wisly traktowal jako konflikt z lat 1626-1629.

Przechodzac do analizy poszczegdlnych rozdzialéw, zaczne od uwag ogdl-
nych. Znacznie lepiej prezentuje sie analiza zawarta w rozdzialach dotyczacych
bezposrednio dzialafi wojennych (rozdzialy od trzeciego do szdstego) niz w
dwoch rozdziatach wprowadzajacych. Jesli dysertacja bedzie przygotowywana
do druky, a na to zastuguje, sugeruje gruntowne przeredagowanie czeéei wpro-
wadzajacej w problematyke. Moze, gdyby Autor bardziej szczegdlowo omowil
zawartos¢ dwoch pierwszych rozdziatéw we Wstepie, latwiej byloby zrozumied
Jego intencje i ocena bylaby zupelnie inna.

Rozdziat 1 zatytulowany Panstwa zaangazowane w konflikt przed wojnq.
Potengjal, ustrdj, wojskowosé, gospodarka, cele (s. 16-81) jest préba charakte-
rystyki kilkunastu pafistw ,walczacych w omawianej wojnie, ale tez [...] cze-
$ciowo zaangazowanych” (s. 14). Autor rozpoczyna analize od Szwecji (s. 16-31),
a nastepnie przechodzi do pokazania potencjatu panistwa polsko-litewskiego (s.
31-49). W narracji o Rzeczypospolitej Obojga Narodéw zabraklo miejscami
warsztatowej precyzji. 1 tak, podajqc strukture ludnoéci w panstwie polsko-li-
tewskim (,,0k. 70% ludno$¢ chlopska, 20% mieszczafistwo i 10% szlachta” (s.
32)) Autor nie powoluje sie na Zrédlo tych danych2. Piszac o flocie, jako nowym

rodzaju broni, nie okresla jej potencjatu i zdolnoéci bojowych (s. 43), co ma

* Por. A. Bozejewicz, »Wiernoéé i stalo$é w ogniu wyprébowana...«. Oblezenia Torunia w XVII i XVIII
wieku, Toruf 2019, s. 19; idem, Bitwa pod Gérznem 12 lutego 1629 roku. Przyczyny, przebieg, skutki,
»Studia z Dziejéw Wojskowoéei”, 2014, t. 3, s. 45.

2 Problem struktury ludno$ci, w tym udzialu procentowego szlachty, nadal budzi dyskusje. Np, M, Mar-
kiewicz, omawiajac t¢ kwestie, przyjmowal, ze szlachta stanowila od 5,5% do 6,5% populacji. M. Markie-
wicz, Historia Polski 1492-1795, wyd. 2, Krakéw 2006, s. 138.




miejsce w przypadku innych formacji. Charakteryzujac wojska sejmikowe (s. 34-
35), powoluje si¢ na Radoslawa Sikores, choé w tym wypadku nalezaloby odnieéé
si¢ do zdecydowanie bardziej wartoéciowego opracowania Dariusza Kupiszas.
Wypadaloby tez uzupelnié¢ o monografi¢ Przemyslawa Gawronas passus o het-
manach. Kolejny podrozdzial dotyczy Prus Ksiazecych i Brandenburgii (s. 49-
61), gdzie juz na wstepie BoZejewicz stawia ,z calg stanowczoécia” $émialg, choé
niepopartg argumentami, a w gruncie rzeczy bledna teze, ze kraje te byly ,trzecia
strong konfliktu polsko-szwedzkiego” (s. 49). Jak mozna by¢ strong konfliktu i
by¢ jednocze$nie dopuszczonym do stolu rokowan pokojowych jako rozjemca?
Taka role mediatorow odgrywali przeciez reprezentanci ksiecia pruskiego. W
podrozdziale 1.4. Paristwa oScienne (s. 61-81) znajduje sie krotka charaktery-
styka pafistw w nastgpujacej kolejnoéci: Habsburgowie i Papiestwo, Tatarzy i
Imperium Osmaniskie, Siedmiogréd, Panstwo Moskiewskie, Dania i paristwa
protestanckie, Niderlandy, Francja i AngliaS, Ksiestwo Pomorskie. Niestety,
nie wiadomo, czym sie Autor kierowal, ustalajac taka, a nie inng kolejnoéé.
Jesli analiza potencjalu glownych aktor6w konfliktu nie budzi watpliwosci,
to juz zajmowanie sie panstwami bedacymi z dala od dziatai wojennych z lat
1626-1629 mozna bylo pomina¢. Co wiecej, podtytul rozdzialu sugeruje odnie-
sienie si¢ Doktoranta do kilku obszaréw funkcjonowania panhstwa, jednak nie
zostaty one uwzglednione przy charakteryzowaniu niektérych krajéw, zeby po-
- daé tylko przyklad Swietego Cesarstwa Rzymskiego czy Pafistwa Koécielnego.
Trudno tez w rozdziale znaleZ¢ ,cele” wymienione w podtytule, tym bardziej ze
Autor nie wytlumaczyl, o jakie cele mu chodzi. Niefortunnie zostaly zatytulo-
wane niektore podrozdzialy, zwlaszcza 1.4. Paristwa oécienne (s. 61), w ktdrym
Doktorant wymienia m.in. Angli¢, Francje i Niderlandy, ktére pahstwami
oSciennymi Rzeczypospolitej na pewno nie byly. Podrozdziat 1.5. Specyfika

3 R. Sikora, Wojskowo$é polska w dobie waojny polsko-szwedzkiej 1626-1629, Kryzys mocarstwa, Po-
znan 2005.

4 D. Kupisz, Wojska powiatowe samorzqddéw Malopolski i Rusi Czerwonej w latach 1572-1717, Lublin
2008,

5 P. Gawron, Hetman koronny w systemie ustrojowym Rzeczypospolitej w latach 1581-1646, Warszawa
2010.

8 Piszac o znacznej roli angielskiego handlu z Rzeczpospolita, wypadaloby przywolaé np. monografie B.
Krysztopy-Czupryiskiej, Kompania Wschodnia (Eastland Company) a Rzeczpospolita w latach 1579-
1673, Olsziyn 2003.
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terenu dzialan. Warunki spoleczne, ekonomiczne i ustrojowe (s. 76-81) réwniez
nie odzwierciedla w pelni tresci, poniewaz A. Bozejewicz nie opisal warunkéw
ustrojowych. Natomiast wracajac do podrozdzialu Paristwa oécienne — ,,Habs-
burgowie”i ,Papiestwo” (s. 61), ,,Tatarzy” (s, 63) to nie s3 nazwy krajow, jak chce
Autor.

Rozdzial 2. Dzialania wojenne w Inflantach, na Ukrainie i podczas waojny
trzydziestoletniej (s. 82-92) jest doé¢ lakoniczng analizg wskazanych w tytule
dzialanh militarnych. O ile przedstawienie wojny w Inflantach nie budzi wiek-
szych zastrzezen i jest swego rodzaju zgrabnie skonstruowanym wstepem do
wojny z lat 1626-1629, o tyle krotki opis najazd6w tatarskich niewiele wnosi do
narracjl. Natomiast dwustronicowy fragment o wojnie trzydziestoletniej (s. 91-
02), a zwlaszcza passus o Albrechcie Wallensteinie, nie ma wiekszego zwigzku z
tematem dysertacji.

Nastepne cztery rozdzialy stanowia szczegblowq analize tytulowej problema-
tyki. W tej czeéci dysertacji Autor pokazuje oblicze badacza bardzo dobrze orien-
tujacego sie w materii, ktéra rozwaza. W najbardziej obszernym rozdziale 3.
Kampania 1626. Poczqtek i sukcesy szwedzkie (s. 93-206), na ktory sklada sie
az 14 podrozdzialow, zwraca uwage szczegblowa analiza bitwy pod Gniewem (s.

135-191). Bozejewicz polemizuje tu niejednokrotnie z wybitnym znaweg tematu
J erzym Teodorczykiem i jest w tej polemice nader przekonujacy (np. s. 152-153,
159, 167-168). Jednoczesnie, co warte podkreslenia, Doktorant ostroznie formu-
luje wnioski, jak cho¢by w przypadku ustalania liczb zabitych czy rannych w po-
szczegdlnych potyczkach (s. 151). Wartoscia dodang sg tez, opracowane przez
Autora, miejscami obszerne, zestawienia tabelaryczne z wykazami poszczegdl-
nych formacji wojskowych, ktore znajduja sie takze w nastepnych rozdzialach.
Tak na marginesie, w zwigzku z tym, Ze w tekécie s 22 tabele mozna bylo poku-
si¢ sie o ich spis na koncu pracy.

W rozdziale 4. zatytulowanym Kampania 1627. Kontrofensywa i sukcesy
polsko-litewskie (s. 206-300) A. Bozejewicz sprawnie prowadzi czytelnika przez
kolejny rok kampanii. Podobnie jak w poprzednim rozdziale omawia poszcze-

gélne etapy kampanii, m.in. odzyskanie Pucka, bitwe pod Czarnem, Tczewem,
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dzialania na Warmii i w Prusach Ksiazecych oraz na morzu, umiejetnie laczac
analize materialu Zrédlowego z dorobkiem historiograficznym. W wielu miej-
scach weryfikuje ustalenia lub oceny poprzednikéw, czego przykladem jest
chocby odniesienie si¢ do stanowiska Konstantego Gérskiego, ktéry krytycznie
ocenial brak polskiej inicjatywy w odzyskiwaniu kolejnych miejscowosci po bi-
twie pod Tczewem. Wypada zgodzié¢ si¢ Doktorantem, ze ,wojsko Koniecpol-
skiego bylo juz wyczerpane przedtuzajaca sie kampania i przerwami w wynagro-
dzeniach” (s. 280).

W rozdziale 5. Kampania 1628. Mobilizacja i impas w dziataniach (s. 301-
362) oprocz narracji o dzialaniach militarnych Autor zajal sie sejmem nadzwy-
czajnym, rzecz jasna w kontekscie oplacenia armii Rzeczypospolitej. Sporo miej-
sca poswiecit m.in. walkom pod Grudzigdzem i Nowem (s. 326-341). Oceniajac
kampanig 1628 r., A. Bozejewicz z jednej strony stusznie zwraca uwage na brak
inicjatywy ze strony hetmana polnego koronnego Stanistawa Koniecpolskiego, z
drugiej — na niezrealizowanie celéw strategicznych przez Gustawa II Adolfa,
mimo jego znacznej przewagi militarnej (s. 361-362).

Interesujacq narracje o wojnie polsko-szwedzkiej zamyka rozdzial 6. Kam-
pania 1629. Dwie préby przelamania i wyczerpanie (s. 362-438). Warto w tym
miejscu z uznaniem podkresli¢, ze mlody Badacz, opisujac bitwe pod Gérznem,
potrafi zweryfikowaé swoje wezedniejsze ustalenia i — jak sam pisze — ,odwolaé
czgs$¢ swoich wezesdniejszych tez” (s. 364, przyp. 1182), ktére zawarl w jednej z
publikacji7. Swiadczy to o swego rodzaju dojrzatoéci badawczej. Do w pelni ide-
alnego obrazu brakuje jednak Autorowi nieco starannoéci warsztatowej.
Wprawdzie A. Bozejewicz informuje (przyp. 1175 na s. 362), ze podrozdzial
Kampania Wrangla. Bitwa pod Gérznem zostal oparty na Jego artykule o bi-
twie pod Gérznem, ale — w moim przekonaniu — Doktorant powinien odsylaé do
konkretnych stron artykulu wlasnego autorstwa, by uniknaé posadzenia o auto-
plagiat®. Warto w tym miejscu dodaé, ze piszac w dalszej czeéci rozdziahu o misji

dyplomaty hiszpariskiego Charles’a Bonniéresa barona de Auchy (s. 385), Autor

7 A. Bozejewicz, Bitwa pod Gérznem..., s. 45-70.
8 Podobna uwaga dotyczy podrozdziatn Walki pod Toruniem (s. 373-381).




mogl oprzeé si¢ na monografii Ryszarda Skowrona?. Szkoda tez, ze przy analizie
bitwy pod Trzciang (dzi$ Trzcianem) A. Bozejewicz nie zdotal skorzystaé z wyda-
nej niedawno monografii Pawla Sz. Skworody®. Odnosnie do dalszych czeéci
ostatniego rozdzialu na podkreslenie zasluguje drobiazgowa analiza walk pod
Malborkiem i ostatnich dzialanr wojennych w 1629 r. (s. 408-432).

Narracje zwiencza obszerne Zakoriczenie (s. 439-452). A. Bozejewicz podsu-
mowtuje swoje ustalenia, podkreslajac m.in. stosowanie przez obie armie licz-
nych innowacyjnych rozwiazan, ktére wplywaly na przebieg kampanii (s. 444).
Oszczgdnie operuje hipotezami i postulatami badawczymi; stusznie np. zau-
waza, ze nalezaloby zbadaé centralny system zaopatrzenia Zolnierzy hetmana
Stanistawa Koniecpolskiego (s. 445) czy dokonaé analizy poréwnawczej kadry
oficerskiej stron konfliktu (s. 450, 452). Warto podkreélié, ze Autor trafnie iden-
tyfikuje czynniki, ktére wplynely na brak ostatecznego sukcesu Rzeczypospolitej
w waojnie o ujécie Wisly.

Rozprawe uzupelniaja wspomniane wyzej aneksy. Na szczegblng uwage za-
stuguje aneks 8.4. Biogramy (s. 484-537), ktéry zawiera 62 mini-biogramy ofi-
cerdw w stuzbie krola polskiego, 63 sylwetki oficerow w shuzbie szwedzkiej oraz
19 biogramoéw oficeréw w shuzbie cesarskiej i pruskiej. To cenne zestawienie —
jesli rozprawa bedzie przygotowywana do druku — przykladowo nalezy uzupel-
ni¢ o informacje zawarte w biogramach opublikowanych w Svenskt Biografiskt
Lextkon (w przypadku oficeréw w szwedzkiej stuzbie)n.

Analizy wojny o ujscie Wisly Autor dokonat w oparciu o nieco jednostronnie
wyselekcjonowane zrédla rekopiémienne, dobrze zebrane Zrédla drukowane
oraz imponujaca liczb¢ opracowail. Odnosnie do Zrédel archiwalnych, wpraw-
dzie Doktorant siggnat do zbioréw szeéciu archiwéw i bibliotek z Krigsarkivet w

Sztokholmie na czele, ale skupil sie gléwnie na Zrédlach majacych charakter

9 R. Skowron, Olivares, Wazowie i Baltyk. Polska w polityce zagranicznej Hiszpanii w latach 162i-
1632, Krakow 2002,

1 P, Sz, Skworoda, Bitwa pod Traciang 27 VI 1629. Legendarna lainia Lwa Pélnocy, Zabrze-Tarnow-
skie Géry 2020. A. Bozejewicz powinien byé tez konsekwentny w uizywaniu formy , Trzciang” lub , Trzcia-
nem”.

u Zob. przykladowe biogramy Johana Banera, autorstwa B. Bogthiusa {(https://sck.riksar-
kivet.se/sbl/Presentation.aspx?id=19041) czy Wolffa Heinricha von Baudissina, autorstwa N, Ahnlunda
(https://sok.riksarkivet.se/sbl/Presentation.aspx?id=19088).
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diariuszy, nie prébujac dotrzeé np. do korespondencji. Oczywiécie, te wyzyskat z
wydawnictw drukowanych, wéréd ktérych — co cheiatbym podkredlié — znalazly
si¢ zrodla w jezykach: francuskim, holenderskim, lacifiskim, niemieckim i
szwedzkim'2, Autor swojg analize oparl na podstawie pokaZnej literatury, choé
kilka opracowan umknelo Jego uwadzes.

Zasadniczo A. Bozejewicz precyzyjnie prowadzi narracje, aczkolwiek zda-
rzajg si¢ pewne skroty myslowe czy uproszczenia4. Nie przekonuje uzywanie w
wielu miejscach rozprawy formy ,Gustaw” na okreslenie Gustawa II Adolfa czy
»Zygmunt” na okreélenie Zygmunta III. Wywody w znakomitej wiekszoéci sa
udokumentowane, dysertacja zawiera bowiem 1724 przypisy, jednak i tu mozna
znalez¢ niedociggnigcia warsztatowe, o ktore rzecz jasna nietrudno pray takiej
obfitosci odsytaczy. Przede wszystkim niektére twierdzenia powinny byé opa-
trzone przypisem, zwlaszcza gdy ,zawierza sie opracowaniom”, ktérych sie na-
stgpnie nie cytuje (s. 355)'. W innym miejscu (s. 245) Autor zapomina powolaé
si¢ na zrodlo informacji, ktérym jest artykul Jerzego Teodorczyka (Wy-
prawa...)'s. W dalszej czeéci powoluje sie na wspomniany artykul, ale informa-
cji, ktore znajduja sie w dysertacji (s. 254) nie ma na cytowanej przez A. Bozeje-
wicza s. 154 u Teodorczyka (Wyprawa...)”. Na s. 217 Autor pisze: ,,Dopiero 10

marca zaczela sig odwilz”, powolujac si¢ na artykul Teodorczyka (Wyprawa...,

12 Jedna uwaga — nalezalo skorzystaé z nowego wydania Volumina Legum, czyli Volumina Constitutio-
num.

13 Brakuje m.in. monumentalnej monografii M. Robertsa, Gustavus Adolphus. A history of Sweden 1611-
1632, vol. 1: 1611-1626, vol. 2: 1626-1632, London 1953 i 1958; M. Paradowski, Despite destruction, mis-
ery and privations... The Polish army in Prussia during the war against Sweden 1626-1629, Warwick
2020; Sz. Wachoh, Wojna polsko-szwedzka z lat 1626-1629 w pismach Stanistawa Koniecpolskiego,
»Acta Universitatis Lodziensis”, 2016, Folia Historica 96, s. 43-56; A. Korytko, O ujécie Wisty. Dzialania
militarne w latach 1626-1635, w: Wielkie wojny w Prusach. Dzialania militarne miedzy Wislg a Nie-
mnem na przestrzeni wiekow, red. W. Gieszezynski, N. Kasparek, s. 47-68; idem, Wojna o ujécie Wisty
(1626-1629) i jej ostrédzki epizod, w: Ostréda — siedem wiekéw dziejéw miasta, red. R, Sajkowski,
Ostroda 2005, s. 91-100; J. Seredyka, Nowe poglady na bitwe ze Szwedami pod Gniewem w 1626 r.,
»Zapiski Historyezne”, 1969, t. 35, z. 2, s. 81-95; J. Wimmer, Wojsko i skarb Rzeczypospolitej u schytku
XVIiw pierwszej polowie XVII wieku, ,Studia i Materialy do Historii Wojskowosci”, 1968, t. 14, cz. 1,
s. 3-91. Szkoda, Ze Autor nie skorzystal z reedycji monografii Szelagowskiego przygotowanej przez pisza-
cego te stowa: A. Szelagowski, O wécie Wisty. Wielka wojna pruska, oprac. A. Korytko, Dgbrowno 2012,
4 Np. na s. 73 Autor pisze, ze Anglia nie umiala prowadzié¢ konsekwentnej polityki ,w duzej mierze z
powodu chwiejnej osobowosci monarchéw”, nie podajae, o jakich wladeéw chodzi.

s Podobnie na s. 20, przyp. 51 Autor powoluje sie na ,inne opracowania”, ale juz nie podaje, na jakie.

16 J, Teodorezyk, Wyprawa szwedzka z Meklemburgii do Prus Krélewskich wiosng 1627 r., ,Studia i
Materialy do Historii Wojskowoéci”, 1960, t. 6, cz. 2, s. 175 i 176. Podobnie na s. 257 recenzowanej dy-
sertacji zabraklo odnoénika do powyzszego artykulu.
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S. 126, przyp. 96). Skad Autor wysnul takie stwierdzenie, skoro na 10 III 1627 r.
jest datowany Regestr zywnosci, na ktéry powolywatl sie Teodorczyk, co nie
oznacza, ze tego dnia ruszyla odwilz.

Niestety, zdarza sig, Ze Doktorant nie doklada staran, by precyzyjnie okreélaé
autora cytowanych informacji. Najlepiej obrazuje to przykiad dotyczacy podania
wymiaréw Pucka (s. 219). Z fragmentu wprost wynika, ze informacje zaczerp-
nigto z monografii R. Sikory, Wojskowo$é polska..., s. 176, gdy tymczasem in-
formacja ta pochodzi z artykulu J. Teodorczyka, Wyprawa szwedzka..., s. 159,
ktorego Autor nie zacytowal w przypisie 641. Na przyklad na s. 151 w przyp. 414
inas. 152 przyp. 418 Bozejewicz cytuje list, nie podajac, skad ta korespondencja
pochodzi. W innym miejscu, dokladnie w przyp. 401 na s. 146, Doktorant cytuje
Diariusz woyny pruskiey za R. Sikora (Bitwa pod Gniewem...), by kilka stron
dalej (s. 149-150, przyp. 408) juz nie podaé, ze Zrédlo jest ,.cytowane za”.

Odnoénie do warsztatu badawczego dodam jeszeze kilka uwag dotyczacych
- samych przypiséw. Nie wszystkie cytowane w przypisach opracowania Autor
umiescil w bibliografii (np. zabraklo dwéch artykuléw M. Mistewicza (s. 129,
przyp. 368)). Jesli rozprawa bedzie przygotowywana do druku, A. Bozejewicz
powinien dokona¢ bardzo dokladnej korekty opiséw bibliograficznych w odsy-
laczach. Na przyklad, cytujac artykul Konstantego Gérskiego, Waojna Rzeczypo-
spolitej Polskiej ze Szwecyjq..., ktéry publikowany byl w kilku cze$ciach w ,,Bi-
bliotece Warszawskiej”, Autor nie podaje numeru tomu, a przeciez korzysta z
roznych czeséci cytowanej publikacji (np. s. 82, przyp. 232; s. 83, przyp. 237 i
239; 8. 88, przyp. 265). Podobne niedociagniecia dotycza Szwedzkich wojen (np.
S. 202, przyp. 578) czy wydawnictwa Rikskansleren Axel Oxenstiernas... (np. s.
375, Przyp. 1245).

Zrecenzenckiego obowiazku wymienie kilka dostrzezonych usterek. Na s. 82
wymieniony jest ,ks. brunszwicki” tylko nie wiadomo, o ktérego chodzi. W in-
nym miejscu (s. 194) Autor podaje sktad komisarzy wyznaczonych do rokowan
w pazdzierniku 1626 r., powielajgc pomytki Adama Szelagowskiego. I tak Ernest

Denhoff, czyli starosta dorpacki Ernest Magnus Denhoff w momencie negocjacji




w 1626 r. nie mogl by¢ kasztelanem parnawskim, bo zostal nim w 163418, Mar-

szalek nadworny Gustawa II Adolfa Falkenberg to Dietrich von Falkenberg. W

rokowaniach nie bral udziatu Johan Baner, ale koniuszy Axel Banérze. Stanistaw

Albrycht Radziwill to w rzeczywisto$ci Albrycht Stanislaw (s. 154, 185, 187, 427).

Lochstedt to nie Zastawa i to nie jest dzisiejsze litewskie Laucstiete, ale rosyjskie

Pawlowo niedaleko Baltyjska (s. 218 i 478). Zamiast Nyhamn powinno byé |
Nynéshamn (s. 308). Prusy Wschodnie to pojecie, ktére nie wystepuje dla okre-

Slenia regionu w XVII w. (s. 310). W Elblagu miala siedzibe Eastland Company

a nie East Company (s. 313). Matowska Szpica (s. 409, 414-415) to poprawnie

Szpica Matowska, a taki poprawny zapis Autor rowniez stosuje w rozprawie.

Rzecz jasna, nie sposéb w tak obszernej dysertacji ustrzec sie literéwek czy
powazniejszych bledéw, ale jest ich, jak na tak obszerne opracowanie, stosun-
kowo niewiele2. Styl rozprawy jest wiecej niz poprawny. Doéé powiedziet, ze w
gaszczu podawanych informacji Autor zgrabnie prowadzi narracje, a prace czyta
sie z przyjemnoécia.

Powyzsze uwagi, drobne uzupelnienia czy dostrzezone usterki nie wplywaja
na og6lng wysoka ocene rozprawy. Arkadiusz Bozejewicz wykazal sie bowiem
badawcza odwagg, wybierajac temat obejmujacy wprawdzie tylko cztery lata, ale
problemowo doé¢ szeroki oraz naukowg dojrzaloscia, w wielu miejscach weryfi-
kujgc ustalenia poprzednikéw. Zalozone cele osiagnal, wprowadzil do obiegu
nowe zrodla, ale przede wszystkim skrupulatnie i niekiedy drobiazgowo przea-
nalizowal dzialania wojenne w kolejnych latach polsko-szwedzkiego konfliktu.
Szczegdlnie imponujaco wygladaja zestawienia dotyczace skladu i liczebnoéci
poszczegblnych formacji stron konfliktu, ktére z pewnoécia wymagaly sporego

nakladu pracy.

18 Zob. biogram W. Czaplinskiego, Denhoff Ernest Magnus, w: Polski Slownik Biograficzny, t. 5, Krakéw
1939-1946, 8. 109.

1 Zob. biogram B. Hildebranda, Falkenberg Dietrich von, w: Svenskt Biografiskt Lexikon,
<https://sok.riksarkivet.se/sbl/Presentation.aspx?id=15070>.

20 Zob. biogram B. B. Boéthiusa, Axel Banér, w: Svenskt Biografiskt Lexikon,
<https://sok.riksarkivet.se/sbl/Presentation.aspx?id=19030>.

2 Np. na s. 84 zamiast ,pojazdéw” powinno by¢ ,podjazdéw”, a ,wagoniarze” nalezy zamienié na ,wa-
gomiarze” (s. 95). Dostrzezono kilka bleddw ortograficznych.
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W moim przekonaniu recenzowana dysertacja Pana mgr. Arkadiusza Boze-
jewicza stanowi oryginalne rozwigzanije problemu naukowego i spelnia wszyst- |
kie pozostale wymagania stawiane rozprawom doktorskim zawarte w art. 13 ust.
1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. 2003 Nr 65, poz. 595 z poin,
zm.). W zwigzku z tym wnosze o dopuszczenie Mgr. Arkadiusza Bozejewicza do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Na zakoficzenie poddaje pod rozwage — po dokonaniu poprawek i uwzgled-

nieniu pewnych zmian w strukturze pracy ~ publikacje dysertacji.

Olsztyn, 30 wrze$nia 2022 r.
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