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Ludobdjcza eksterminacja Zyd6éw stanowila proces realizowany przy pomocy nie-
mieckich sit specjalnych i policyjnych jak rowniez cywilnej administracji okupacyjnej. Pewna
role odegraly w niej takze organy zydowskie reprezentujace samorzad oraz administracie,
ktorych dziatalnosé stata si¢ juz dawno temu przedmiotem badania. Dziatalno$¢ tego pionu
posiadala réwniez swoj aspekt dokumentacyjny i archiwalny, ktory do tej pory pozostawal
poza zainteresowaniami historykéw. Dlatego z uznaniem nalezy przyja¢ pomyst Autorki pod-
dania gruntownej analizie historycznej kancelarii organow zydowskich w 6dzkim getcie w
okresie okupacji niemieckiej. Podlegly one Chaimowi Rumkowskiemu, niekoronowanemu
krolowi tej zydowskiej enklawy, stanowiacej w latach 1940-1944 wielki i przerazajacy w so-
wim okrucienistwie ob6z pracy na rzecz Wehrmachtu i gospodarki niemieckie;.

Podstawe konstrukeji pracy stanowig trzy obszerne rozdzialy. Pierwszy zostat pogwie-
cony zagadnieniom administracji getta }odzkiego. Nast¢pny zawiera charakterystyke procesu
aktotwoérczego, czyli organizacji kancelarii, obiegu pism, sporzgdzania dokumentacji, tworze-
niu akt spraw oraz narastaniu registratury. Trzeci rozdziat dotyczy dziejow akt oraz procesu
ich archiwizacji, a wigc tworzenia zespotu archiwalnego. W tej czesci pracy Autorka opisata
tez dokumentacje¢ opisywanego urzedu, ktora trafita do innych placéwek dokumentacyjnych,
polskich i zagranicznych, a takze do 0séb prywatnych,

Oproécz nich recenzowana rozprawa zawiera wstep, zakoniczenie, bibliografie, oraz
spisy ilustracji i rysunkow, ktére stanowig integralng czgsé tekstu poszezegdlnych rozdziatow.
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Podstawe Zrodlows pracy stanowia materialy przechowywane w 16dzkim Archiwum Pan-
stwowym (osiem zespolow i jednej registratury) a takze dokumentacja siedmiu innych placé-
wek dokumentacyjnych w tym czterech zagranicznych amerykanskich i izraelskich. Na uwa-
ge zastuguje fakt, Ze tylko jeden zespdl, stanowigcy gtdwny przedmiot rozprawy, posiada
imponujgce rozmiary. Liczy 2478 jednostek archiwalnych zajmujgcych prawie 143 metry
polek archiwalnych. Oprocz Zrédet Autorka wykorzystata tez 22 publikacje zrodlowe oraz.
akty prawa wydane w okresie migdzywojennym a takze ponad 100 réznych opracowan dru-
kowanych jak rowniez publikacje dostepne w Internecie.
Zalety opracowania

W swojej rozprawie A. Bryk konsekwentnie zrealizowata koncepcje badania proceséw
archiwotworczych, wypracowang przed laty przez prof. Bohdana Ryszewskiego i z powodze-
niem wykorzystywang przez jego wspolpracownikow i uczniéw. Udowodnila tez, podobnie
jak to uczynili jej poprzednicy, Ze jest ona plodna poznawczo jak tez uzyteczna praktycznie.
Umozliwia poddaniu analizie dokumentacji we wszystkich fazach jej istnienia od powstania
az do archiwizacji. Z tego powodu ten model badan nie tylko posiada juz swoja tradycje i
realne osiagniecia, ale stanowi takze wzorzec badawczy godny polecenia w przeszloscei.

Podstawowa warto$¢ recenzowanej rozprawy polega na ukazaniu organizacji pracy
kancelaryjnej analizowanego urzgdu, o ktdrej praktycznie niewiele do tej pory wiedziano.
Kancelaria stanowi niezbgdny instrument dziatalnosci kazdego urzedu, dlatego jej poznanie w
kazdym przypadku pozwala lepiej okresli¢ zakres oraz cele dziatalnosci administracyjnej. W
przypadku urzedu uczestniczacego w reaﬁzacji zbrodniczych niemieckich planéw ekstermi-
nacyjnych wobec ludnosci zydowskiej tego rodzaju wiedza jest szczegOlnie cenna. Z ustalen
dokonanych przez Autorke wynika, ze komoérkach zydowskiej administracji getta stosowano
system dziennikowy, w ktérym podstawows role odgrywaty dzienniki podawcze umozliwia-
jace rejestracje wszelkich wplywow oraz wysytanej korespondencji a takze kontrole obiegu
pism.

Ro6wnie wartosciowe jest takze przedstawienie personelu kancelaryjnego, wzbogacaja-
ce wiedzg o srodowisku zydowskich urzednikdéw. W najblizszym otoczeniu Rumkowskiego
pracowaly urzedniczki, ktére zdobywaly kwalifikacje oraz doswiadczenie pracy biurowej w
niemieckich instytucjach i z tego powodu bardzo dobrze znajgce jezyk niemiecki oraz posia-
dajace wiedze fachowa z tego zakresu. Nalezata do nich Dora Fuchs, sekretarka C. Rumkow-
skiego, jednoczesnie kierujgca Centralnym Sekretariatem. Inna pracownica tej komérki Estera

Daum, wyrdzniajaca si¢ umiejgtnoscia szybkiego stenografowania oraz réwnie szybkiego




pisania na maszynie posiadata duze do$wiadczenia w réznych firnach gdafiskich oraz w jed-
nej z kancelarii adwokackich w Warszawie (s. 224).

Cenna jest tez charakterystyka wybranych rodzajéw dokumentacji wytworzonej przez
administracje zydowska takie jak sprawozdania i zestawienia statystyczne, protokoty, ksiag
stanu cywilnego, ksiegi meldunkowe, kartoteki, dokumentacja finansowo-ksiegowa, kroniki,
obwieszczenia i odezwy, przemowienia C. Rumowskiego, fotografie, a nawet Encyklopedia
getta (5. 136-157). Do tych materialéw mozna dodaé tez karty pocztowe, ktére mieszkaficy
getta zamierzali wystaé do krewnych czy znajomych mieszkajgcych w innych krajach, ale nie
uznanych za wrogie wobec Niemiec. Poniewaz zawieraty informacje uznane za szkodliwe dla
wladz niemieckich zostaly skonfiskowane przez cenzure i staty si¢ czgscia urzedowej doku-
mentacji.

Dopetnienie przedstawienia gléwnych rodzajéw dokumentacji stanowi charakterysty-
ka zawartosci akt poszczegolnych komérek organizacyjnych (s. 199-210), dajaca ogdlng
orientacje w ich tresci. Bez watpienia ulatwi potencjalnym czytelnikom przeprowadzenie
kwerend w tym wielkim zespole archiwalnym. Z tego powodu mozna uznaé jg za szczegoinie
przydatng dla badaczy rozpoczynajacych wykorzystywanie dla celéw badawczych akt zydow-
skiej administracji lodzkiego getta.

Istotne znaczenie poznawcze posiada tez trzeci rozdzial recenzowane) rozprawy za-
wierajacy szczegblowy opis przejmowania akt administracji zydowskiej 16dzkiego getta, ich
porzadkowania, opracowania oraz inwentaryzacji jak réwniez wprowadzania danych o zespo-
le i nalezacych do niego jednostek archiwalnych do Zintegrowanego Systemu Informacji Ar-
chiwalnej. Dzieki niemu czytelnicy zyskali sporo warto$ciowych informacji o0 metodyce pra-
cy archiwalnej. Ten fragment mozna poleca¢ studentom archiwistyki a takze poczatkujgcym
pracownikom archiwow, aby zobrazowa¢ im prace na poszczegélnych etapach pracy zwigza-
nej z opracowaniem akt,

Najbardziej zaskakujace dla mnie okazaty si¢ informacje o funkcjonowaniu archiwum,
ktore nie byto typows komoérka ustugows zaspokajajgcg potrzeby informacyjne innych wy-
dziatéw czy tez referatéw. Formalnie miato stuzy¢ dokumentowaniu dzialalnosci C. Rum-
kowskiego jako giéwnego zarzadey getta. Ale faktycznie od samego poczatku bylo wykorzy-
stywane do gromadzenia zrodel historycznych stuzacych w przyszlosci do badania dziejow
tego specyficznego obozu pracy. Dziatato na poly konspiracyjnie, aby nie wzbudza¢ zaintere-
sowania niemieckich nadzorcéw. Oprocz gromadzenia dokumentacji w komérce tej przygo-
towywano ,,Biuletyn Kroniki Biezacej” oraz redagowano tre$¢ hasel do ,,Encyklopedii getta”

(s. 62). Zbierano tez materiaty do historii ,,dzielnicy zamknigtej” dotyczgee jej powstania,
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zycia codziennego oraz zabezpieczenia dobr kultury (s. 62). W archiwum funkcjonowata tez
komisja cenzury, ktora miata poddawac kontroli wszelkie materialy przekazywane do archi-
wum.

W tej komérce dokumentacyjnej zatrudniano od 10 do 15 pracownikdw, kierowanych
przez dr. Jozefa Klementynowskiego. Nie posiadali oni zadnego przygotowania archiwalne-
2o, za fo reprezentowali rozne profesje, co wceale nie przeszkadzalo im w wykonywania obo-
wiazkow stuzbowych. Przed wojng posiadali w swoich srodowiskach ugruntowana pozycj¢
zawodows a wsrdd nich byli: pracownik naukowy, pisarz, ekonomista, inzynier, przemysto-
wiec, nauczyciel (s. 53). Prézno szuka¢ innych archiwow, ktére moglyby poszczycié si¢ pra-
cownikami o takich kwalifikacjach pozarchiwalnych. Warunki ich pracy byty cigzkie, ponie-
waz pomieszezen, w ktorych przyszto im pracowad, wykorzystywanych réwniez do przecho-
wywania akt, nie ogrzewano. Dlatego kilku pracownikéw archiwum zmarlo na gruZlice (s.
63). Autorka podala rowniez szereg szczegdtowych informacji o wyposazeniu archiwum,
ktdre bylo ono nad wyraz skromne i nie ulatwiato pracy biezacej.

Za dodatkowy atut rozprawy mozna tez z pewnoscia uzna¢ bogaty materiat ilustracyj-
ny, ktory zostal wlasciwie rozmieszczony w tekscie rozprawy. W jego sktad wchodzg przy-
kladowe pisma i dokumenty, odciski pieczeci (w tym Wydziatu Archiwalnego oraz poszcze-
golnych archiwistow — s. 164-165) lub teksty napiséw na nich, noty kancelaryjne sporzadzane
na pismach. Sa tez wsréd nich cenne fotografie jak chocby unikalne zdjgcie upamictniajace
przejgcie dokumentacji odkrytej w listopadzie 1946 roku (s. 172) oraz fotki dokumentujace
rezultaty prac konserwatorskich, ktorym poddano niektére materiaty archiwalne. Dzigki nim
ich stan fizyczny znacznie si¢ poprawil.

Zaletg pracy stanowi -tez w moim przekonaniu jezyk rozprawy. Jest precyzyjny 1 nie-
mal bezbledny. Autorka wykazata starannos¢ na etapie sprawdzania ostatecznej wersji swojej
rozprawy, co zastuguje na szczegdlng pochwale, bowiem nie jest to czeste wérdéd doktoran-
tow. Zazwyczaj ha ostatnim etapie redagowania swoich opracowan nie udaje im sie wyelimi-
nowac wszystkich popehlionych bltedéw literowych a nawet stylistycznych, w wyniku czego
recenzenci rozpraw doktorskich maja z tego powodu sporo pracy. Autorce udato si¢ maksy-
malnie ograniczy¢ ilo$¢ tego rodzaju uchybien.

Kwestie wymagajace poglebienia

1. Opisy niektérych faktow dokonane przez Autorke wymagaja glebszej analizy. Do
nich nalezy niecodzienne postepowanie Nachmana Zonabenda, ktéry przyczynil si¢ do urato-
wania pewnej czesci akt administracji zydowskiej. Po wojnie materialy znajdujace si¢ w jego
rekach przekazat do Centralnej Zydowskiej Komisji Historycznej w Polsce, ale sporg czesé
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posiadanej dokumentacji wywidzt z Polski i potem podarowat réznym placéwkom dokumen-
tacyjnym nowojorskiemu Instytutowi YIVO, Instytutowi Yad Vashem oraz Muzeum Bojow-
nikow Getta w Izraelu. Nalezatoby lepiej poznaé¢ motywy jego dzialania, bowiem musiat miec¢
swiadomos¢, ze rozpraszanie materialéw nie watwi przysztych badaii nad dziejami todzkiego
getta. Bedac ofiarg Holocaustu swiadomie utrudniat historykom prowadzenie w przysziosci
rzetelnych Badaﬁ, co jest trudne do zrozumienia w ramach tradycyjnie pojmowanej racjonal-
nosci. Bedac ofiarg powinien by¢ potencjalnie zainteresowany w watwianiu studiéw nauko-
wych nad zagladg Zydéw tédzkich,

W gr¢ mogly wchodzi¢ dwa motywy dziatania tego mieszkanca getta. Jednym byla
cheé uzyskania korzysci materialnych, co w pewnym sensie byloby zrozumiale, bowiem ry-
zykowal zyciem zabezpieczajac wymieniona dokumentacje i cheiat zosta¢ za to odpowiednio
wynagrodzony finansowo. Tak postapil réwniez niemiecki kolekcjoner-filatelista Manfred
Schultze, ktory stworzyt zbidr kart pocztowych liczacy ponad tysiac kart pocztowych z 16dz-
kiego getta, o czym napisata Autorka (s. 220). W postepowaniu Zonabenda nie mosna wyklu-
czyé wzgleddw prestizowych. By¢ moze zamierzal podnosi¢ znaczenie wlasnej osoby przez
przekazywanie akt réznym instytucjom. Poszerzal przez to krag osob obdarowanych i w ten
sposob eksponowal swoja wspanialomys$Inosé, aby zapewni¢ sobie ich uznanie.

2. Takze kwestia przejecia akt zydowskiej administracji getta przez archiwa panistwo-
we dopiero w roku 1968 wymaga dokladnicjszego wyjasnienia, poniewaz Autorka opisala
fakty (s. 174), nie poddajac ich glebszej interpretacji, przez co czytelnicy zostali pozbawieni
pelnej wiedzy o opisywanych wydarzeniach, Przypuszczam, ze przechowywanie akt przez
Centralng Komisje Historyczng Zydéw i skuteczne opieranie sie przez nig wszelkim prébom
odebrania jej tych materialéw przez archiwa wynikalo z wplywéw dziataczy partyjnych po-
chodzenia zydowskiego, ktérzy paralizowali dziatania lub zniechecali do nich.

W roku 1968, kiedy w rzadzacej panstwem partii komunistycznej nastgpita nagonka
antysemicka, Zydowski Instytut Historyczny, ktory odziedziczyl dokumentacje po wymienio-
nej Komisji, nie mog! juz liczy¢ na polityczne wsparcie i musial si¢ ugiaé¢ pod zadaniami Na-
czelnej Dyrekcji Archiwéw Panistwowych. Paradoks sprawil, ze kierowal nig wtedy Leon
Chajn, prominentny dziatacz komunistyczny, zydowskiego pochodzenia. Problem ten nalezy
koniecznie doglebnie zbadaé. Najcickawsze, ze Instytut ten nie przekazal calej posiadanych
materiatéw aktowych zydowskiej administracji, o czym $wiadczy fakt posiadania zbioru do-
kumentacji liczacego kilkaset jednostek archiwalnych, uporzadkowanych dopiero przed kilku
laty (s. 215).




3. Nie jestem przekonany o naukowej uzytecznosci okre$lenia uzytego przez 7. Bau-
mana ,,biurokratycznie administrowanego przesladowania”, o ktérym Autorka napisata na s.
222, poniewa? jest ono bardzo ogdlnikowe i praktycznie niewiele z niego wynika. Nota bene
na stronie 175 przywolanej przez Autorke z pracy Z. Baumana, Nowoczesno$é i zaglada,
Krakéw 2009 nie ma stwierdzenia przypisanego temu autorowi. A. Bryk uzyla go na okresle-
nie tworzenia przez administracj¢ zydowska todzkiego getta list transportowych obejmuja-
cych osoby kierowane do obozéw zaglady i bedacych faktycznie listami $mierci. Skoro jed-
nak przywolala prace tego modnego, chociaz bardzo kontrowersyjnego z wielu wzgledow
socjologa i eseisty, to lepiej bytoby, gdyby zwrdcita uwage na inny problem stusznie dostrze-
zony przez niego. Napisat on, Ze Zydzi niespodziewanie stali si¢ czedcia struktury spotecznej,
ktéra miata ich zniszczyé. Kierujac si¢ racjonalnie poje¢tg wolg przetrwania wspomagali nie-
mieckich oprawcéw i tym samym przyspieszali moment wilasnej zaglady (Z. Bauman, Nowo-
czesnosc. .., s. 258-259).

I to jest istota problemu funkcjonowania zydowskiej administracji zaréwno w 16dzkiej
»dzielnicy zamknietej” jak i innych tego rodzaju miejscach odosobnienia na terenach okupo-
wanych przez Niemcow, w ktorych sttoczono ludnosé zydowska 1 maksymalnie eksploatowa-
no, aby po6zniej ja unicestwié. Poniewaz pracownicy kancelaryjni i archiwalni stanowili ele-
ment biurokratycznej strukiury shuzgcej zagladzie, o pewnej formie ich odpowiedzialnosei
réwniez trzeba obiektywnie pisa¢. I nie chodzi w tym przyﬁadku 0 oceny w sensie moralnym
i wyrazanie negatywnych opinii, poniewaz trudno wymagac¢ od kazdego czlowieka, aby bez-
pieczefistwo innej osoby przedktadat nad wiasne. Jednak ten rodzaj racjonalnosci nakazujgcej
dbanie o wiasne bezpieczefistwo ponad wszystko stat si¢ podstawg organizacji aparatu wspél-
dzialajgcego z niemiecka maching zaglady. Jednoczesnie nalezy odnotowywaé wszelkie
przypadki postepowania urzednikéw, niezgodnego z narzuconymi im obowigzkami, ktdre
szkodzilo polityce zagtady, bedace dowodem wielkiej odwagi a nawet heroizmu.

Jest jeszcze jeden aspekt tej sprawy. Administracja Zydowska sporzadzajac listy oséb
przeznaczonych do zaglady skutecznie wyreczata niemieckich okupantéw. Jesli nalezacy do
nigj urzgdnicy postgpowali Scisle wedlug otrzymanych poleceri nie majgec wzgledu na osoby,
to odpowiedzialno$¢ uczestniczacych w tym urzednikéw byla mniejsza. Jednak w przypadku
dzialania uznaniowego, motywowanego materialnie, polegajacego na ochranianiu jednych
mieszkancow (znajomych, krewnych, czy wreczajacych jakie$ dobra materialne) i kierowaniu
do transportu $mierci innych nieszcze$nikéw, odpowiedzialno$é urzednikéw w moim przeko-
naniu mozna uznaé za bardziej widoczna. Zdaje sobie sprawe z trudnosci zwigzanych z bada-

niem tego problemu, wynikajacych gtéwnie z braku tatwo dostepnych informacji zrédiowych
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oraz koniecznosci przeprowadzania czasochtoninych kwerend, ale niestety nie mozna unikngé
badania tej kwestii.
Watpliwe tezy, rozwiazania, oceny i inne slabosei pracy

4. Moje powazne watpliwosci budzi obecna nazwa zespolu. Jest ona abstrakcyjna,
poniewaz ,,starszefistwo” jest cecha osobowa z powodu wieku lub wynikajgcg z miejsca zaj-
mowanego w hierarchii sluzbowej. Z tego wzgledu obecna nazwa organu nie petni nalezycie
funkeji informacyjnej, a przeciez takie powinno by¢ jej podstawowe zadanie. Uzytkownik nie
znajacy dokumentacji aktotworcy zostat skazany na ciggle zastanawianie sie, o jakie tu star-
szenstwo chodzilo i czego faktycznie dotycza akta tego zespotu. Ponadto obecna jego nazwa
nie jest doktadnym ttumaczeniem nazwy niemieckiej, poniewaz Chaim Rumkowski posiadat
funkcje przelozonego 16dzkich Zydéw (Der Alteste der Juden in der Stadt Lodz). Rozciagnie-
to ja na wszystkie podlegajace mu liczne urzedy. Jest faktem, e wprowadzili ja urzednicy
zydowscy w czasie swoje] dziatalnosci, jednak trzeba zdawaé sobie sprawe, ze precyzyjne
polskie thumaczenie jak najlepiej odzwierciedlajgce rzeczywistosé, nie bylo dla nich prioryte-
tem. Aby lepiej zobrazowaé problem klopotdéw jakie zydowscy urzednicy mieli z polskim
ttumaczeniem niemieckich nazw warto przypomnie¢ nazwe organu zajmujacego si¢ osiedla-
niem Zydéw skierowanych do 16dzkiego getta. Byt to Abteilung fiir die Eingesiedelten, ktory
po polsku okreslano jako ,,Wydziat dla Wsiedlonych™ (s. 43).

Dlatego uwazam, ze w tej rozprawie, dotyczace] przeciez zagadnien metodyki archi-
walnej, problem ten powinien by¢ nie tylko zasygnalizowany, ale nalezycie rozwiazany po
uprzednim rozwazeniu wszelkich mozliwoséci. Zdaje sobie sprawe, ze obecna nazwa juz
utrwalita si¢ w srodowisku archiwalnym jak réwniez wérdd historykéw, Ale fakt upowszech-
nienia nie stanowi argumentu rozstrzygajacego o jej poprawnosci. W moim przekonaniu lep-
sza bylaby przykladowo inna nazwa np. ,,Administracja Przelozonego Zydéw w tédzkim Get-
cie w latach 1939-1944” nie pozostajaca watpliwoéci co do charakteru urzedu. Do zapropo-
nowania tej nazwy sktonil mnie tytul artykutu Szymona Datnera z roku 1950, na ktérg powo-
lala si¢ Autorka. Autor ten uzyl okredlenia ,administracji zydowskiej getta 16dzkiego™ (s.
167). Przy czym nie twierdzg, ze moja propozycja jest najlepsza, ale moze bedzie stanowila
punkt wyjscia w dyskusji.

5. W cennym trzecim rozdziale rozprawy Autorka przedstawila rezultaty prac archi-
walnych od przejecia akt az do wprowadzenia informacji o zespole do systemu informatycz-
nego. Tymczasem przydalby si¢ bardziej krytyczny stosunek do niektérych rozwiazan wpro-
wadzonych przez 16dzkich archiwistow, ktdrzy opracowali zespo! archiwalny, bedacy przed-

miotem badan Autorki. I nie chodzi tutaj o uporczywe szukanie stabych stron jego inwenta-
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rza, aby za wszelkg ceng podwazaé jego warto$¢, ktérg trudno zakwestionowac, tylko nalezy
wskazywaé mozliwo$¢ zastosowania w nim alternatywnych rozwiazan, korzystnych dla uzyt-
kownikéw. Tego rodzaju rozwazania nie sg niczym zdroznym, poniewaz stanowig wzbogace-
nie my$li metodycznej, a ponadto mogg si¢ przydac przy ewentualnych pracach melioracyj-
nych. A tych nie nalezy wykluczaé, skoro zespot akt bedacy przedmiotem rozprawy nalezy do
najezeseiej udostepnianych w todzkim Archiwum Panstwowym.

Nie zamierzam tutaj wyreczaé Autorki w przedstawianiu stabszych stron jego istniejg-
cego inwentarza oraz mozliwosci jego ulepszen, ale moge wskaza¢ niektore, aby wykaza¢, ze
jest to mozliwe. Stabg strong inwentarza opisywanego zespolu stanowi niekonsekwentne tho-
maczenie oryginalnych tytuléw jednostek archiwalnych zredagowanych pierwotnie przez
urzednikéw zydowskich w jezyku niemieckim (np. syg. 802-828). Nie trzeba uzasadnia¢, Ze
okredlenia tresci akt w naszym jezyku utatwiajg lekture inwentarza i podejmowanie bardziej
éwiadomego wyboru przez uzytkownikéw uzytecznych dla mnich jednostek archiwalnych.
Zwlaszcza, ze jezyk niemiecki byl dawniej niemal powszechnie uczony w szkotach, a obecnie
zostat skutecznie wyparty przez jezyk angielski.

6. Z lektury wstepu do inwentarza analizowanego zespotu oraz tekstu rozprawy A.
Bryk wynika, ze archiwum lodzkiemu nie udalo sie przejaé wszystkich materialow zydow-
skiej administracji getta z Zydowskiego Instytutu Historycznego. Nie wiadomo, dlaczego tak
sie stalo. Uwazam, ze obecnie juz nastat czas, by materialy te trafity do t6dzkiego archiwum i
zostaly scalone 7 aktami zespohu. Dzigki temu moglyby zostac poddane skanowaniu i wlacze-
niu elektronicznych kopii do Zintegrowanego Systemu Informacji Archiwalnej. Ich dostep-
noé¢ w trybie zdalnym dla badaczy dziejow najnowszych, w tym réwniez zajmujacych sie
zagtada Zydow, stanowilaby wielkie ulatwienie.

7. Réwniez nalezaloby podja¢ proby pozyskania elektronicznych kopii materiatow,
ktére dawniej stanowily element pozostatosci aktowej Zydowskiej administracji getta, a po
wojnie trafity do wymienionych placowek dokumentacyjnych w Stanach Zjednoczonych oraz
w Izraelu. Akt tych nie ma az tak wiele, aby ich skopiowanic na koszt strony polskiej prze-
kraczalo mozliwoéci finansowe naszej stuzby archiwalnej. Skoro polskie archiwa juz pozy-
skuja, oczywiscie za optata, bardzo duze ilosci skanow polskiej dokumentacji przechowywa-
nej w archiwach ukraifiskich ezy biatoruskich, to na pewno uda im sie nabyé elektroniczne
kopie z wymienionych krajow. Tylko trzeba konsckwentnie sygnalizowaé tego rodzaju po-
trzebe. A rozprawa Autorki powinna stanowic jedna z lepszych form artykulacji tego postula-

tu.




8. Autorka pomineta istotng kwesti¢ akt wytworzonych po wojnie, ktore dotaczono do
materialéw z okresu okupacji niemieckiej juz w trakcie przechowywania akt zydowskiej ad-
ministracji getta w Zydowskim Instytucie Historycznym. Bardzo og6lnic wspomniano o nich
w przywolywanym wielokrotnie przez nig w drukowanym /nwentarzu akt zydowskiej admi-
nistracji getta (s. 28). Okreslono je w nim jako powojenne odpisy i kopie, uznajac, ze nie po-
winny by¢ traktowane na réwni z podstawows dokumentacjg. Jednak tym samym uznano ich
odrebnos¢. Szkoda, ze ich nie wydzielono z tego zespotu, poniewaz biorgc pod uwage ich
proweniencjg nie mozna uznac ich za jego czeéé. Stanowig cenne zrdodlo, na podstawie ktore-
go mozna bada¢ zainteresowanie dziejami getta 16dzkiego po zakorniczeniu wojny oraz $wia-
domos¢ dokumentacyjng Zydéw ocalatych z zaglady.

9. Mam tez uwagge odnoszaca si¢ do miejsca obszernego fragmentu pracy odnoszacego
si¢ do prac poswigconych historii getta 16dzkiego znajdujacego sie¢ w rozdziale trzecim roz-
prawy (s. 210-214). W moim przekonaniu powinien by¢ elementem stanu badan, a wi¢c zna-
lez¢ sig w jej wstepie. Praca A. Bryk w dotyczy waskiego wycinka dziejow getta l6dzkiego,
dlatego petna charakterystyka literatury naukowej odnoszacej sie do tego zagadnienia bedzie
uzasadnia¢ potrzebg prowadzenia badan pracy kancelaryjnej zydowskiej administracji tej en-
klawy. Bowiem we wezesnigjszych opracowaniach dotyczacych jego dziejéw sprawom biu-
rowym i dokumentacyjnym nie po§wiecono nalezytej uwagi.

10. W spisie tresci nie ujgto wszystkich czgsci podrozdzialéw bardzo waznego roz-
dzialu pierwszego (s. 50-90), a takze nie nadano im oznaczen cyfrowych zgodnie z zasadami
podziatu dziesigtnego. Skoro wydzielono je i nadano im tytuty, to powinny zostaé ujete w tym
spisie. Stanowig bowiem dowdd umiejetnosci Autorki nadawaniu rozprawie rozbudowanej
struktury, zashugujacych na pochwate. Ponadto ulatwiajg czytelnikom odnajdywanie informa-
cji zawartych w rozprawie np. o stuzbie zdrowia, opicce spolecznej, szkolnictwie a takze
udziale administracji zydowskiej w deportacji mieszkafncow getta do niemieckich obozow
zaghady.

11. W zakonczeniu rozprawy Autorka napisata, ze ,,wprowadzenie nowoczesnych me-
tod prowadzenia biura przy braku wykwalifikowanej kadry urzedniczej bylo niemozliwe™ (s.
223). Mozna z tego wywnioskowaé, ze wyrazila zal z powodu niewprowadzenia, jej zdaniem,
systemu bardziej nowoczesnego, czyli jak mozna sie¢ domy$li¢ — bezdziennikowego. Powinna
jednak wzig¢ pod uwage, ze system dziennikowy jakkolwiek bardziej skomplikowany byl
bardziej przydatny. Umozliwiat bowiem lepszg kontrole nad obiegiem pism, co mialo zna-
czenie dla zydowskich urzednikéw jak i ich niemieckich zwierzchnikow. Uproszezenie czyn-

nosci kancelaryjnych, ktore zapewnial system bezdziennikowy, nie miato w przypadku admi-
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nistracji }odzkiego getta wigkszego znaczenia, poniewaz nie cierpiata ona na brak chetnych do
pracy. Nowoczesnosé systemu kancelaryjnego musiata ustapi¢ praktycznej uzytecznosci.

12. Dostrzeglem tez niezrecznosci stylistyczne, ktére sygnalizuje, aby utatwi¢ ich usu-
nigcie. Deformuja one obraz dawnej rzeczywistosci, a sg onc fatwe do usuniecia. Na s. 32
napisano, ze Gestapo wspdtpracowato z policja zydowska, co moze sugerowaé réwnorzgd-
nosé tych stuzb, a przeciez Autorka napisata wezesniej (na s. 31), ze jeden z referatow od-
grywat gtéwna role w nadzorze nad gettem, w czym bardzo pomagata mu rozbudowana agen-
tura rekrutowana sposrod wysokich urzednikéw zydowskich (s. 32). Pewne problemy stwa-
rzaja nazwy komérek administracji getta, nickiedy niezrgcznie nazwanych w wyniku niedo-
statecznej znajomosci jezyka polskiego i naduzywania kolokwializméw. Przyktadowo Wy-
dzial Komorniano-Podatkowy, o kt(’)rym. Autorka zamiescila informacje na s. 37, jak mozna
przypuszczal zajmowat si¢ oprocz sciagania podatkéw rowniez poborem oplat od mieszkan-
cow za uzytkowanie lokali mieszkalnych czyli tzw. komornego, ktory obecnie nazywamy
czynszem. Podobny problem wystapil z Biurem Powolafi stanowigcym czes¢ Wydzialu Za-
trudnienia (s. 24), ktore jak wynika z tresci rozprawy wydawalo mieszkancom getta nakazy
pracy a nie powolania, jak mozna byloby domniemywac na podstawie nazwy wymienionego
biura. Nalezatoby o tym napisa¢ wprost, bowiem obecnie dla mtodszych czytelnikéw nazwy
te sg zapewne niezrozumiéle.

13. W tekécic rozprawy mozna tez wskazaé kolokwializmy, jak w przypadku dekre-
t6w A. Hitlera z 8 i 12 X 1939 r., ktére Autorka niestusznie nazwata aktami (s. 21). Powinny
zostaé one jak najszybciej usunigte. Wystcpuja tez drobne bigdy wynikajace z oczywistych
pomylek. Przykladowo na s. 221 pojawita si¢ informacja o 4 metrach kwadratowych po-
wierzchni getta zamiast 4 kilometréw. Nie dostrzeglem tez powazniejszych usterek technicz-
nych poza niezamierzonym i przypadkowym rozdzieleniem tekstu dwoch akapitow (s. 138,
168). Jest tez akapit z jednym zdaniem (s. 37), stanowigcym chyba dowdd niedokoticzonej
mysli Autorki rozprawy. Jednak znikoma ilos¢ tego rodzaju potknie¢ potwierdza wezesniej-
szy whiosek o starannym przygotowaniu tekstu rozprawy.

Konkluzja

Oceniana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie waznego problemu na-
ukowego jaki stanowi dokumentacja rozbudowanych agend administracji zydowskiej todz-
kiego getta. Stanowi ona nie tylko Zrodto informacji dla badaczy ale réwniez dowod brutalnej
eksploatacji jego mieszkancow, ich fizycznego przesladowania oraz zaghady. W pracy podda-
no analizie pelny cykl ,,zycia” akt od ich fizycznego tworzenia przez narastanie w okreslonym

uktadzie, zniszczenie duzej ilodci ale tez przetrwanie sporej cze¢dci. Przedstawiono tez w niej
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przechowywanie po wojnie w réznych instytucjach, przejecie przez tédzkie archiwum pan-
stwowe 1 poddanie jej pelnemu procesowi opracowania, mikrofilmowaniu, digitalizacji oraz
wprowadzenie do systemu informacyjnego, umozliwiajgcego wykorzystywanie w trybie on-
line przez wszystkich zainteresowanych uzytkownikow.

Zawarte w tekscie recenzji uwagi krytyczne dotyczg kwestii drugorzednych i w zaden
sposob nie podwazaja pozytywnej oceny recenzowanego opracowania. Natomiast wszelkie
sugestie sformutowano jako zachete dla Autorki, aby ponownie rozwazyla niektére problemy
oraz uzupetnita swojg rozprawe o kwestie w niej pominiete. Nie mam watpliwosci, ze zashu-
guje ona na jak najszybsza publikacje, poniewaz lezy to w szeroko pojetym interesie Archi-
wum Panstwowego w Lodzi oraz polskiej stuzby archiwalnej,

Autorka przygotowujac swojg rozprawe wykazala si¢ rozlegla wiedza historyczng do-
tyczgcg okresu I wojny $wiatowej oraz okupacji niemieckiej w Polsce a takze znajomoscig
metodyki opracowania akt z okresu najnowszego. Udowodnita tez, ze posiada umicjetnosci
prowadzenia samodzielnej pracy badawczej. Na tej podstawie stwierdzam, Ze jej opracowanie
w pelni odpowiada wymogom stawianym przed rozprawami doktorskimi, zawartymi w art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach naukowych i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595). Wobec tego z pel-
nym przekonaniem wnioskuje o dopuszczenie Pani mgr A. Bryk do dalszych etapéw przewo-

du doktorskiego.
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