Prof. dr hab. Jan Michal Burdukiewicz
Instytut Archeologii

Uniwersytet Wroclawski

ul. Szewska 48

50-139 Wroclaw

RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIE]
MGR EWY JURZYSTY, PT. SCHYLKOWY PALEOLIT DOLINY GORNE]
NARIWI (TORUN 2018)

Dysertacja doktorska mgr Ewy Jurzysty przedstawia paleolit schylkowy, czyli
okres datowany migdzy 15 a 10 tys. lat temu w Dolinie Gérnej Narwi, woj. podlaskie.
Na tym obszarze rozpoznano wiele stanowisk paleolitycznych, ktore dotad nie do-
czekaly si¢ monograficznego opracowania i dlatego nalezy doceni¢ powstanie roz-
prawy doktorskiej bedacej przedmiotem niniejszej recenzji. Warto dodaé, ze praca ta
stanowi wazne uzupelnienie stanu badan schytkowego paleolitu w pdlnocno-
wschodniej Polsce.

Zgloszona do oceny rozprawa liczy 286 numerowanych stron tekstu, w tym
21 rycin 1 11 wykreséw w tekscie, a poza tekstem wyodrebnionych 27 map oraz 59
calostronicowych tablic. Praca zostala podzielona na 6 rozdzialow, poprzedza ja bar-
dzo krotki wstep, a podsumowanie zostato okreslone jako rozdzial VI. Nie wiadomo,
dlaczego katalog stanowisk jest podrozdzialem 4, zamiast stanowi¢ odrebng cze§é
pracy. Zakorczenie (s. 158) jest rowniez czescig tego rozdzialu, ktory liczy az 42
strony 1 jest bardzo dlugi w stosunku do calej pracy (s. 147-189).

Poza niejasng konstrukcjq wstepu oraz podsumowania struktura dysertacji
jest poprawna, ale szkoda, ze wydrukowany zostal skrocony spis tresci, poniewaz
nieco utrudnia to przegladanie pracy. Rozdzialy zostaly podzielone na podrozdzialy
do drugiego rzedu, co ulatwia czytelnikowi zapoznanie si¢ z trescia. Niestety, Au-
torka stosowata bardzo dlugie akapity, niekiedy na péltora strony, co nie ulatwia

lektury tej dysertacii.



Na poczatku pracy umieszczony zostal spis tresci oraz wstep (wlasciwie
tylko podzickowania Autorki). Pierwszy rozdzial (s. 6) przedstawia zakres teryto-
rialny 1 chronologiczny pracy, ale takze jej cel i konstrukcje, co powinno bylo znalez¢
si¢ jednak we wstepie. Sama Autorka stwierdzila, ze zakres przestrzenny pracy jest
nieco szerszy, poniewaz obejmuje ,sasiadujace wysoczyzny” (s. 6). Na obszatze
spoza Doliny Go6rnej Narwi rozpoznano niewiele stanowisk paleolitycznych. Szkoda,
ze pominiety zostal krotki odcinek Doliny Gérnej Narwi, ktory jest obecnie

Rozdzial 11 (s. 7-16) prezentuje ,,histori¢ badani nad paleolitem w Dolinie
Gornej Narwi 1 na terenach sasiednich”. Autorka wyréznila kolejne etapy badan
z podzialem na wiek XIX 1 XX, co spowodowalo, ze podrozdzial ,,Wiek XX” jest
znacznie dluzszy z uwagi na zwickszong intensywno$¢ badan terenowych.

Nastepny rozdzial 111 (s. 16-27) zawiera ,,charakterystyke przyrodnicza Do-
liny Gornej Narwi w péznym glacjale”. Brakuje w tym rozdziale aktualnej mapy geo-
morfologicznej oraz nowszej literatury z badan przyrodniczych, co powoduje, iz cha-
rakterystyka przyrodnicza péznego glacjalu jest cze¢sciowo nieaktualna. Warto tu wy-
r’nieni(': kilka prac, ktére obejmuja obszar analizowany w dysertacji lub polozony
w poblizu:

B. Woronko 1in. 2015, Climate evolution during the Pleniglacial and Late Glacial as
recorded in quartz, grain morphoscopy of fluvial to aeolian successions of the Enropean Sand Belt,
,,Geologos”, t. 21;

W.P. Alexandrowicz, 2013, Late Glacial and Holocene molluscian assemblagesin
depostlts filling palaeolakes in Northern Poland, ,,Studia Quaternaria”, t. 30 (tam dalsza lit-
eratura);

M. Stancikaite 11in. 2011, The Late Glacial history of Gornitsa foreland and Kovaltsy
Palacolithic site, W. Belarus, ,,Baltica”, t. 24.

Rozdzial TV ,,Analiza materialow zroédlowych” (s. 28-131) jest najobszet-
niejszy 1 przedstawia metody opracowania zebranych danych w postaci klasyfikacji
zgromadzonych materialéw, metod analizy: technologicznej, metrycznej, kartogra-

ficznej, statystycznej, surowcowej oraz traseologicznej.



Autorka przeprowadzila podzial zebranych zespolow na stanowiska badane
powierzchniowo oraz wykopaliskowo. Niestety, tych ostatnich jest zaledwie 5,
a w dodatku powierzchnie wykopdow zwykle byly niewielkie lub wrecz chodzi o male
sondaze.

Trzonem analizy technologicznej jest podzial artefaktow kamiennych na
dziesi¢¢ grup kolejnych faz obrébki w ujeciu dynamicznym, poczynajac od zaprawy
1 wstepnej eksploatacii (grupa I), przez eksploatacj¢ odlupkows (grupa II), eksploat-
acje odlupkowo-widrows (grupa I1a), eksploatacje wiérows (grupa I11), eksploatacje
luszczniowa (grupa 1V), napraw (grupa V), okazy nieokreslone, fragmenty, tuski
(grupa VI), narzedzia i odpadki charakterystyczne z ich produkeji (VII), narzedzia do
produkcji krzemieniarskiej (grupa VIIa) 1 formy nakopalniane (grupa VIII). Autorka
poprzedzila analize technologiczna enumeracyjna lista klasyfikacji oblupni, rdzeni,
odlupkéw 1 widrdw, narzedzi retuszowanych i odpadéw, wzorowana na listach kla-
syfikacyjnych B. Gintera (1984), K. Cyrka (1981; 1983) oraz J. Kabacriskiego i I. Sob-
kowiak-Tabaki (2009).

Opis inwentarzy stanowisk zostal sporzadzony konsekwentnie z przedsta-
wiong lista. Mgr Ewa Jurzysta przedstawila zardwno ubogie znaleziska powierzch-
niowe jak 1 bogatsze stanowiska badane wykopaliskowo, tworzac 11 wyktreséw udzia-
16w liczbowych poszczegdlnych grup eksploatacji oraz metrycznych proporcji wio-
réw. Dodatkowo artefakty krzemienne z wykopu I w Plonce-Kozlach byly analizo-
wane traseologicznie przez dr Katarzyne Pyzewicz z UAM na zlecenie mgr Ewy Ju-
rzysty (549 wyrobow).

Autorka poswiecila takze sporo uwagi analizie surowcowej artefaktéw z Do-
liny Gornej Narwi (s. 119-131), przedstawiajac szczegdtowo wyniki dotychczaso-
wych badan oraz wlasne analizy, uzupelnione wicloma fotografiami konkrecji krze-
miennych z réznych stanowisk. Ponadto rozpoznala kilkanascie wyrobéw z krzemie-
nia czekoladowego, importowanego z odleglosci ponad 200 km.

Rozdzial V ,,Uwagi o spolecznosciach schyltkowego paleolitu” (s. 132-146)

prezentuje ogodlne koncepcje tych spolecznosci w opatciu o literaturg przedmiotu,



Zostaly oméwione gléwne jednostki taksonomiczne pdznego glacjatu, z ktérych je-
dynie technokompleks z li§ciakami zostal rozpoznany w Dolinie Gérnej Narwi.
W szczegolnosci Autorka poswigcila nieco wigcej uwagi stratygrafii stanowisk schyl-
kowego paleolitu, zwlaszcza najbardziej znanych, jak Calowanie kolo Otwocka i Wi-
tow koto Yeczycy. Na obszarze badan mgr Ewy Jurzysty nie wyktyto jeszcze stano-
wisk schylkowopaleolitycznych z dobrze zachowana stratygrafia artefaktow,

Kolejne podrozdzialy poswi¢cone sa aspektom gospodarczym i spotecznym
w paleolicie schylkowym. Autorka skrétowo przedstawita poglady na lokalizacje sta-
nowisk fowcéw i zbieraczy z tego oktesu, poczynajac od kultury hamburskiej, przez
zespoly z tylczakami do zespoldéw z lisciakami, zagadnienia stosowania luku w pa-
leolicie schylkowym oraz sposobéw polowan i preferencji lowieckich. Rozdzial ten
koriczg uwagi na temat obiektéw mieszkalnych 1 palenisk.

Niestety, Doktorantka postugujac si¢ koncepcjami z ponad 60 minionych lat
nie ukazala rozbieznosci koncepcji stosowanych w réznych dekadach ani zmian
w ustaleniach chronologii od pierwszych, malo dokladnych datowan C do obec-
nych dat radioweglowych metoda AMS. W latach 90. XX wieku i na poczatku XXI
wieku nastapil ogromny postep w uscisleniu chronologii cieplych i zimnych podo-
kresow poznego glacjalu oraz ich zmian lokalnych klimatu, a takze paleo$§rodowiska.

Rozdzial VI (omylkowo okteslny na s. 147 jako VII) ,,Podsumowanie”
(s. 147-189) przedstawia stanowiska Doliny Gérnej Narwi na tle obszardéw oscien-
nych, zwlaszcza zachodniej Bialorusi. Kolejny podrozdzial ma tytul ,,Wnioski”
(s. 149), co nie jest wlasciwe, poniewaz w stownikach jezyka polskiego oba okreslenia
sa synonimami. Trudno zrozumie¢ intencj¢ Doktorantki, aby umiesci¢ w tym roz-
dziale takze ,katalog stanowisk w Dolinie Gérnej Narwi” (s. 159-189), ktory powi-
nien by¢ zupeltnie odrebng czescig dysertacii.

Stanowiska badane wykopaliskowo, o najliczniejszych inwentarzach w Plon-
kach Autorka zinterpretowala jako pracownie krzemieniarskie bazujace na lokalnej

wychodni krzemienia kredowego. Sg one poréwnywalne do stanowisk w Surazach



i Bokinach. Zostaly one okreslone jako $widerskie, ale o wyraznie mniejszych roz-
miarach rdzeni i wiétéw w poréwnani do stanowisk $widerskich na Mazowszu
(s. 150—-152). Obecne sg tam takze elementy uwazane za charakterystyczne dla kul-
tury ahrensburskiej i Bromme (ktdra Doktorantka okresla jeszcze stara nazwa jak
wkulture lingbijska” — s. 156).

W kazdym razie ,,Wnioski” (s. 149-157) logicznie zamykaja tekst dysertacji,
podsumowujac uzyskane wyniki. Warto podkresli¢, ze Autorka zrealizowala dojrzale
podejscie do podjetej problematyki 1 rzeczowo dostrzega ograniczenia poznawcze
osiagalnych materiatéw powierzchniowych oraz stanowisk wycinkowo badanych wy-
kopaliskowo. Jako zalete nalezy podkreslic merytoryczne zarysowanie intencji ba-
dawczych oraz przyjetych metod analitycznych. Opublikowanie poprawionej pracy
doktorskiej wraz z nowymi, dobrze udokumentowanymi znaleziskami archeologicz-
nymi jest waznym osiagnigciem mgr Ewy Jurzysty.

Obowiazkiem recenzenta jest wskazaé zaréwno zalety, jak i dostrzezone
wady recenzowanej dysertacji. Doktorantka nie ustrzegla si¢ nickiedy stosowania
okreslen uzywanych w codziennym Zargonie archeologicznym, jak ,,Magdaleficzycy”
(s. 132). Wykresy slupkowe przedstawiajace struktury inwentarzy powinny przedsta-
wia¢ udzial procentowy poszczegélnych grup artefaktow, a nie w liczbach bez-
wzglednych. Ponadto Autorka blednie zapisala liczebniki porzadkowe (s. 6 i dalej).

Zachecam Autorke do staranniejszej selekgji literatury w zakresie danej spe-
cjalnosci, tak aby np. zagadnienia paleosrodowiskowe 1 ustalenia chronologiczne byly
cytowane plerwszymi autorami 1 specjalistami w danej dziedzinie, a nie za wtérnymi
opracowaniami syntetycznymi o bardzo ogolnym charakterze. W pozycjach literatury
warto doda¢ wydawnictwa, ktote zwykle dysponuja copyright i nie powinny by¢ po-
mijane.

Innym bledem jest stosowanie niemieckiego zapisu dufiskich nazw takich
jak ,,Aller6d” 1,,Bolling” zamiast pisowni duniskiej ,,Allerod” 1 ,,Bolling”. Ttrzeba jed-

nak podkresli¢, ze obecne w pracy nieliczne drobne bledy literowe nie maja wplywu



na jako$¢ ocenianej dysertacji i sa tatwe do usunigcia podczas przygotowania jej do
druku.

Nalezy zaakcentowad, ze oceniana praca doktorska stanowi pierwsze calo-
sciowe opracowanie schytkowego paleolitu w Dorzeczu Gornej Narwi na tle porow-
nawczym. Mgr Ewa Jurzysta potrafila dotrze¢ do wszystkich osiagalnych kolekciji ar-
tefaktow z tego obszaru i przedstawila wiele znalezisk dotad szetzej nieznanych.

Doktorantka wlasciwie i sprawnie przeprowadzila analizy materialow, prze-
brnela takze przez utrudnienia lokalizacji wielu stanowisk, ich stratygrafii i chrono-
logii wedlug ustalonej koncepcji a swoje opracowanie wzbogacila licznymi, starannie
wykonanymi rycinami, wykresami oraz starannie wykonanymi tablicami ilustrujacymi
liczne znaleziska z omawianego regionu.

Podsumowujac swoja opini¢ w kontekscie przepisow Ustawy z 14 matca
2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w za-
kresie sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595, Dz. U. z 2005 r., nr 164, poz.1365 oraz Dz. U,
z 2011 r. nr 84, poz. 455) 1 na podstawie Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego z 26 wrzesnia 2016 r. (Dz. U. z 2016 t., poz. 15806) stwierdzam, ze
zaproponowane osiagniecie naukowe w postaci dysertacji Schytkowy paleolit Dolin Gor-
nef Narwi oraz pozostate dokonania spetniaja wymogi stawiane pracom doktorskim.

Doktorantka wykazata si¢ obszerna wiedza w zakresie archeologii i dziedzin
wspolpracujacych, dlatego wnosze o dopuszczenie jej do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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Wroclaw, 14 sierpnia 2018 1.



