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Ocena pracy doktorskiej magister Katarzyny Agnieszki Bloch
Siedziby prepozytow klasztorow w Trzemesznie i Strzelnie. Studium archeologiczno-
architektoniczne, ss. 243, katalog, 31 tablic ilustracyjnych, tabele, aneks, ss. 63
napisanej pod kierunkiem

dr hab. Grazyny Krystyny Sulkowskiej-Tuszynskiej, prof. UMK

Wstep

Trzemeszno i Strzelno dla znawcoéw sztuki zwigzane sa nierozerwalnie z zabytkami
architektury romanskiej. Pomimo pdzniejszych przebudow, zachowaty si¢ tam relikty
starszych zalozen sakralnych do ktérych odkrycia wiele lat temu przyczynili si¢ nie tylko
historycy architektury czy sztuki, ale rowniez archeolodzy. Bez watpienia to ostatnia z
przywotanych nauk pozwolita na uszczegodtowienie naszej wiedzy dotyczacej zalozenia i
kolejnych przebudow zatozen architektonicznych.

Z klasztorami w Trzemesznie 1 Strzelnie juz na pierwszym stopniu swoich studiéw
archeologicznych zwigzata si¢ poprzez prace licencjackg — Katarzyna Btoch, Autorka
recenzowanej pracy doktorskiej. Rozwinigcie Jej zainteresowan naukowych uwidocznito si¢
na etapie przygotowywania pracy magisterskiej, poswigconej sredniowiecznym klasztorom w
Trzemesznie i Strzelnie w $§wietle wybranych zrodet archeologicznych i pisanych napisanej
pod kierunkiem dr hab. Krystyny Sulkowskiej-Tuszynskiej, prof. UMK w 2012 r. Warto
przypomnie¢, iz p. Katarzyna Btoch studiowata rowniez histori¢ uzyskujac tytut magistra.

Jako stuchaczka Studium Doktoranckiego na Wydziale Nauk Historycznych
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika przygotowata samodzielnie lub we wspotautorstwie blisko
dziesi¢¢ prac poswieconych pdznosredniowiecznej Ceramice naczyniowej, nowozytnym
kaflom ze Strzelna i Trzemeszna, péznosredniowiecznej broni z zamku w Czluchowie (praca
na podstawie zrédet historycznych), wynikom badan archeologicznych prowadzonych w
Przecznie koto Torunia i w klasztorach w Trzemesznie oraz Strzelnie. Byly to migdzy innymi:
Naczynia ceramiczne ze wzgorza klasztornego w Strzelnie — proba okreslenia funkcji,

,Materiaty do Dziejow Kultury i Sztuki Bydgoszczy 1 Regionu”, z. 17, 2013, s. 81-90; Formy
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i funkcje Sredniowiecznych naczyn ceramicznych z klasztornego kruzganka w Trzemesznie
(badania archeologiczne w 1989 roku), ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici”, vol. 33, Torun
2013, s. 183-204; Artyleria i inne rodzaje broni na zamku krzyzackim w Cztuchowie w swietle
poznosredniowiecznych inwentarzy (od konca XIV do potowy XV w.), [w:] red. A. Smolinski,
Wsrod dymu i ognia. Studia i materiaty do dziejow artylerii polskiej i obcej, T. I, O§wigcim
2014, s. 47-84; z J. Bednarek, A. Cicha, K. Sulkowska-Tuszynska, Przywracanie pamigci,
czyli odkrywanie grobowca Znanieckich w Przecznie koto Torunia, ,JFuneralia Lednickie,
Spotkanie 16: Krolowie 1 biskupi, rycerze i chlopi — identyfikacja zmartych”, red. W.
Dzieduszycki, J. Wrzesinski, Poznan 2014, s. 375-387; z K. Sulkowska-Tuszynska, Przeczno
kolo Torunia — pierwszy sezon badan archeologicznych (2012 rok), [w:] XIX Sesja
Pomorzoznawcza, Szczecin, 21-22 listopada 2013 r. (,,Acta Archaeologica Pomoranica”, t.
V), Szczecin 2015, s. 343-350; Images Depicted on the Tiles of an Eighteenth-century Stove
in the Manor House of a Provost of Strzelno as a Source of Learning about Old Culture and
Folk Customs, [w:] red. H. Mielicka-Pawlowska, Contemporary Homo Ludens, Cambridge
2016, s. 101-113.

Katarzyna Btoch zorganizowata dwie konferencje studencko-doktoranckie,
Uczestniczyta czynnie w tym czasie w ogolnopolskich i miedzynarodowych konferencjach
naukowych.

Wspominam o zebranym doswiadczeniu, réwniez wydawniczym, nie bez powodu,
albowiem liczylem na to, iz praca doktorska bedzie wyrozniata si¢ starannym
przygotowaniem warsztatowym, §wiadczacym o umieje¢tnosci taczenia postawy badawczej
nie tylko archeologa, ale rowniez historyka, historyka architektury i sztuki oraz badacza
rzemiosta. Wszystkie te cechy powinny wyroznia¢ naukowca zajmujgcego si¢ archeologia
poznego $redniowiecza i nowozytno$ci, poniewaz taczac je jest w stanie doglebnie studiowaé

wskazany okres.

Opis formalny pracy

Rozprawa zostata ztozona w tomie zbudowanym z tekstu wilasciwego i katalogu.
Czg$¢ pierwsza sktada si¢ z szeSciu rozdziatow, w tym wstepu, bibliografii 1 spisu rycin.
Druga czegs¢ to tabele i tablice ilustracyjne, spis tabel oraz aneks. Rozdziat 1 (Zagadnienia
wstepne, S. 4-35) nosi charakter og6lny i stuzy wprowadzeniu do problematyki badawczej; w
rozdziale 2 (Klasztor kanonikow regularnych reguly sw. Augustyna w Trzemesznie, S. 36-60)
przedstawiony zostal zarys historii i historii badan zespotu trzemeszenskiego, rozpoznany

dotychczas uktad stratyfikacyjny i wstgpna charakterystyka materiatu archeologicznego z
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obrebu siedziby prepozyta. Rozdziat 3 (Dwor prepozyta w Trzemesznie, S. 61-152)
poswiecony zostal rozpoznaniu obiektu w obrebie reliktéw jego architektury, pozyskanych
zrodet archeologicznych oraz probie rekonstrukcji dworu i jego wyposazenia. Rozdziat 4
(Klasztor norbertanek w Strzelnie, s. 153-166) dotyczy zarysu historii i historii badan zespotu
strzelenskiego, rozpoznanego dotychczas uktadu stratyfikacyjnego i wstepnej charakterystyce
materiatu archeologicznego z obrgbu siedziby prepozyta. Rozdziat 5 (,,Dwory prepozyta” w
Strzelnie, s. 167-206) poswigcony zostal rozpoznaniu obiektow w obrebie ich architektury,
pozyskanych zrodet archeologicznych oraz probie rekonstrukcji dwordw i ich wyposazenia.
Rozdziat 6 (Siedziby prepozytow w Trzemesznie i Strzelnie na tle podobnych obiektow, s. 207-
2019) stanowi podsumowanie rozwazan. Tekst uzupelnia katalog zawierajacy 32 tabele i 31
tablic ilustracyjnych. Z kolei w aneksie zawarto wyniki specjalistycznych badan ceramiki,
ktore przeprowadzita dr Grazyna Szczepanska z Pracowni Analiz Instrumentalnych Wydziatu
Chemii UMK.

Struktura przedstawiona w spisie tresci nie do konca pokrywa si¢ z zawarto$cig.
Uwage zwracaja szczegdlnie dwie partie tekstu pt. Rozmieszczenie naczyn ceramicznych w
warstwach stratyfikacyjnych w badanym budynku i jego otoczeniu, ktorego sam tytul
powinien brzmie¢ nieco inaczej, poniewaz wydaje si¢ Wskazywac na jakis ,,specjalny” uktad
ceramiki w warstwach. Tymczasem jest on tradycyjny, czyli w takiej formie jak zazwyczaj w
badaniach archeologiczno-architektonicznych — material znajduje si¢ w nawarstwieniach
niwelacyjnych i rozbiorkowych. Autorka stara si¢ analizowa¢ pozyskane zrodta w zasadzie
dopiero w tej czesci, czego wezesniej do konca nie czyni w partiach poswieconych wprost
naczyniom ceramicznym. Stad pojawia si¢ pytanie czy taka struktura rozdziatu ma sens, gdzie
czg$¢ opisu zostala powtdrzona w rozdziale poprzednim (zarbwno w partii tekstu
poswigconego siedzibie prepozyta w Trzemesznie, jak i Strzelnie). Mowa tu o rozdziale 2 i 4
omawiajacych m.in. ukfad stratyfikacyjny stanowisk oraz wstgpna charakterystyke
materiatow archeologicznych.

Nieco klopotliwe jest korzystanie z cz¢sci katalogowej, gdzie trzeba w trakcie lektury
tekstu gtownego ,,skakac” szukajac odpowiedniej tabeli czy tablicy. Dla czytelnika lepszy
bytby wariant ciagglego ukladu tabel i tablic ilustracyjnych rozbitych naturalnie na dwa

omawiane zespoty poklasztorne.

Podstawa zrodlowa
Za podstawe zrodtowa przedstawionej pracy postuzyly zrdédia historyczne (zarowno

archiwalne oraz publikowane) i zrodta archeologiczne pochodzace z badan wykopaliskowych
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w dawnym klasztorze kanonikow regularnych w Trzemesznie 1 klasztoru norbertanek w
Strzelnie. Autorka korzystata, jak wynika 2z tresci rozdzialow, z dokumentow
przechowywanych w Archiwum Archidiecezjalnym w Gnieznie, Archiwum Panstwowym w
Bydgoszczy. Szkoda, ze odniesienia bibliograficzne do nich odnajdujemy tylko w tekscie,

natomiast brak ich w spisie wykorzystanych zrodet 1 literatury.

Analiza tresci pracy

W rozdziale 1, w cze$ci poswieconej celowi i1 zakresowi pracy, zwraca uwage
powtorzenie na kolejnych stronach celu pracy (s. 4 i 5). Ponadto mamy do czynienia z
niezrgcznymi sformulowaniami, np. ,,...umieszczono rysunki najstarszych naczyn, z
najnizszych warstw” (s. 7) czy niepotrzebng uwaga, ktéra nie powinna mie¢ miejsca w pracy
naukowej, a dotyczacej ,,stosowania w niektorych srodowiskach terminu ,,kafle” rozumianych
jako kafle do licowania $cian czy podidog” (przyp. 6). Dla Autorki jako archeologa powinno
by¢ oczywistym, ze pod terminem kafel kryje si¢ przedmiot o okreslonej funkcji, a elementy
shuzace licowaniu $cian czy podtog to ptytki badz flizy. Dziwi rowniez wyciagnigcie poza
nawias opisu reliktow architektury detalu (ksztaltek) czy materiatow budowlanych (m.in.
ptytki, dachowki), gdzie pierwsza kategoria materiatbw moze nierzadko okresli¢ czas
powstania budowli lub jej $rodowisko architektoniczno-artystyczne czego dowiodly liczne
badania historykow architektury.

W podsumowaniu stanu badan Doktorantka starala si¢ przyblizy¢ ,,szeroko rumiang
problematyke badan nad klasztorami” czego zupelnie nie osiagni¢to. Wskazane pozycje
bibliograficzne sa przypadkowe, a ich omawianie nieusystematyzowane. Skoro Autorka
zdecydowata si¢ na tak szeroki oglad to uderza w nim calkowity brak pozycji
bibliograficznych dotyczacych np. cystersow oraz wynikdw badan archeologicznych
prowadzonych w licznych zespotach klasztornych w Europie i Polsce. Uwazam, iz niniejszy
podrozdziat nalezalo ograniczy¢ wylacznie do opracowania stanu badan nad klasztorami
kanonikoéw regularnych 1 norbertanow/norbertanek.

W rozdzialach 2 i 4 omdéwiono oba zespoly poklasztorne w kontekscie zarysu ich
historii 1 prowadzonych badan archeologicznych.

W rozdziatach 3 i 5 podjeto probe opracowania zrodet archeologicznych réznych
kategorii, z ktorych gtdéwne to relikty architektury, ceramika i szkto. Udzial fragmentow
ceramiki odkrytej w dworze prepozyta w Trzemesznie ukazano w formie wykresu kotowego,
ktory zatytulowano ,IloS§ciowy udziatl rodzai fragmentéw ceramiki naczyniowej w dworze

prepozyta w Trzemesznie”. Oczywiscie zawarto w nim liczbe fragmentdw naczyn
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zestawionych wedlug grup technologicznych (gatunkow) (s. 57). Przy omawianiu
poszczegolnych gatunkow ceramiki wdarto si¢ kilka stwierdzen, ktore powoduja niepotrzebny
chaos informacyjny, np. ,,Na zachodzie Europy rozwijaty si¢ wytwérnie kamionki (Siegburg,
Kolonia, Raeren). Inng nowos$cig w okresie nowozytnym byt fajans, ktory swg nazwe czerpie
od wloskiego miasta Faenza” (S. 77). Oczywiscie pracownie garncarskie ze wspomnianych
osrodkow nadrenskich wytwarzaly naczynia kamionkowe juz w wiekach $rednich. Podobne
uogodlnienia dotycza porcelany czy kamionki. Przy opisie ceramiki ceglastej Autorka
zauwaza, iz w klasztorach w Trzebnicy 1 Lublinie ceramika tego gatunku pojawia si¢
pomiedzy potowa lub koncem XIII a polowa XIV w., powotujac si¢ przy tym na artykut
Tadeusza Nawrolskiego i Ryszarda Rogosza poswigcony wynikom badan dawnego klasztoru
w Trzebiatowie (s. 84). Jest to przywolanie bezpodstawne, poniewaz brak tam informacji na
ten temat. Nie zrozumiale jest dla mnie zaniechanie podzialu fragmentow naczyn
fajansowych na fajans pomorski i fajans holenderski. Autorka tlumaczy to
,fragmentarycznym stanem zachowaniem naczyn”. Nie powinno to stanowi¢ problemu przy
tak oczywiste] réznicy pomigdzy wspomnianymi rodzajami fajansu. Niezrozumiate jest
roéwniez nazywanie kamionki w typie bolestawieckim ,kamionka typowo ,polska” XIX-
wieczng.” (S. 91), nawet jesli stowo ,,polska” zapisano w cudzystowie. Przeciez ten prgzny
o$rodek produkcyjny funkcjonowal w tym czasie w obrebie Krolestwa Prus, pdzniej
Cesarstwa Niemieckiego. Kolejno podziat jakoSciowy wyrobow zaproponowany wiele lat
temu dla osrodka w Siegburgu ma swoje polskie odpowiedniki, wobec czego nie ma potrzeby
przytaczania nazw angielskich czy niemieckich: prawiekamionka (Faststeinzeug), wczesha
kamionka (Frzhsteinzeug) (s. 92, przyp. 112), co zostalo omoéwione chocby w pracy M.
Rebkowskiego z 1995 r., cytowanej przypis nizej przy innej okazji.

Przy omawianiu sygnatur na fragmentach naczyn fajansowych i porcelanowych
positkowano si¢ jedynie pracami L. Chro$cickiego, ktore sa dosy¢ pobiezne. Dzigki
zachowanym sygnaturom wytworczym jesteSmy przeciez w stanie do$¢ znacznie zawezié
chronologi¢ zabytku. Pokazuje to fragment naczynia z inicjatami BPF, pochodzacy jak
zauwazyla Doktorantka, z potudniowoniemieckiej wytworni w Bayreuth (S. 106). Sygnature
stosowano jedynie w latach 1752-1760, a zwigzana jest nie z jednym dzierzawca Pfeiffer-
Frankel, a dwoma — Pfeiffer i Friankel (por. O. Riesebieter, Die deutschen Fayencen des 17.
und 18. Jahrhunderts, Leipzig 1921, s. 92).

Takie drobne potknigcia jeszcze si¢ zdarzaja, a mozna by byto ich unikngé gdyby
poswigcono wicksza uwage ostatniej korekcie Autorskiej. Z recenzenckiej powinno$ci musze

zwrociC jeszcze uwagg na sporzadzony spis bibliograficzny. Wspomnialem wyzej, iz nie
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znajdziemy tu niestety przytaczanych jednostek archiwalnych, a maszynopisy pochodzace z
archiwow Instytutu Archeologii UMK, Wojewddzkich Konserwatorow Zabytkéw powinny
zosta¢ wyodrebnione z opracowan publikowanych i1 wydzielone jako opracowania
niepublikowane. Widoczny jest brak konsekwencji w zapisie wydawcow, raz sg podawani raz
nie. Ponadto uzywane skroty czasopism lub serii powinny zosta¢ sporzadzone w odrgbnym
spisie i zatgczone przed bibliografig. W przyjetym przez Autorke schemacie komponowania
bibliografii czytelnik musi odszuka¢ miejsce, gdzie pierwszy raz pojawia si¢ uzyty skrot i od
jakiej pozycji pochodzi.

Wszystkie wspomniane uwagi wydaja si¢ by¢ podyktowane pospiechem. Wielu
drobnych bledow mozna byto unikng¢ poddajac maszynopis jeszcze jednej, wnikliwej
korekcie.

Konkluzja

Katarzyna Agnieszka Bloch wykonata zatozone cele badawcze. Doktorantka
zaprezentowata bogaty materiat Zroédlowy, zaré6wno archeologiczny jak i historyczny,
odpowiednio udokumentowata go dobrg znajomoscig literatury przedmiotu. Wszystkie
zawarte powyzej uwagi w ogdélnym obrazie pracy nie moga wplynaé na pozytywng oceng
przedstawionego maszynopisu.

Przedlozona praca odpowiada wymogom stawianym przez Ustawe o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 czerwca
2003 r. z poOzniejszymi zmianami oraz Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego W sprawie szczegdlowego trybu i1 warunkow przeprowadzania czynnos$ci w
przewodzie doktorskim, w postgpowaniu habilitacyjnym oraz w postgpowaniu o nadanie
tytulu profesora. Dlatego wnosze o dopuszczenie Pani mgr Katarzyny Agnieszki Btoch do

kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.
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