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Recenzja pracy doktorskiej Pani mgr Katarzyny Agnieszki Bloch, ,,Siedziby
prepozytéow klasztorow w Trzemesznie i Strzelnie. Studium archeologiczno-
architektoniczne, Torun 2018”, (wydruk komputerowy) napisanej na Wydziale
Nauk Historycznych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu pod
kierunkiem dr hab. Grazyny Krystyny Sulkowskiej-Tuszynskiej, prof. UMK

Przedstawione mi do oceny opracowanie to dwa oprawne tomy. Pierwszy z nich zawiera
tekst rozprawy, a sklada si¢ nan 234 stron znormalizowanego skladu komputerowego,
na ktorych znalez¢ mozna sze$¢ ponumerowanych rozdziatow (s. 4-217), krotkie zakonczenie
(s. 218-219), czternascie pomieszczonych w tekscie ilustracji (wraz z ich spisem — s. 220)
1 wykreséw (ktorych spisu nie odnalaztem) oraz wykaz literatury (s. 221-243). Z kolei
drugi — liczacy 205 stron — tom, cho¢ na karcie tytulowej okreslony tylko mianem ,,katalogu”
w rzeczywistosci obok tresci odpowiadajacych temu okre$leniu zawiera tez aneks
przedstawiajacy opis przebiegu i podsumowanie wynikow badan laboratoryjnych wybranych
utamkow naczyn ceramicznych. W sumie jest to praca o objetosci raczej typowej dla rozpraw
doktorskich, na pierwszy rzut oka sprawiajaca wrazenie dobrze przygotowanej pod wzgledem
edytorskim (do sprawy tej jeszcze powrdcg), a w efekcie zachgcajaca do lektury.
Zainteresowanie moje bylo tym wieksze, 1z przed laty ,,otarlem si¢” o podobng problematyke
rozpoznajac wraz z kolegami klasztory cysterskie w gornoslaskich Rudach 1 Jemielnicy tak,
1z zagadnienia badane przez Autorke tej rozprawy nie sg mi obce.

Recenzowana praca jest niewatpliwie uwienczeniem kilkuletnich studiow Autorki
prowadzonych — co jak nalezy podkresli¢ stanowi znaczne utrudnienie — nie
z wykorzystaniem wynikéw wlasnych dziatan terenowych, a w oparciu o analizg
dokumentacji archeologicznej sporzadzonej jaki§ czas temu przez innych badaczy
oraz przebadanie pozyskanego przez nich tzw. ruchomego materiatu zabytkowego. Efektem
tych dziatan jest rozprawa, ktorej celem wedlug Doktorantki ma by¢ ...dokonanie
rekonstrukcji architektonicznej w przypadku Trzemeszna oraz wyposazenia w ,, domach
prepozytow” zarowno w Strzelnie, jak i w Trzemesznie..., jak réwniez ...przesledzenie zmian
budowlanych..., a takze ...zwlaszcza dla obiektu w Strzelnie zmian w wystroju... (s. 5).
Tak wigc przedmiotem swych badan uczynita ona budynki, ktdore w przesztosci zdaniem
badaczy pehity — czy tez raczej mogty petni¢ — funkcje siedzib przetozonych dwu sposrod
najwazniejszych, powstatych jeszcze w $redniowieczu klasztorow pogranicza wielkopolsko-
kujawskiego, ktoére w przeciwienstwie do trzeciego z nich, tj. benedyktynskiego Mogilna
zwigzane byty z ruchem kanonikatu regularnego. Gmachy stuzace prepozytom i opatom tych
kanonickich zgromadzen — podobnie, jak i inne zabudowania obu klasztorow — cho¢ dzi$
zachowane w bardzo réznym stopniu sg stosunkowo dobrze rozpoznane dzigki szeroko
zakrojonym — gtownie archeologicznym badaniom terenowym. W ich trakcie pozyskano
liczny ruchomy materiat archeologiczny datowany na okres poczawszy od potowy XII, az po
XIX wiek. Tak tez zakre$lone zostaty ramy chronologiczne pracy, co wydaje si¢ zabiegiem
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slusznym 1 merytorycznie uzasadnionym. Wszystkie te zagadnienia omowione zostaly
w rozdziale pierwszym, ktdry nosi wszystkie cechy ,,Wstgpu do pracy”, a nawet nosi
tytut ,,Zagadnienia wstgpne”. Tu tez w kolejnych podrozdzialach przedstawione zostaty
metody 1 postgpowanie badawcze, dokonano przegladu zrdédel materialnych archeologicznych
1 architektonicznych, a takze przekazow pisanych, tak dokumentalnych, jak i histograficznych
oraz zrodet kartograficznych 1 ikonograficznych zwigzanych z opracowywanymi
zagadnieniami. Dalej przedstawiony zostat stan badan nad obu klasztorami i odnoszaca si¢
do nich literatura przedmiotu, po czym otrzymujemy omowienie pozycji urzedu prepozyta
w strukturze zakonu, a na zakonczenie omowienie uktadu pracy.

Generalnie partia ta do$¢ dobrze wprowadza czytelnika w problematyke pracy,
co nie oznacza, ze nie budzi ona pewnych watpliwosci. W wigkszosci dotycza one
drobiazgéw. I tak:

- s. 13 — wspomniane tu dwie mapy Strzelna z 1940 r. s3 w rzeczywisto$ci dwoma
wydaniami tej samej mapy, przy czym na pozniejszym — z 1944 r. — zaznaczono iz jest
to zamieszczong nan uwagg ,,Unverdnderter Nachdruck™;

- s 13-14 —uwazam, iz przy omawianiu zrodel kartograficznych i ikonograficznych
nalezy podkresli¢ ich malg przydatnos$¢ dla poruszanych w dysertacji zagadnien, tym bardziej,
1z wigkszos$ci z nich nie mozna odnalez¢ w wykazie literatury;

- s. 15 —sadze, iz nie mozna raczej nic publikowaé ...na tamach Katalogu zabytkow
sztuki w Polsce..., gdyz wydawnictwo to nie jest ani czasopismem, ani dziennikiem,
a — przynajmniej obecnie — serig wydawniczg;

- 5. 28 — pojawiajacy sie tu prepozyt strzelenski J. Leczycki to zapewne ksiadz infulat
strzelenski, Jozef Luczycki wzmiankowany na s. 33, pekligcy wiele réznych funkcji
koscielnych 1 okreslany réwniez mianem proboszcza strzelenskiego (obok prac odnotowanych
w ,,Literaturze” zob. tez: Roszkowski B., Kazanie na pogrzebie |...] Jozefa na Ltuczycach
Luczyckiego, infutata proboszcza strzelinskiego przeswietego zakonu s. Norberta kanonikow
regularnych premonstra, vice generata w koSciele strzelninskim dnia 30 pazdz: roku
Panskiego 1770 odprawione przez ..., [Poznan 1770]);

- 8. 29 — czy zamiast przypisu przywolujacego calo$¢ pracy zbiorowej (Rebkowski,
Biermann 2015, s. 193) nie powinien znajdowac si¢ — jak wskazuje podany numer strony —
przypis na znajdujaca si¢ przeciez w ,,Literaturze” tekst autorstwa R. Siminskiego: Zarys
dziejow klasztoru premonstratensow w Biatobokach [w:] Klasztor premonstratensow
w Bialobokach. Archeologia 1 historia, red. M. Re¢bkowski, F. Biermann, Szczecin 2015,
s. 157-196?

- 5. 30-33 — sadzg, iz przy omawianiu pozycji urzedu prepozyta nalezatoby poswigci¢
tez nieco uwagi urzgdowi opata, podkresli¢ odmienno$¢ istoty postugi przelozonych
w roznych zakonach, omoéwi¢ zjawisko komendy 1 sposoby sprawowania
rzadow w klasztorach tego okresu, wreszcie spojrze¢ na konkordat wschowski z 1737 r. oraz
na zatwierdzony nan podziat dochodéw migdzy konwent, komendatariusza i opata
klasztornego, jak rowniez na zmieniony w nowo Wwytworzonej sytuacji zakres praw
1 obowigzkow tego ostatniego.

Wigksze obiekcje budzi kilka zabiegow stosowanych takze w dalszych partiach
pracy (nie begde sie¢ juz do nich jednak dalej w recenzji odnosit). 1 tak wilasnie przy
prezentowaniu materiatdéw zrodtowych ujawnil si¢ fakt nie przestrzeganie przez Autorke
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jednej z podstawowych zasad konstrukcji pracy naukowej, tj. zasady wylacznosci (inaczej
kondensacji) w kilku miejscach powracajac do poruszanych uprzednio zagadnien. Co wigcej
zdarza sig¢, iz powtarzane s3 dostownie — lub prawie doslownie — zamieszczone juz w innym
miejscu partie tekstu. Z taka sytuacja mamy do czynienia np. na s. 11 1 18, gdzie wspomina
si¢ o wydanych drukiem przekazach zrodtowych odnoszacych si¢ do klasztoru
w Trzemesznie, czy tez na s. 13, 22 1 33, na ktorych trzykrotnie charakteryzowane sg wydane
przez M. Karasia i Z. Perzanowskiego Statuty kapituly norbertanskiej z 1340 roku.
W rozdziale tym tez po raz pierwszy mozna zauwazyC, iz Doktorantka postugujac si¢
opatrzonym stosownym przypisem cytatem nie zawsze ten cytat wystarczajaco wyrazne
w tek$cie pracy zaznacza (tu na s. 33 — w odniesieniu do artykutu siostry M. Borkowskiej,
Zapiski kronikarskie norbertanek ptockich, Nasza Przesztos¢, t. 84, 1995, s. 49-79; podobnie
na s. 201 — w przeciwienstwie do s. 208). Dodatkowo w dysertacji, ktora programowo
opatrzona jest przypisami harwardzkimi, w tok narracji wtracane sg tytuty roznych prac, ktore
cho¢ niekiedy — nie zawsze jednak! — zaopatrzono w nazwiska redaktorow czy wydawcow
to jednak pozbawione sg stosownych przypiséw (np. s. 15-16), a co wiece] w wielu
z umieszczonych na dole niektorych stronic w odautorskich komentarzach pojawiaja si¢
odestania do pozycji literatury w formie typowej dla przypisow oksfordzkich (np. s. 19,
komentarz 12).

Rozdziat drugi (zgodnie z numeracjg w pracy, a w zasadzie pierwszym, gdyz jak juz
wspomniano poprzedni nosi wszystkie cechy Wstepu) w rozpoczynajacym go podrozdziale
omawia dzieje 1 obraz klasztoru kanonikéw  regularnych w  Trzemesznie.
Ta partia tekstu ma charakter odtworczy, stanowi jednak przy tym do$¢ udang kompilacje
pozwalajaca stabiej zorientowanemu czytelnikowi na pozyskanie podstawowych informacji
z zakresu uwzglednionej wen problematyki. Zupeinie jednak nie rozumiem czemu Autorka
piszac o prepozyturze autonomicznej, jaka byt klasztor trzemeszenski, rozpoczeta swa
narracj¢ od osoby §w. Norberta i genezy powstalego w efekcie jego dziatan, a nie majacego
nic wspolnego z Trzemesznem zakonu premonstratensow. Z pewnym zdziwieniem
dowiedziatem si¢ réwniez, iz to od kiedy funkcjonowat klasztor ...udalo sie ustalic¢... nie
w efekcie, a ...pomimo [podkr. rec.] wieloletniej i obszernej dyskusji... (s. 39), a takze,
iz dla jego rozwoju znaczenie mialy m.in. ...Jokacje na prawie lennym... (s. 41). Natrafitem
tu tez (s. 63) na pojawiajace si¢ wielokrotnie rowniez na dalszych stronicach pracy (s. 65-66,
68-72, 146, 167-168) okreslenie ,,stopa fundamentowa” bedace w zawodowym zargonie
archeologdw synonimem ,,poziomu posadowienia muru”, do$¢ nieszczesliwie stosowanym
przy tym przez nich bez wzgledu na forme¢ fundamentu, a wiec zarowno w stosunku do ,,fawy
fundamentowe;j” majacej posta¢ ciaglego pasma wspierajacego $ciang lub rzad stupow, jak tez
do fundamentu punktowego podtrzymujacego pojedynczy stup, w budownictwie nazywanego
wiasnie ,,stopa fundamentowq”.

Odtworczy charakter maja takze dwa nastgpne podrozdzialy rozdziatu drugiego
(oznaczone w pracy jako 2.2. oraz 2.3.) ukazujace kolejno histori¢ badan zespotu
poklasztornego w Trzemesznie oraz uktad wystepujacych w jego obrebie kulturowych
nawarstwien ziemnych. Wreszcie ostatni — czwarty — podrozdziat (oznaczony w pracy
jako 2.4.) prezentuje odautorska juz, wstepng charakterystyke materialu archeologicznego
pozyskang z wykopoéw zalozonych w sasiedztwie reliktow budynku uznanego za dwor
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Nastepujacy dalej rozdzial — trzeci, zgodnie z numeracjg zawartg w pracy — w catosci
poswiecony jest omowieniu wynikow badan obiektu uznanego za dwor prepozytow
trzemeszenskich. Poruszane s3 w nim wpierw zagadnienia zwigzane z lokalizacja
i dotychczasowym stanem rozpoznania dworu, nastgpnie za§ rozpoznane i pozyskane
w trakcie wykopalisk zrodta archeologiczne (relikty architektury, naczynia ceramiczne, kafle
piecowe, przedmioty szklane oraz pozostate ,,inne” artefakty). Dalej podjeta zostaje proba
rekonstrukcji budynku 1 jego wyposazenia. Praktycznie taki sam uktad, zestaw
rozpatrywanych zagadnien oraz zakres analiz, jaki zaprezentowano w dwu wspomnianych
wyzej partiach tekstu znalez¢ mozna réwniez w dwu kolejnych rozdziatach (oznaczonych
w pracy jako czwarty i piagty). W tych jednak Doktorantka zajeta si¢ klasztorem norbertanek
w Strzelnie i tamtejszym ,,dworem prepozytow”. We wszystkich znalez¢ mozna doglgbng (nie
zawsze) 1 wyczerpujaca (tez nie zawsze) pod wzglegdem merytorycznym analize wszelkich
dostgpnych poznaniu, tak pewnych, jak 1 potencjalnych elementow budowli i jej
prawdopodobnego wyposazenia. Jednak i1 tu zauwazy¢ mozna nieco usterek. I tak:

-s. 72, komentarz 87 — zamieszczona zostala tu zbedna, gdyz niemogaca nic
powiedzie¢ czytelnikowi informacja o wytyczeniu w Trzemesznie jednego z wykopow
badawczych w pewnej odlegtosci ,,na potnocny zachod od kurnika”;

-s. 95 —przy okazji omawiania znalezionych w Trzemesznie utamkow naczyn
wykonanych z porcelany i materiatow jej pochodnych znalez¢ mozna opis utamka talerza
sygnowanego napisem KMP z umieszczong nad nim linig (Tab. 10D), ktérego to skrétu mimo
dwukrotnych zapowiedzi (s. 58, komentarz 47 oraz s. 95, komentarz 95) w pracy nie
rozwinig¢to, jest to za§ wyrdb wyprodukowany po 1885 r. w walbrzyskiej Carl Krister
Porzellanmanufaktur, (zob. http://sammler.com/porzellanmarken/index.asp?P_1D=534, dostep
16.09.2018)

-s. 128, Tab. 14,1. J —herb z podkowa i wpisanym w nig krzyzem trzymany przez
posta¢ na kaflu z Trzemeszna to najprawdopodobniej Jastrzebiec opisany w uwzglednionych
w ,,Literaturze”, zapewne Dlugoszowych, ,,Klejnotach... (lub tez jego t¢czycko-kujawski
odpowiednik Lazeka), cho¢ ze wzgledu na niestaranne przedstawienie krzyza nie mozna
wykluczy¢, iz mamy tu do czynienia z adaptowanym don poézniej gldéwnie mazowieckim
Bolescicem (zob. np. B. Czwojdrak, Jastrzgbce w ziemi krakowskiej i sandomierskiej
do potowy XV wieku, Krakow 2007); herby te przedstawiane sg do$¢ czesto na gotyckich
kaflach z Wielkopolski (m.in. Bolestawiec, Gniezno, Janikowo Dolne, Ujazd), a egzemplarz
z Trzemeszna ma do$¢ Scista analogie w postaci kafla pozyskanego w trakcie badan
na stanowisku 22 w Gnieznie.

-s. 168, komentarz 205 —przywolany tu  Waryszewski to  zapewne
A. Swaryczewski?

- 5. 168, a takze 223 — chodzi zapewne nie o Bogdanskiego a J. Bogdanowskiego?

-s. 188 —sadze, iz piszac o zwanych flizami fajansowych ptytkach stuzacych
do pokrywania $cian wypadatoby siegna¢ nie tylko do oktadki ksigzki Rzeczy i ludzie. Kultura
materialna w poznym Sredniowieczu i w okresie nowozytnym. Studia dedykowane
Marii Dgbrowskiej, red. M. Bis, W. Bis, Warszawa 2014, ale rowniez i do innych opracowan,
jak np. P. Oczko, J. Pluis, Gabinet Farfurowy w patacu w Wilanowie. Studium
historyczno-ikonograficzne, Warszawa 2013; J. Pluis, De Nederlandse Tegel, decors
en benamingen 1570-1930, met medeverking van D. Hanekuijk, P. Bolwerk, J. van Loo,

4



Leiden 2013 (wyd. 3), czy K. Przywozna-Lesniak, Farfurki blekitnym pokostem per misteria
malowane. Holenderskie plytki Scienne w wystroju rezydencji magnackich na wschodnich
terenach dawnej Rzeczypospolitej (wojewodztwo ruskie, wolynskie i wilenskie) [w:] Stan
badan nad wielokulturowym dziedzictwem dawnej Rzeczypospolitej, t. IV, red. W. Walczak,
K. Lopatecki, Bialystok 2013, s. 423-431; P. Oczko, Fajansowa Biblia, czyli o holenderskich
flizach, Miesigcznik Ewangelicki, 2014, nr 5-6 (11-12), s. 1-12; tenze, The Scripture on Tiles:
Dutch Tiles as an Example of the Biblical Culture of Everyday in the Republic,
Werkwinkel 10(2), 2015, s. 67-88.

-5.204, 205, a takze 217 — pojawiajacy si¢ tu w przypisach Kraszewski to chyba
D. Karczewski?

W  ostatnim, széstym rozdziale Autorka podjeta probe przedstawienia siedzib
prepozytow trzemeszenskich i strzelnienskich na tle budowli stanowigcych dowodnie, badz
tez przypuszczalnie rezydencje przetozonych innych zgromadzen zakonnych, tak prepozytur
autonomicznych 1 kongregacji centralistycznych kanonikow regularnych (zwlaszcza
norbertandéw 1 norbertanek oraz bozogrobcéw), jak 1 zakondw mniszych (gléwnie
benedyktynow i cystersow). Probe ta okresli¢ nalez, jako udang, cho¢ moze szkoda, iz nie
wykorzystano tu jeszcze kilku prac, jak chocby artykutow J. Augustyniaka (Rozwoj
przestrzenny cysterskiego zatozenia klasztornego w Sulejowie do konca XVI wieku w swietle
badan archeologicznych [w:] Cystersi w spoleczenstwie Europy Srodkowej. Materiaty
z konferencji naukowej odbytej w klasztorze oo. Cystersow w Krakowie Mogile z okazji
900 rocznicy powstania Zakonu Ojcow Cystersow, Poznan - Krakéw - Mogita
5-10 pazdziernika 1998, red. A. M. Wyrwa, J. Dobosz, Poznan 2000, s. 436-464), W. Gatki
(Ze studiow nad architekturqg dawnego kosciota i klasztoru bozogrobcow w Gnieznie, ,,Studia
1 Materiaty do Dziejow Wielkopolski i Pomorza”, t. 5, 1983, z. 1, s. 107-136) R.M. Kunkela
(Dormitoria mnichow w malopolskich klasztorach cysterskich. Pierwotna forma
architektoniczna i przebudowy [w:] Cystersi w spoteczenistwie Europy Srodkowe;j...,
s. 565-569) czy D.H. Williamsa (Cysterskie domy opackie w Sredniowiecznej Brytanii,
[thumacz. B. Kwiatkowska-Kopka], Cistercium Mare Nostra, R. IV, 2010, s. 51-63), ktorych
wykorzystanie pozwolitoby unikng¢ drobnych nieporozumien, zwlaszcza co do charakteru
$redniowiecznych wiez w gnieznienskim klasztorze bozogrobcéw oraz sulejowskim
klasztorze cystersow, a takze w odniesieniu do problemu znajomos$ci rozplanowania
pieter mieszczacych mnisze dormitoria 1 cel opackich wschodnich skrzydel claustrum
klasztorow cysterskich.

Catos¢ zasadniczej, tekstowej czesci pracy zamyka krotkie ,,Zakonczenie”. Jednak jej
integralng czg$¢ stanowig tez treSci zawarte w drugim z tomdéw, w ktorym,
jak juz wspomniano na wstepie recenzji pomieszczono nie tylko katalog, ale tez i aneks.
Na pierwszy z nich sktadaja si¢ zarowno zestawienia tabelaryczne dobrze wprowadzajace
czytelnika w specyfike wykorzystanych w pracy materiatlow, jak i liczne, starannie wykonane
ryciny. Natomiast za do$¢ kontrowersyjne uwazam dolaczenie do dysertacji aneksu, bowiem
rezultaty uzyskane w efekcie przeprowadzenia specjalistycznych badan chemicznych
wykorzystane zostaly w pracy w stopniu mniej niz $ladowym, praktycznie nie wptywajac
na zawarte w niej tresci.

Zrelacjonowana wyzej, z koniecznosci dos¢ pobieznie, tres¢ rozprawy doktorskiej
Pani mgr Katarzyny Agnieszki Btoch wykazuje, iz z realizacji postawionych przed sobg
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zadanh wywigzala si¢ w sposob wlasciwy. Jednak przed ostateczng jej oceng musz¢ wrocicé
do zapowiedzianej na wstepie recenzji sprawy redakcji tekstu, bowiem w trakcie jego lektury
natknatem si¢ na do$¢ liczne uchybienia natury edytorsko-techniczne;j. I tak przede wszystkim
korekta autorska pomingta nieco btedéw (np. na s. 29, 31, 43, 50 /komentarz 47/, 93, 148,
160 /komentarz 208/, 208-210). W wigkszos$ci sg to uchybienia drobne, z reguly nawet nie
utrudniajace lektury, a tym bardziej nie wplywajagce na merytoryczng ocen¢ rozprawy
1 co najwyzej pojedyncze z nich mogg budzi¢ u czytelnika usmiech, jak wtedy, gdy chochlik
drukarski obudzony pos$piesznym krzataniem si¢ przy redagowaniu ostatecznej postaci
rozprawy ,,drabing awansu” zmienil w jego ,,odrobin¢” (na s. 13). Nieco bataganu panuje
w notach bibliograficznych. I tak m.in.: pojawiajace si¢ w niektoérych z nich zapowiedzi,
iz beda pewne prace i wydawnictwa cytowane w postaci skrotow — jak CDMG, DKM, S.C. —
nie zawsze zostaty zrealizowane. Co wigcej brak wykazu faktycznie zastosowanych skrotow,
ktére przeciez pojawiaja si¢ juz w partii tekstowej pracy powoduje, iz ich rozwini¢cia stabiej
obznajomiony z tematem czytelnik musi si¢ doszukiwa¢ mozolnie wertujagc noty
bibliograficzne. Inne na szczes$cie bardzo nieliczne niedociaggnigcia to m.in. niedoktadne
cytacje, dwukrotne cytowanie tego samego wydawnictwa (umieszczonego pod rdéznymi
odsytaczami), a takze sytuacje, gdy przy stanowigcym odsytacz nazwisku brak informac;ji,
1z chodzi o redaktora, czy wydawce nie za$ o autora pracy.

Powyzsze uwagi w wiekszosci odnoszg si¢ do stosunkowo drobnych niedoskonatosci
1 nie zmieniaja mojej pozytywnej opinii o recenzowanej pracy. Autorka wykazal w niej
znaczng wiedze zwlaszcza w zakresie archeologii historycznej, umiejetnie poshuguje
si¢ wlasciwymi dla niej metodami badawczymi, wlasciwie okreslita temat rozprawy
doktorskiej, poprawnie 1 dos$¢ przejrzyscie ja skonstruowata. Dlatego konkludujac
musze¢ stwierdzi¢, iz przedstawiona mi do oceny praca spetnia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
1 tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuk, z p6zniejszymi zmianami
(Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 — tekst jednolity) i w zwigzku z tym stawiam wniosek
o dopuszczenie Pani mgr Katarzyny Agnieszki Btoch do kolejnych etapow przewodu
doktorskiego.

1.6dz, dnia 17 wrzes$nia 2018 r.
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