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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Kingi Czechowskiej pt. ,Dzialania polskiej
dyplomacji wobec ,, kwestii zydowskiej” w latach 1932-1939” (Torun 2021,
ss. 377) napisanej pod kierunkiem dra hab. Krzysztofa Kani, prof. UMK

L. Sylwetka Doktorantki

Magister Kinga Czechowska jest uczestniczka studiow doktoranckich prowadzonych na
Wydziale Nauk Historycznych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu, Mimo miodego
wieku, zdolala juz zaznaczyé swoje miejsce W polskiej historiografii poprzez publikacje
dotyczace szeroko rozumiane; problematyki zydowskiej. Mam na mys$li migdzy innymi
obszerny, bo liczacy niemal sto stron, artykul poswigcony dziejom Zydéw kutnowskich i ich
tragicznemu losowi podczas drugiej wojny $wiatowe] | atakze rozwojowi sztetl na Mazowszu
Zachodnim do 1918 roku?. To tylko wybrane przyklady, poniewaz mozna wymieni¢ wiecej
publikacji Doktorantki o historii mniejszoéci zydowskiej na ziemiach polskich. W ostatnim
czasie mgr Czechowska poszerzyla swoje zainteresowania o tematyke ogdlnopolskg i
miedzynarodowa, bynajmniej nie odrywajac si¢ od problematyki zydowskiej®. Rzadko
spotykang w dzisiejszej rzeczywistosci cecha dorobku naukowego u miodych badaczy jest
udzial w krytyce naukowej w postaci publikowania recenzji. Tymczasem mgr Czechowska
zdgzyta juz oglosi¢ kilka recenzji z prac podanych czytelnikowi zarowno w jezyku polskim,
jak i w jezyku angielskim. Mozna tylko wyrazi¢ nadziejg, ze Doktorantka nie ulegnie
popularnym, a niebezpiecznym trendom odchodzenia od krytyki naukowej toczacej si¢ na
tamach powaznych fachowych periodykow. Warto jeszcze doda¢, ze mgr Czechowska
publikuje w cenionych przez $rodowisko historyczne czasopismach, by wymieni¢ Zapiski
Historyczne”, ,,Przeglad Zachodni” (w tym przypadku wraz ze swoim opiekunem naukowym
prof. Krzysztofem Kania)' czy ,.Niepodlegtos¢”. Kandydatka nie stroni od popularyzowania

I K. Czechowska, Spolecznosé zydowska Kutna i jej losy w okresie Il wojny $wiatowej, Kutnowskie Zeszyty
Regionalne”, 2014, t. 18, s. 77-172.

2 Eadem, Rozwdj sztetl nu Mazowszu Zachodnim do 1918 roku na przykladzie Ggbina i Gostynina w Swietle
literatury przedmiotu, Meritum”, 2017, €. 9, s. 95-118.

3 Eadem, As Everyone Expected It to Be? Reborn Poland and Her Jewish Minority, [in:] Trianon 1920-2020.
Some Aspects of the Hungarian Peace Trealy of 1920, eds. R. Barta, R, Kerepeszki, K. Kania, Debrecen 2021, s.
117-130.

1 K. Czechowska, K. Kania, September 1939 and the elites of the Second Polish Republic in the diary "Our
Journey” by Ewelina Zaleska, ,Przeglad Zachodni”, 2019, spec. iss., s. 127145 (w 2018 roku tekst ten ukazal si¢
réwniez po polsku).



wiedzy historycznej w mediach®. Mgr Czechowska uzyskala stypendia Fundacji z Brzezia
Lanckoronskich i Polonia Aid Foundation Trust, ktére umozliwily jej przeprowadzenie badan
w archiwach i bibliotekach zagranicznych ze wskazaniem na placowki znajdujace si¢ W

Wielkiej Brytanii.

Ten sitg rzeczy krotki przeglad dotychczasowego dorobku naukowego i aktywnosci
zawodowej Doktorantki prowadzi do wniosku, iz recenzowana dysertacja doktorska idealnie
mieéci sie w glownym nurcie sainteresowan Autorki. Co wigcej, dotyczy ona dziejow
dyplomacji i stosunkéw migdzynarodowych, o ktérych nie mozna niestety powiedzie¢, ze
cieszg sig rosnacy popularno$cig wsrod badaczy przeszltosci w naszym kraju. Wrecz przeciwnie.
Kurczy sie liczba specjalistow w tym zakresie, co konstatuj¢ z przykroscia. Tym bardziej
doceniam odwage Doktorantki w podj eciu nielatwego problemu badawczego.

I1. Ocena rozprawy

Wybor tematu rozprawy doktorskiej uwazam za nader trafny. Co prawda dziatania dyplomacji
polskiej w latach trzydziestych minionego stulecia, w przededniu Zagtady, byly juz
niejednokrotnie przedmiotem dociekan uczonych polskich i zagranicznych, ale wcale nie
oznacza to, ze zagadnienie zostalo badawczo wyczerpane. Uwaga ta dotyczy nade wszystko
wlasnie tytulowej .kwestii zydowskiej”  traktowane] dotychczas racze] marginalnie.
Doktorantka dobrze omowila stan badan, poswiecajac swoja dysertacjg nicodzalowane]

pamigci prof. Jerzemu Tomaszewskiemu, ktory byt jednym z historykow przecierajgcych szlaki
wlasnie w obszarze nakre§lonym tytulem recenzowanej rozprawy.

Zasadniczo nie zglaszam uwag do ram problemowych i chronologicznych pracy Scisle
sprecyzowanych we wstepie. Antecedencje wykraczajace poza otwierajacy rozwazania rok
1932, jak chociazby kwestia konwencji genewskiej dotyczace] Gornego Slaska z 1922 roku, sg
w pelni uzasadnione. Moich watpliwosci nie budzi tez struktura podzielonej na pigé rozdziatow
dysertacji. Nie mogg jednak zgodzi¢ sig, ze rozprawa — jak to napisata jej Autorka na s. 12 -
ma uklad chronologiczno-problemowy. Jest bowiem doktadnie odwrotnie, a praca ma strukturg
problemowo-chronologiczng o czym jednoznacznie $wiadezy budowa poszczegolnych
rozdziatow. Bardzo podoba mi si¢ reguta stawiania pytan badawczych odnoszacych sig
zarowno do catosci wywodu (s. 9), jak i poszczegolnych jego czgéci. Zmudne badania
heurystyczne oraz konfrontowanie whasnych ustalei z literatura przedmiotu pozwolily
Doktorantce znalezé mniej lub bardziej precyzyjne odpowiedzi na poruszone kwestie, do czego
jeszcze wrocg. Mgr Czechowska dobrze sobie radzi z obfitoscia materiatu zrodtowego, panuje
nad analizowang dokumentacja, unikajgc powtorzen czy pustostowia.

Bylbym natomiast ostrozny, formutujgc zawartg W pytaniu tezg o wychodzeniu ,.kwestii
zydowskiej” w okresie ministerium Jozefa Becka ,,przed szereg” innych zadan podejmowanych
przez dyplomacje polska (s. 8). Nie ulega dla mnie watpliwoscei, podobnie zresztg jak i dla

5 K. Czechowska, Droga polskich Zydéw do Palestyny. Historia niejednego  dokumentu, . Wszystko co
Najwazniejsze” - https:f/wszystkoconajwazniejsze.pl/kinga-czechowska—droga—polskich-zydow-do—paiestyny—
historia-niejednego-dokumentu/ (dostep: 13 maja 2021).
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Autorki opiniowanej dysertacji, ze zagadnienia zwigzane z ludnoscig zydowskg zwigkszaly
swoja wage podczas siedmiolecia kierowania przez Becka polskg polityka zagraniczng. Ich rola
znaczaco rosta i byl to proces zauwazalny, zwlaszeza w odniesieniu do lat 1936-1938. Nie
oznacza to jednak, ze zadania dyplomacji polskiej zwigzane z ,.kwestig zydowska” spychaty na
plan dalszy relacje z wielkimi mocarstwami, z sasiadami, wielkie problemy polityki
miedzynarodowej jak chocby dziatalno$¢ Ligi Narodow, inicjatywy w postaci paktu czterech,
paktu wschodniego, konferencji monachijskiej, appeasementu itd. Mgr Czechowska jest zresztg
tego $wiadoma, piszgc cho¢by nas. 16 w odniesieniu do 1932 roku, ze ,.kwestia zydowska™ nie
byla ,,problemem pierwszej wagi dla polskiej dyplomacji”. Dostrzega to i w nastgpnych latach,
kiedy jej waga byta juz wigksza — czy to podczas wizyty Becka w Londynie w 1936 roku, w
takcie ktorej problem emigracji Zydow mial znaczenie drugorzedne (s. 233), czy to podczas
negocjowania z Niemcami jednostronnych deklaracji mniejszosciowych w 1937 roku (s. 85—
86). Przykladow krytycznego podwazania przez Doktorantke swoich wilasnych stow ze wstgpu
mozna poda¢ wigeej, zatem nie jest jej obce rozumienie francuskiej reguly toutes proportions
gardées. Traktujg je wige jako semantyczne faux pas, tym bardziej wszakze rzucajace si¢ w
oczy, ze podane w pierwszym akapicie recenzowanej dysertacji.

Lektura pracy prowadzi do wniosku o bardzo skrupulatnej kwerendzie przeprowadzong]
w instytucjach przechowujgcych polskie dokumenty dyplomatyczne ze wskazaniem na
Archiwum Akt Nowych w Warszawie oraz Instytut Polski i Muzeum im. gen. Sikorskiego w
Londynie, a takze w archiwach brytyjskich, rzecz jasna tym razem ze wskazaniem na
dokumentacje Foreign Office i Colonial Office w The National Archives w stolicy Wielkiej
Brytanii. Nie bedzie przesada stwierdzenie, ze w wymienionych instytucjach Autorka nie
pomingta zadnej istotnej dla realizacji tematu partii materiatow. Kwerendg prowadzila
skrupulatnie i wnikliwie. Dokonata wewnetrznej i zewngtrznej krytyki wykorzystanych zrodel.
Szukala w nich odpowiedzi na postawione pytania, zarowno te szczegolowe, jak i bardziej
ogolne. Truizmem bedzie stwierdzenie, ze bardzo dobrze opanowata warsztat historyka
stosunkow miedzynarodowych w pierwszej polowie XX wieku, wykazujac si¢ przy tym
umiejetnoseia analizy Zrodet dyplomatycznych spisanych tak w jezyku polskim, jak i
angielskim.

Wykorzystany zestaw zrodet moze prowadzi¢ do konkluzji o nadreprezentatywnosci
dokumentow brytyjskich w dysertacji poswigconej jednak dziataniom dyplomacji polskiej. Nie
podzielam tego zdania. Zgadzam sig natomiast z opinig mgr Czechowskiej, iz to wiasnie Wielka
Brytania jako imperium kolonialne miata zasadniczy wplyw i najwicksze mozliwosci w
zakresie rozstrzygniecia kwestii kierunkow emigracji zydowskiej z Polski, decyzji w sprawie
udzialu polskich Zydéw w przyznawanych certyfikatach, czyli innymi slowy otwarcia
Palestyny dla obywateli polskich tej narodowoséci, dostepu do surowcow, droznosei szlakow
komunikacyjnych itd. Z drugiej jednak strony musi co najmnicj budzi¢ watpliwosci brak
wykorzystania zrédet niemieckich dla wielu zagadnien poruszanych na kartach ocenianej
rozprawy, by wymieni¢ tylko wspomniang konwencje gornoslaska z 1922 roku i jej wykonanie,
problem Zydow-obywateli polskich przebywajgcych w Niemczech zwlaszcza po dojsciu
Adolfa Hitlera do wladzy, negocjacje zmierzajgce do wymiany deklaracji mniejszo$ciowych z
5 listopada 1937 roku, konsekwencji Anschlussu czy chocby stynnej Polenaktion z jesieni 1938



roku. Ta sama uwaga, cho¢ w mniejszym zakresic, odnosi si¢ do braku w pracy zrodet
francuskich podczas omawiania pomystow skierowania strumienia emigracji zydowskiej do
kolonii nalezacych do sojuszniczej Trzeciej Republiki (Madagaskar, Gujana Francuska, Nowa
Kaledonia). Dziwnie wygladajg niemate fragmenty pracy, w ktorych Autorka w kontekscie
tytutowej ,kwestii zydowskiej” omawia relacje polsko-niemieckie czy polsko-francuskie,
odwolujac sie do zrodel brytyjskich lub tez opublikowanych amerykanskich dokumentow
dyplomatycznych, zapewne ciekawych i waznych, ale czy najwazniejszych w takim ujeciu?
Wskazanym byloby uzupetnienie, chocby wybioérczo, kwerendy o archiwalia z Politisches
Archiv des Auswirtigen Amtes w Berlinie (zespoly: Abteilung IV — Polen, Geheimakten der
Abteilung IV — Polen, Botschaft Warschau) oraz Archives diplomatiques w La Courneuve pod
Paryzem (série: Europe 1918-1940, sous-série: Pologne) i Archives nationales d'outre-mer w
Aix-en-Provence (Papiers Marius Moutet, skadingd wymieniany kilkakrotnie na kartach pracy),
a takze wykorzystanie monumentalnych serii dokumentéw dyplomatycznych, takich jak Akren
zur deutschen auswiértigen Politik 1918—1945 (Serie C i D) czy Documents diplomatiques
frangais 1932-1939 (série 1932-1935 i série 1936-1939). Przydatnosé zrodet niemieckich
zaswiadcza zreszta sama Doktorantka, korzystajac jednak z ich przektadow na jezyk angielski.
Moze warto byloby tez zajrze¢ do Archiwum Ligi Narodow (m.in. Refugees Mixted Archival
Group — Nansen Fonds 1919-1947), nawet jesli problemem uchodzcow narodowoscl
zydowskiej zajmowaly sig inne organy powotane przez instytucj¢ genewska, o ktorych Autorka
pisze i z ktorych dokumentacji korzysta, a mianowicie wysokie komisariaty ds. uchodzeow z
Niemiec i Austrii. Niewykorzystanie wymienionych wyzej zrédet to mdj najwigkszy zarzut pod
adresem recenzowanej rozprawy, cho¢ zdajg sobie sprawg, ze z punktu widzenia realizowanego
tematu maja one znaczenie drugorzedne i raczej uzupelniajace, a ich analiza najpewniej nie
zmienilaby zasadniczych ustalen. '

Dodam jeszcze informacyjnie, ze zrodta do interesujacego Autorke tematu znajdujg sig
réwniez w Moskwie w Rosyjskim Panstwowym Archiwum Wojskowym. Mam na mys$li znane
mi raporty konsula Feliksa Chiczewskiego z Lipska, ktory udzielal pomocy Zydom-
obywatelom polskim i na biezgco obserwowat antysemicka polityke wladz Trzeciej Rzeszy. Co
cickawe, zostaly one wlaczone do tzw. fondéw niemieckich i do tej pory pozostaja w zasadzie

poza naukowym obiegiem®.

Przygladajac si¢ konsultowanej podczas pracy nad doktoratem literaturze przedmiotu, z
latwoscia dochodzi si¢ do wniosku o bardzo skrupulatnym jej wykorzystaniu przez Doktorantke
i $ledzeniu na biezaco ukazujacych si¢ pozycji, ktére bezposrednio lub posrednio odnosza sig
do badanych zagadnien. Uwaga ta dotyczy w rownym stopniu opracowan opublikowanych po
polsku, jak i po angielsku. Nie oznacza to wszakze, ze nie mozna by uzupelni¢ pracy o co
najmniej kilka dodatkowych tytulow. Mam na my$li dostgpny online doktorat Katarzyny
Dziekan przygotowany w 2019 roku w University of Southampton, a poswigcony zydowskim
dazeniom do utworzenia siedziby narodowej w Palestynie widzianym z polskie] perspektywy’.
Dla rozwazan na temat struktury resortu spraw zagranicznych w okresie ministerium Becka, w

6 Poccuiickuii rocyapcTBeHHbIi BoeHHbIl apxuB, Mocksa, ¢. 1387, on. 1, 1. 14 (tu raporty F. Chiczewskiego z
okresu od marca do sierpnia 1939 roku).

7K. Dziekan, Between anti-Semitism and political pragmatism: Polish perceptions of Jewish national endeavours
in Palestine between the two world wars, October 2019, ss. 264.
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tym obecnosei wojskowych w MSZ, przydatne bedg odpowiedzi na ankietg przygotowang
przez Piotra Wandycza ogloszone na lamach paryskich ,Zeszytow Historycznych™®.
Upomniatbym si¢ jeszeze o przegladowy artykul niemieckiej badaczki Adelheidy Weiser na
temat ochrony praw zydowskich na Gornym Slasku pod mandatem Ligi Narodow w latach
1933—1937, moze nawet tym bardziej, ze zostal on opublikowany w Toruniv’. Z kolei we
fragmentach pracy dotyczacych Ligi Morskiej i Kolonialnej (s. 191) brakuje odwotania do
klasycznej monografii tej organizacji napisanej przez Tadeusza Biatasa'®. Dodam, ze praca ta
mimo uptywu wielu juz lat od jej wydania w niejednym fragmencie nie stracita na swej
aktualnosci.

Mgr Czechowska ma odwagg podja¢ polemike z innymi badaczami i czyni to z duzym
znawstwem. Nie zgadza sig z utrwalonym w historiografii pogladem, promowanym m.in. przez
Timothy’ego Snydera, o poparciu udzielonym od samego poczatku przez wladze polskie
syjonistom-rewizjonistom w realizacji ich emigracyjnych planéw. Rzeczowo udowadnia na
podstawie analizy zrodet archiwalnych, ze nastapilo ono dopiero po przetamaniu poczatkowej
niecheci (s. 221-222). W innym miejscu Doktorantka udatnie polemizuje z Pawlem Korcem,
ktory z kolei promowat tez¢ o wspdlnej niechgei hitlerowcow i wladz polskich do Zydow jako
wazkim czynniku jakoby przesadzajagcym o podpisaniu  polsko-niemieckie;] deklaracji o
niestosowaniu przemocy z 26 stycznia 1934 roku (s. 278). Przykladéw naukowej polemiki,
rowniez z uznanymi w $wiecie badaczami, mozna poda¢ wigee.

Zgadzam si¢ zasadniczo z konkluzjami wieniczacymi badania, a pomieszczonymi w
sakoficzeniu. Wazne znaczenie ma zwlaszcza krytyczny wniosek dotyczacy ,.skapych
rezultatow” polskiej akcji dyplomatycznej w ,,kwestii zydowskiej” w interesujgcym nas okresie
historycznym (s. 351-353). Rownie istotna jest odpowiedZ na pytanie zawarte w tytule
rozdziatu pigtego — czy z perspektywy polskiej stuzby dyplomatycznej, a w gruncie rzeczy w
szerszym ujeciu z punktu widzenia decydentow obozu pomajowego, Zydzi byli postrzegani w
wiekszym stopniu jako zagrozenie dla polskiej racji stanu czy tez jako zagrozeni przez represje
ze wskazaniem na prady ptynace z Trzeciej Rzeszy i rosngcg falg antysemityzmu w Europie (s.
257-258). Zagadnienie to ma fundamentalne znaczenie zwlaszcza w kontekscie oskarzen o
antysemityzm i che¢ pozbycia sie¢ przez wiladze Drugiej Rzeczypospolitej niematej czgsci
wspdtobywateli narodowosci zydowskiej w przededniu Zaglady. Mgr Czechowska udziela
wywazonej odpowiedzi, formutujge tezg, ze reemigracja Zydow do Polski traktowana byta
jednak jako zagrozenie przy $wiadomosci polskich elit o zagrozeniu wiszacym coraz bardziej
nad ludno$cia zydowskg i ludzmi pochodzenia zydowskiego w takich krajach jak Niemcy,
Wegry czy Rumunia (s. 346-347). Trudno si¢ z tym nie zgodzic.

Afirmatywnie odnosze si¢ tez do tezy Autorki recenzowane; dysertacji, wedle ktorej
promowanie emigracji zydowskiej z Polski przez dyplomacje kierowang przez ministra Becka
jako sposobu na rozwigzanie chocby niektorych problemow demograficznych, gospodarczych,

8 P, Wandycz, MSZ w okresie migdzywojennym, Zeszyty Historyczne”, 1976, z. 35, s. 3-6; idem, MSZ w okresie
miedzywojennym: odpowiedzi na ankietg, ,,Zeszyty Historyczne”, 1976, z. 38, s. 120-155.

9 A. Weiser, Der Schutz der jiidischen Rechte in Oberschlesien unter dem Mandat des Vilkerbundes (1933-1937),
[in:] Emancypacja — Asymilacja — Antysemityzm. Zydzi na Pomorzu w XIX i XX wieku, red. Z.H. Nowak, Torun
1992, s. 173-189.

10T, Bialas, Liga Morska i Kolonialna 1930-1939, Gdansk 1983, ss. 294,
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a nawet spotecznych Drugiej Rzeczypospolitej w warunkach pigtizacych si¢ ekscesow
antysemickich w latach 1935-1938 bylo odbierane na arenie miedzynarodowej dosé
jednoznacznie, a mianowicie jako przejaw antysemityzmu wiadz polskich, rzecz jasna ze
wskazaniem na takie organizacje jak Oboz Zjednoczenia Narodowego (s. 176). Tu zderzaly sig
dwie racje i nie bedzie przesady twierdzenie, ze nadal sie one zderzajg, oczywiscie
wspotczesnie w obszarze historiografii i publicystyki.

Doktorantka porusza szereg watkow do tej pory nieobecnych w literaturze naukowej, a
co za tym idzie nieznanych lub mato znanych. Dobrym tego przyktadem jest podrozdzial
poswigcony Kotu Wspdipracy Polsko-Zydowskiej we Francji im. Marszatka Jozefa
Pitsudskiego (s. 124-137).

Teraz nieco uwag bardziej szczegétowych, polemicznych i uzupetniajgcych.

— 5. 23 (przypis 42) — Tzw. Seydowskie rugi przeprowadzone w MSZ w 1923 roku mialy nie
tylko wydzwigk antysemicki, ale takze antymasonski, co nalezatoby wyrazniej podkreslic.

_ 5. 31-33 — Mozna uzupelniaé liste dyplomatéw polskich zajmujgcych kluczowe stanowiska
w resorcie spraw zagranicznych, ktorzy mieli korzenie zydowskie, cho¢ ich rodziny od pokolen
zwigzane byly z polsko$cia, a oni sami czuli sig Polakami. Ludzie tacy jak Wiktor Tomir
Drymmer albo o tym nie wiedzieli, albo udawali, ze nie wiedzieli. Tylko jeden przykfad.
Polakiem zydowskiego pochodzenia od strony matki byt dyrektor Departamentu
Administracyjnego, potem Departamentu Konsularnego MSZ Waclaw Jedrzejewicz. Jego
pradziadek Abraham Buchner (1789-1869) byt nauczycielem Szkoly Rabinow w Warszawie.
Wszystkie jego dzieci, w tym Jozef Buchner — lekarz-spotecznik i dziadek Jedrzejewicza —
przyjety chrzest i czuly sig Polakami'!. Rzecz jasna, traktowanie ludzi takich jak Wactaw
Jedrzejewicz nawet jako Polakow pochodzenia zydowskiego, nie méwiae juz o nazywaniu ich
Zydami, jest daleko idagcym naduzyciem. Z drugiej jednak strony zachowany w aktach
Drymmera ,,Wykaz urzgdnikow pochodzenia niearyjskiego (semickiego)” zawieral nazwiska
0s6b, ktorych jedno z rodzicow miato zydowskie korzenie (vide Aleksander Lubienski). Sam
fakt stworzenia owego wykazu jest wielce wymowny.

—s. 49 — Autorka nie do§¢ wyraznie wyeksponowala to, o czym dobrze wie, a mianowicie fakt,
iz co najmniej réwnie wielkie znaczenie jak pogrom w Pifisku w kwietniu 1919 roku na — by
uzy¢ raz jeszcze za Dariuszem Jeziornym okreélenia (s. 154-155) — ,,zszarganie wizerunku™
Polski na arenie miedzynarodowej w pierwszych miesigcach niepodleglosci miata fala
ekscesow antysemickich, ktora przelala si¢ zwlaszcza przez tereny bytej Galicji od konca
pazdziernika 1918 roku do poczatkow 1919 roku. Jej kulminacja byt stynny pogrom Iwowski
w listopadzie 1918 roku, odbijajacy sig szerokim echem w prasie europejskiej i §wiatowe] 2,

— 5. 57 — Gromadzenie przez polskg stuzbe dyplomatyczng informacji na temat mniejszosci
narodowych w innych krajach i pierwsze pomysty generalizacji zobowigzan

' M. Balaban, Buchner Abraham, [in:] Polski Slownik Biograficzny, t. 3, Krakow 1937, 5. 77.

12 M., Klimecki, Z. Karpus, Walki o Lwéw w listopadzie 1918 r. i wojna polsko-ukrainska. Bezpieczenstwo ludnosci
polskiej, zydowskiej i ukraifiskiej w stolicy Galicji, Toruf 2020, s. 157-201 (tu rozdzial pt. Pogrom 22-24
listopada. Zydowski Komitet Ratunkowy).
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mniejszo$ciowych, a potem prowadzone juz od 1931 roku prace nad wypowiedzeniem tzw.
malego traktatu wersalskiego wynikalo w pierwszym rzedzie z doswiadczenn MSZ ze skarga
mniejszosci ukrainskiej ztozong w Lidze Narodow po ,,pacyfikacji Matopolski Wschodniej” w
roku poprzednim. Sprawa ta, z ktorg borykat si¢ w Genewie minister August Zaleski, przelala
przystowiowa czarg goryczy. Warto byloby o tym wspomnie¢.

— 5. 224 (takze przypis 208) — lJestem przekonany, ze ogloszenie tekstu Wlodzimierza
Zabotynskiego, w ktorym przedstawil on tzw. plan ewakuacji na tamach krakowskiego ,,Czasu”
we wrzedniu 1936 roku bylo o tyle istotne, ze byl to organ prorzadowy, a nie tylko
konserwatywny. Nadto konserwatysci krakowscy byli raczej dalecy od posadzen o
antysemityzm. Skadingd ustalenie dokfadnej daty publikacji tego artykutu nie stanowi
najmniejszego problemu i dziwig sig, ze Autorka trudu tego nie podjgta. Tekst ukazat si¢ 9
wrzesnia 1936 roku w numerze poswieconym problematyce zydowskiej, a nie jak podaje
Doktorantka dzien wezesniej'?.

_s. 308 — Generat Tadeusz Kasprzycki byl przede wszystkim ministrem spraw wojskowych, a
nie ,jednym z politykéw™ Obozu Zjednoczenia Narodowego. Kluczowa rola armii w
strukturach panstwa czynita zen posta¢ bardzo wplywowa i nalezaca do waskiej, cho¢ nie
najwezszej, grupy politycznych decydentow.

Praca zostata napisana dobrym jezykiem i fadnym stylem. W obszernym tek$cie znalez¢
mozna niewiele lapsuséw, co $wiadezy o solidnej korekcie i braku jakze charakterystycznego
dla wielu autoréw pospiechu w redagowaniu dysertacji. Bledy si¢ jednak zdarzaja i w dalszych
pracach redakcyjnych podczas przygotowywania rozprawy do druku nalezy je wyeliminowac.
Odwolam si¢ do wybranych tylko przykladéw: ,,Rozdzial drugi skupia sig...” (s. 12); Anatol
Miihlstein okre§lony jako ,radca ambasady francuskiej” (s. 30); ,,Zachodni przywodcy
zydowscy...” (s. 48); clou a nie .clue” (s. 107, 151); ,Minister Wierzen Religijnych 1
Oéwiecenia Publicznego” (s. 108); czy rzeczywiscie list Samuela Londynskiego z 26 kwietnia
1936 roku byl adresowany do plk. Jerzego Ferek-Bleszynskiego, ktory juz wowcezas nie byl
attaché wojskowym w Paryzu, czy moze data tego listu to 26 kwietnia 1935 roku (s. 133,
przypis 93)?; ,,Uniwersytet Stanistawa Batorego w Wilnie”!!! (s. 157); zamiast Bernard
Lecache jest ,,Lacoche”, skadingd potomek osiadtych we Francji emigrantow zydowskich z
terenOw imperium Romanowow (s. 167); Henryk Rozmaryn czy Rosmarin (s. 182, przypis 27,
334, 344, przypis 361)?; ,,problemy populacyjne” czy ,.argumenty populacyjne™ to jednak jezyk
srodet (s. 42, 154, 187,193,203, 208, 211,212, 214, 218, 222, 226, 235, 241, 302, 351); winno
by¢ ,,na Krym i na Kaukaz”, a nie ,,do Krymu i Kaukazu” (s. 210); -Howard Kennard to
Anthony’ego Edena” (s. 218, przypis 176 i 179); nie mam pewnosci czy jest sens stosowania
dwoch skrotow odnoszacych sie do tej samej organizacji — NZO i NOS; ,,na Birobidzan™ (s.
238); posel Rzeczypospolitej w Wiedniu to Jan Gawronski, a nie Waclaw Gawronski (s. 289);
w wykazie skrotow nie ma abrewiacji MOS (s. 307); .Srodek ciezki swoich dziatan...” (s. 314);
Autorka myli swojego ,,naukowego dziadka” Mieczystawa Wojciechowskiego z Marianem
Wojciechowskim!!! (s. 322).

13 Wi, Zabotynski, Sprzyjajgea burza, ,Czas”, 9 wrzesnia 1936, nr 248, s. 5.
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III. Konkluzja

Wskazane wyzej mankamenty ocenianej dysertacji doktorskiej odnosza si¢ w zdecydowane)
wiekszosci do kwestii drugorzednych, niekiedy wrgcz blahych, czasami majg charakter
dyskusyjny badz postulatywny i nie wptywajg na wysoka oceng rozprawy doktorskiej magister
Kingi Czechowskiej. Z naddatkiem spelnia ona wymogi stawiane osobom ubiegajacym si¢ o
stopien doktora w dyscyplinie historia okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym (z pézniejszymi zmianami). Co wigcej, uwazam, ze
ze wzgledu na nowatorskie ujecie poruszanej tematyki, szerokie wykorzystanie zrodel, dobre
opanowanie warsztatu badawczego, wysokie walory poznawcze oraz refleksje naukowg praca
powinna zosta¢ opublikowana po wprowadzeniu sugerowanych uzupelnien i poprawieniu
lapsusow. W zwigzku z tym wnoszg¢ do Wysokiej Komisji o dopuszczenie Doktorantki do
dalszych etapow przewodu,



