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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Dominiki Golaszewskiej-Rusinowskiej
pt. ,Zycie polityczne Hiszpanii w dokumentach dyplomatycznych i wojskowych
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napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Jarostawa Klaczkowa
na Wydziale Nauk Historycznych
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu

Rozprawa doktorska mgr Dominiki Gotaszewskiej-Rusinowskiej pt. ., Zycie polityczne
Hiszpanii w dokumentach dyplomatycznych i wojskowych Drugiej Rzeczpospolitej (1918-
1936)". napisana pod kierunkiem prof. dr. hab. Jarostawa Ktaczkowa na Wydziale Nauk
Historycznych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu, dotyczy zagadnienia waznego z
punktu widzenia wiedzy na temat polskiej recepcji Hiszpanii w wieku XX oraz historii
polskiej dyplomacji. Stanowi wypetnienie powaznej luki, kiora istniata do tej pory w rodzimej
historiografii.

Doktorantka podjeta si¢ tematu na pozor niezbyt ambitnego, polegajacego na zbadaniu
tego, jak dyplomacja odrodzonego panstwa polskiego (takze wojskowa) postrzegata zycie
polityczne Krolestwa Hiszpanii w okresie od zakoficzenia I wojny $wiatowej do wybuchu
hiszpanskiej wojny domowej. W rzeczywistosci jednak jest to zagadnienie wielowatkowe
oraz trudne do analizy z uwagi na koniecznos¢ weryfikacji w powigzaniu z ustaleniami
historiogralii najwazniejszych watkow. poruszanych przez autoréw raportéw. pisanych
zreszig przez. osoby o roznym stopniu znajomosei zagadnien hiszpanskich. Dodatkowa
trudnos¢ stanowily powazne braki w zachowanej dokurentacji polskiej dyplomacji, co
powodowato, z¢ nieodzowne stalo si¢ uzupelnienie w narracji roznego rodzaju luk
wynikajacych z niekompletnosci zbioru raportow. Rozproszony materiat archiwalny to
kolejna trudnosc¢, ktdrej przyszto Doktorantce stawié czota. Ponadto poza tym, ze do tej pory
nie podjgto proby opracowania tego tematu, nie powstaly réwniez prace traktujace o
poszezegodlnych clementach wizji hiszpanskiego Zycia politycznego w polskich raportach
dyplomatyeznych i wojskowyeh 2 lat 1919-1936. Autorzy opracowan traktujacych o rodzimej
wizji Hiszpanii skupiali si¢ glownie na okresie hiszpanskiej wojny domowej z lat 1936-1939
oraz Il wojny swiatowej, w ktérym to czasie relacje migdzy Polskg a Hiszpania stawaly sie
coraz bardziej intensywne. Wszystko to czynito realizacje celu naukowego, jaki postawila
sobie mgr Gotaszewska-Rusinowska, tym trudniejsza.

Podkresli¢ nalezy znajomos¢ jezyka hiszpanskiego i kultury Hiszpanii ze strony
Autorki. co stanowi podstawowa kompetencje wyjsciowa. by w ogole zajmowac si¢ naukowo
tego rodzaju tematem. Dzigki temu udalo si¢ Jej wyjs¢ poza typowe ..polonocentryczne”
opracowanic. polegajace gtownie na streszezeniu polskich zrodel.

Doktorantka przeprowadzita generalnie prawidlowg analiz¢ zagadnienia, wykonujac
ogromng prace polegajaca na probie werylikacji roznych zwigzanych z zyciem politycznym



Hiszpanii watkow. Nie unikneta jednak licznych uproszezen oraz bledow. w czgsci
spowodowanych  zapewne takze ograniczeniami  mozliwosci  przeprowadzania  kwerend
archiwalnych i bibliotecznych w okresie pandemii Covid-19.

Tytul pracy zawiera blad mervtoryczny. Zakres chronologiczny rozprawy winien
obejmowac lata 1919-1936. a nie 1918-1936. gdyz w pierwszych dwoch miesigcach polskiej
nicpodleglosci nic powstaly  zadne .dokumenty dyplomatyczne i wojskowe Drugiej
Rzeczpospolite]” na temat tego iberyjskiego panstwa. Nie mozna za nie uzna¢ przywotanych
na s. 6 listow Polakow mieszkajacych w Hiszpanii z listopada 1918 r.. gdyz byla to
korespondencja 0osob prywatnych kierowana do Komitetu Narodowego Polskiego.

Strukture pracy nalezy uznac generalnie za prawidlowa. Watpliwosci budzi jednak
picrwszy rozdzial. gdyz trudno uzna¢. by tres¢ podrozdzialow 1.1 (,,Stosunki polsko-
hiszpanskic przed 1918 rokiem™) 1 1.2 (.Emigracja polska w Hiszpanii™) zawierala sie w
tytule rozdzialu (..Polskie placowki dyplomatyczne i konsularne w Hiszpanii w latach 1918-
19367). T¢ czes¢ rozprawy, traktujaca o relacjach polsko-hiszpanskich przed 1918 r.
Polakach przebywajacych w Hiszpanii w momencie uzyskania niepodleglosci. odrodzonym
panstwie polskim w hiszpanskich opiniach oraz poczatkach polskiej oficjalnej reprezentacji w
tvim panstwic. mozna by zatytulowa¢ np. ..Wznowienie polsko-hiszpanskich stosunkow
dyplomatycznyeh™

Powaznym mankamentem pracy jest niepodjecie nawet proby wyjasnienia przyczyn,
dla ktoryeh stan zachowania przede wszystkim dokumentacji Poselstwa RP w Madrycie, ale
takze akt centrali MSZ dotycezgeyeh Hiszpanii lat 1919-1936, jest tak szczatkowy. Autorka
nie siegneta w ogole do obszernej literatury przedmiotu na temat losu archiwum resortu spraw
zagranicznych po sierpniu 1939 r.. a takze nie wykorzystala informacji o zniszczeniu czgsci
akt placowki w Madrycie w lutym 1939 r., przedstawionej w opracowaniu J.S. Ciechanowski,
Podwoina gra. Rzeczpospolita  Polska wobec  hiszpanskiej wojny domowej 1936-1939,
Warszawa 2014,

Baz¢ zrodlowa — pomimo brakow, o ktorych nizej — nalezy uznaé¢ za bogatg.
Mankamentem  rozprawy jest jednak nieprzeprowadzenie wyczerpujace] kwerendy
archiwalnej. na co — jak juz wspomniano — mogly mie¢ pewien wptyw obiektywne trudnosci.
Zwraca uwage generalnie dobre rozeznanie w materiale zrodlowym przechowywanym w
Archiwum Akt Nowych w Warszawie. Zaskakujgce jest jednak niewykorzystanie w
rozprawic jednego 7 najwazniejszych. jezeli nie najwazniejszego dokumentu dotyczgcego
opracowywanego zagadnicnia. @ mianowicie raportu posta RP w Madrycie Jana Perfowskiego
2 17 kwietnia 1931 r. na temat obalenia hiszpanskiej monarchii. Jest on przechowywany w
AAN w zespole Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Warszawie [1915-1917] 1918-1939
pod sygnaturg 4030. Ta jednostka archiwalna zawiera 417 kart dokumentow poswigconych w
duzej mierze sytuacji wewnetrznej Hiszpanii w kluczowym roku 1931, Jest to fakt godny tym
bardzicj podkreslenia. z¢ raport ten — jako jeden z nielicznych z wykorzystanych przez
Autorke — zostal juz opublikowany i to dwukrotnie: w czasopismie naukowym oraz w serii
dokumentow dyplomatycznych (Przewror republikanski w Hiszpanii w 1931 r. w Swietle
raportie Poselsiwa RP w Muadryeie. oprac. E. Kolodziej. ., Teki Archiwalne™ 2001, t. 6 (28],
serig nowa. s, 1631720 a takze Polskie Dokumenty Dyplomatyczne za rok 1931), czego
Doktorantka w ogole nie zauwazyla. Jest to o tyle zastanawiajace, ze wykorzystuje Ona w
pracy dokumenty znajdujgce si¢ pod sagsiednimi sygnaturami (m.in. 4029, 4031 1 n.). W
rozprawic nie uwzgledniono takze innej, bardzo waznej jednostki archiwalnej z tego zespotu,
opatrzonej sygnaturg 4058 (w odroznieniu od sasiedniej, 4057), w ktore) znajduja si¢ wazne
dla tematu pracy raporty polskich dvplomatow: chargé d’affaires Jerzego Tarnowskiego m.in.
7 6 stveznia 1931 17 rozmowy 7 krolem Alfonsem X1 o wewnetrznej sytuacji w Hiszpanii
(takze opublikowany w serit PDD. 2 ktore] Autorka wykorzystata jedynie pierwszy tom
obejmujacy styezen-ma) 1919 r.). posta Jana Pertowskiego z 23 pazdziernika 1930 r. na temat



kwestii agrarnej oraz Mariana Szumlakowskiego z 21 marca 1936 r.. zdajacego sprawg z
rozmowy 2 premicrem Manuelem Azaiia. Podobnie nie uwzgledniono jednostki o sygn. 4033,
zawierajacej m.in. interesujacy raport Perfowskiego z 30 stycznia 1935 r. na temat prasy
hiszpanskiej w odniesieniu do sprawy stosunkow polsko-niemieckich, nie bez znaczenia dla
okreslenia tendencji w dwczesnych mediach madryckich, opublikowany zreszta takze w serii
PDD. Brakuje rowniez interesujacego raportu posta Wiadystawa Skrzynskiego o hiszpanskie)
polityce zagranicznej » 17 sierpnia 1920 r. z San Sebastian oraz posta Wiadystawa
Sobanskiego z 20 grudnia 1924 r. na temat podniesienia placowek w Polsce i Hiszpanii do
rangi ambasad (odpisy dokumentow w: AAN. Ambasada RP w Berlinie [1919] 1920-1939,
sygn. 235). ktorego to watku Autorka w ogole nie zauwaza. Nie wykorzystano rowniez
raportu na temat komunistycznej penetracji Hiszpanii z 12 pazdziernika 1930 r. (AAN, MSZ,
sygn. 4046). Mozna bylo takze siggna¢ do mniej istotnej ale pomocnej w tworzeniu narracji w
ramach rozprawy dokumentacji MSZ, dotyczacej spraw protokolarnych w stosunkach polsko-
hiszpanskich (m.in. ibidem. sygn. 548).

Doktorantka nie wyczerpata rowniez wszystkich mozliwosci w  poszukiwaniu
raportow dyplomatycznych Poselstwa RP w Madrycie oraz dokumentacji centrali MSZ na
temat Hiszpanii. Nie preeprowadzita w ogole — jak si¢ zdaje - kwerendy w Archiwum
Instytutu Hoovera na Uniwersytecic Stanforda w Kalifornii, nie wykorzystujac m.in.
dostepnego w internecie zasobu Ministerstwa Spraw Zagranicznych z okresu wojny, w
ktorym znajduja si¢ takze raporty przedwojenne. Z kolei poszukiwania w Archiwum Instytutu
Polskicgo i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie nalezy uzna¢ za zbyt ograniczone,
gdyz objely one wylacznie zespot Poselstwa RP w Madrycie, pominigto z kolei dokumentacjg
MSZ oraz akta placowek. w kiorych zachowaty si¢ kopie raportow z innych misji RP. Nie
podjcto takze proby dotarcia do spuscizn prywatnych, np. Kolekeji  Mariana
Szumlakowskiego. zawierajacej m.in. jego diariusze oraz raporty z Madrytu, wprawdzie
jeszeze nie uporzadkowanej. ale udostgpnianej naukowcom na Uniwersytecie Warszawskim.
Przy tak znikomym stopniu zachowania raportow politycznych z Hiszpanii z lat 1919-1936
wskazane bylo podjecie proby poszukiwania tych dokumentéw wsrod potomkow polskich
dyplomatow akredytowanych w Madrycie w dwudziestoleciu migdzywojennym. Raporty
poselstwa polskiego w stolicy Hiszpanii mogly si¢ takze zachowa¢ w Rosyjskim
Pafnstwowym Archiwum Wojskowym. ale w ostatnich latach kwerenda w nim praktycznie nie
wchodzita w rachubg.

Nicktore uchybienia rozprawy wynikaja z nieprzeprowadzenia poszukiwan w
archiwach hiszpanskich, m.in. w dokumentacji Ministerstwa Stanu, w ktorej znajdujg sig
roznego rodzaju odniesienia do dziatalnosei polskiej placowki dyplomatycznej. Wprawdzie
postulat ten oparty jest na pewnego rodzaju idealnej wizji kwerendy na opracowywany temat,
aczkolwiek niekiedy brak zapoznania sie¢ z aktami hiszpanskiego resortu spraw zagranicznych
powoduje. iz czytelnikowi nie bgdacemu ekspertem w zagadnieniach zwigzanych z Hiszpanig
w tym okresic trudno zrozumie¢ poszcezegdlne informacje, ktore nie sa odpowiednio
wyjasnione. Przykladowo. na s. 43 nie wiadomo, dlaczego rzad hiszpanski odméwit uznania
Czechostowacji i Jugostawii przed Polska. Inng lukg m.in. zwigzang ze wspomnianym
nicprzeprowadzeniem  kwerendy  jest brak  wyjasnienia, dlaczego delegat KNP hrabia
Aleksander Dzieduszycki nie kontynuowal swojej misji w Madrycie po rozwigzaniu komitetu,
juz w ramach oficjalnego przedstawicielstwa panstwa polskiego (s. 45).

7 kolei w odniesieniu do literatury przedmiotu trudno si¢ oprze¢ wrazeniu, ze
Doktorantka prowadzita poszukiwania przede wszystkim w internecie, gdzie znalez¢ mozna
glownie prace starsze. a wiekszo$¢ najwazniejszych dla tematu opracowan nie jest tam
dostepna. Powstaje takze wrazenie. ze kwerenda biblioteczna w Hiszpanii byta nader
ograniczona. Po raz kolejny pojawia si¢ jednak w tym miejscu kwestia trudnosci, jakie
stworzyla pandemia. Dos¢ zaskakujgey jest fakt, ze Autorka pomingta publikacj¢ Jana



Pertowskiego, wieloletniego posta w Madrycie, pt. Geneza rewolucji hiszpanskiej. Odczyt
wygloszony 2 pazdziernika 1936 r. w Klubie Spoleczno-Politycznym w Warszawie (Warszawa
1937). stanowigcy zbior przemyslen emerytowanego juz w tym czasie dyplomaty w ujeciu
retrospektywnym. co powoduje. ze tekst ten jest szczegolnie cenny dla opracowywanego
tematu. Na marginesie mozna zauwazyc¢. ze po wpisaniu w internetowym katalogu Biblioteki
Narodowej w Warszawie imienia i nazwiska Pertowskiego. wsrod niewielkiej liczby pozyciji z
nim zwigzanych pojawia si¢ zarowno tekst odczytu, jak i opublikowany przez Edwarda
Kotodzieja raport dyplomaty na temat obalenia monarchii w kwietniu 1931 r.

Doktorantka powinna byta takze wykorzysta¢ inne pozycje wydane w jezyku polskim
albo ich fragmenty. jak np. rozmowg Ksawerego Pruszynskiego z Gregorio Marafidnem,
Jjedng z kluczowych postaci II Republiki, ktory ocenia jg z perspektywy czasu w 1937 r. na
emigracji w Paryzu (K. Pruszynski, W czerwonej Hiszpanii., Warszawa 1997) oraz
opublikowany wywiad Romana Fajansa z Miguelem de Unamuno (R. Fajans, Hiszpania 1936
(Z wrazen korespondenta wojennego). Warszawa 1937). Mozna bylo rowniez siggnaé¢ do
prac. ktore poruszajg niektore aspekty przedstawione w pracy: J.S. Ciechanowski, £I
reconocimiento por Espaiia del Gobierno de la Republica de Polonia en el exilio durante los
anos 1945-1968. Historia de un mito, w: Spain — India — Russia. Centres, Borderlands, and
Peripheries of Civilisations. Anniversary Book Dedicated to Professor Jan Kieniewicz on His
8Oth Birthday. eds. J.S. Ciechanowski. C. Gonzélez Caizan, Warsaw 2018, s. 171-195; J.S.
Ciechanowski. Czarna legenda Mirandy. Polacy w hiszparskim obozie internowania w
Miranda de Ebro 1940~ 1945, cz. 1-11, Warszawa 2019 (wyd. uzup. i popr., Warszawa 2021).
Warto bylo takze zapoznac si¢ z ostrymi sadami bylego monarchy Alfonsa XIII na temat tego,
kto 1 w jaki sposob zmienit ustroj w Hiszpanii w 1931 r. (Diariusz i Teki Jana Szembeka
(1935-1945). 1. IV, oprac. J. Zaranski, London 1972).

Kluczowe wybory do Kortezow z lutego i marca 1936 r. zostaly przedstawione w
rozprawie blednie na podstawie przestarzalej literatury. Doktorantka nie zna fundamentalne;j
pracy w tej materii, ani jej szczegbtowego omowienia w polskim czasopi$mie naukowym
(J.S. Ciechanowski. Manuel Alvarez Tardio, Roberto Villa Garcia, 1936. Fraude y violencia
en las elecciones del Frente Popular, Barcelona 2017, Espasa, ss. 623, w: ,,Dzieje Najnowsze.
Kwartalnik poswig¢cony historii XX wieku™, 2017, R. XLIX, z. 3, s. 369-379). Wbrew temu
o pisze. ani zwycigstwo Frontu Ludowego nie bylo .,niewatpliwe™ (s. 319) ani nie stanowilo
~ogromnej wygranej lewicy™ (s. 320). wybory nie zostaty przeprowadzone w sposob uczciwy,
a ich wyniki demonstracyjnic czgsciowo sfalszowano. Doktorantka nie zauwaza nawet, ze
rzad Frontu Ludowego powstal zanim te wybory zostaly zakoficzone i ogloszono ich wyniki.
Nieprawda jest takze, iz druga tura odbyla si¢ .bez zakldcen™ (s. 322). Nie znajac
wspomnianego opracowania, Autorka nie zastanawia sie, jakie przyczyny spowodowaty, ze
posel Szumlakowski byt ewidentnie niedoinformowany w okresie, ktory nastgpit zaraz po
wyborach.

Duzym mankamentem pracy jest takze fakt nagminnego wykorzystywania czesto
przypadkowej. na ogot przestarzatej albo/i silnie zideologizowanej (gtéwnie marksistowskiej,
niekiedy w wersji dos¢ wulgarnej) glownie anglosaskiej i hiszpanskiej literatury przedmiotu,
czasami nawet nie opartej na badaniach archiwalnych (zresztg niektorzy z tych autoréw
zupetnie inaczej pisali w latach 60-70. XX w. w poréwnaniu z okresami pézniejszymi). Jest to
uwaga odnoszgca si¢ do catej rozprawy, ale najbardziej widoczne jest to w rozdziale drugim,
opartym na wspomniancj literaturze, ktorej tworcy przedstawiaja uproszczona i silnie
wartosciujgea wizje rzeczywistosei hiszpanskiej konca XIX i poczgtku XX w. W narracji tej
monarchia konstyltucyjna 7z natury rzeczy jest tworem ,wstecznym”, reakcyjnym” i
dekadenckim™, a dolne warstwy spoleczne i partie radykalne, w tym stosujace terror i inne
rodzaje przemocy. przedstawiane sg jako o wiele liczniejsze niz w rzeczywistosci i przede
wszystkim .,postgpowe™ bez wzgledu na to, do jakich metod siggaja w celu przejecia whadzy.



W opracowaniach tych wychodzi si¢ z zalozenia, ze ..klasa robotnicza™ zawsze ma racjg, co
ulatwia postrzeganie $wiata i opis wydarzen historycznych, jako ze w takim ukladzie mniej
si¢ zwraca uwage na analize dwezesnej rzeczywistodei, bardziej za$ na wykazanie, po ktorej
stronie lezata racja. Niekiedy te silna ideologizacje wida¢ w samych tytutach. Przykiadowo,
Shlomo Ben-Ami nazywa dyktature gen. Miguela Primo de Riverg ..faszystowska”. Wedlug
przyjetych przez tego lewicowego historyka w 1983 r. kryteriow, dyktaturg Jozefa
Pilsudskiego nalezaloby rowniez obdarzy¢ takim mianem.

Brak doglebnej orientacji Doktorantki w zawitosciach hiszpanskiego zycia
politycznego w analizowanym okresie powoduje, ze powtarza Ona w niektdrych miejscach
kontrowersyjne albo wrecz nieprawdziwe tezy wspomnianych autoréw. Do mankamentow
rozprawy zwiazanych z tym aspektem naleza nastgpujace elementy: 1) Dos¢ powaznym
bledem jest przydawanic hiszpanskim socjalistom umiarkowania politycznego, nawet w roku
1930 (s. 231). Autorka nie zdaje sobie sprawy, jak skrajnym ugrupowaniem bylo PSOE,
myslgc zapewne, ze byla to partia socjalistyczna w znaczeniu takim, jak we Francji,
Niemezech. czy innych krajach europejskich. Jest to biad czgsto wystepujacy w polskim
pismiennictwie. Doktorantka nie wyjasnia, czym réznig si¢ socjalisci od komunistow. Na s.
84 twierdzi mylnie, ze ci pierwsi .byli zwolennikami dzialan legalnych i politycznych™ w
odroznieniu od anarchistow. Autorka nie podaje zreszta, skad zaczerpneta to twierdzenie.
gdyz brakuje przypisu do calego akapitu. Gdy opisuje roztam w PSOE i powstanie partii
komunistycznych. zdaje si¢ lansowa¢ teze. ze socjalisci zamierzali dziata¢ na drodze legalne;.
W dalszej czgsci pracy juz tak nie jest — nie wiadomo jednak, kiedy do tej zmiany doszlo.
Doktorantka nie potrafi wigc klarownie wyjasni¢, jak to sie stato, ze PSOE przeksztalcito si¢
w partie przede wszystkim radykatow, probujacych zaprowadzié ,dyktature proletariatu”.
Charakterystyczne sa pod tym wzgledem zupelnie sprzeczne ze soba dwa zdania
pomieszczone na s. 253: ..Zaréwno syndykalisci, jak isocjalisci nawotywali do rewolucji
socjalnej. Nalezy jednak zauwazy¢. ze ¢i drudzy byli zwolennikami ewolucji i przeciwnikami
akciji bezposrednich™. Chodzilo w tym wypadku o rok 1931, tak wige pierwsze zdanie jest
prawdziwe. drugie za$ przeczy tresciom zawartym w poprzedniej frazie. Autorka uparcie
trzyma si¢ tezy z rozdziatu drugiego, gdzie PSOE jest prezentowane jako partia opowiadajgca
si¢ za ewolucyjnym dochodzeniem do socjalizmu z poszanowaniem demokracji. Tymczasem
dotyczyto to niewielkiej czesei ruchu socjalistycznego z Julidnem Besteiro na czele, tracgcym
coraz bardziej wplywy. Sama Doktorantka zreszta wspomina o konflikcie w fonie socjalistow
W przypisie 66 na tej samej stronie. a na s. 268 rozroznia socjalistyczng centralg zwigzkowa
UGT od ..bardziej radykalnej”. anarchistycznej FAL Juz jednak na s. 272 po raz kolejny
wykazuje przywigzanie do utozsamiania PSOE z umiarkowanym kursem, piszgc o tym, ze w
tymze samym roku .wsrod robotnikow zaczety dominowaé postawy nie socjalistyczne,
a ekstremistyczne™. W rzeczywistosci w tym czasie wiekszo$¢ socjalistow byfa jak
najbardziej radykalna, dazac do obalenia ustroju i zaprowadzenia krwawej ,dyktatury
proletariatu™, co zresztg otwarcie deklarowano. Na s. 305 znajdujemy z kolei osobliwe
wyttumaczenie. dlaczego doszto do .radykalizacji” PSOE. Mialy na nig mie¢ wplyw:
.porazka w wyborach z 1933 roku, wzrost znaczenia ugrupowan prawicowych (zwlaszcza
CEDA) oraz wzrost bezrobocia™, co jest nieporozumieniem. Mozna zapoznaé si¢ w tej materii
7z prasg socjalistvezng. a takze z opracowaniami Pio Moa. wydanymi rowniez po polsku. w
tym Mity wojny domowej. Hiszpania 1936-1939, Warszawa 2007; takze: idem, 1934:
Comienza la Guerra Civil. EI PSOE y la Esquerra emprenden la contienda, 5 ed., Barcelona
2004. Znaczng przesada jest rowniez zaliczenie socjalistow zwigzanych z Indalecio Prieto do
.umiarkowanych centrystow™ (s. 327). Na s. 307 Doktorantka pisze z kolei, ze ..ckstremisci
socjalistyczni podsycali atmosferg™ — jezeli takiego sformulowania uzyt polski dyplomata,
mozna by je uja¢ w cudzystow, gdyz przy obecnym zapisie nie do konca wiadomo, czy to
polski urzednik uwazal socjalistow za ekstremistow czy sama Autorka. Z kolei. gdy na



podstawie enuncjacji polskiego delegata KNP, Doktorantka twierdzi, ze w pierwszym okresie
po odzyskaniu niepodleglosci ..Polska byla odbierana, zarowno przez politykow, jak
i spoteczenstwo, w sposob pozytywny” i ze brakowalo ,postaw wyraznie antypolskich”,
nalezy skonstatowac. iz w rzeczywistosci stosunek socjalistow z PSOE 1 UGT do
odrodzonego panstwa polskicgo byt w wigkszosci wrogi, wynikal z entuzjazmu wobec
Sowietow, a Dzieduszycki pomijal ten punkt widzenia, jako nieliczgcy sig jeszcze w
hiszpanskie) polityce. Mozna si¢ z nim zapozna¢ m.in. w dzienniku ,,El Socialista” z tego
okresu. 2) Na s. 113 Autorka informuje, ze gabinet Antonio Maury uchodzit za ..reakcyjny™, a
zwolennicy Juana de la Ciervy stanowili ,skrajng prawicg”. Cytuje w tym miejscu silnie
zaangazowanego politycznie autora hiszpanskiego oraz delegata KNP Dzieduszyckiego, ktéry
stosowal dos¢ osobliwe okreslenia miejscowych partii. Nie dokonuje jednak przektadu tych
dwoch typow frazeologii na definicje przyjgte we wspotczesnej powaznej historiografii. W
rzeczywistoscl ani zwolennicy De la Ciervy nie nalezeli do ..skrajnej prawicy”, opowiadajac
si¢ jedynie za rzadami silnej reki. w tym czynnym zwalczaniem terroryzmu skrajnej lewicy, a
gabinet Maury byl typowo Kkonserwatywnym rzadem. .reakcyjnym”™ dla historykow
marksistowskich. cho¢ takze dla delegata KNP, ktory w swoim raporcie z 25 kwietnia 1919 r.
uzywat tego stowa w nieco innym znaczeniu (wskazywal, ze celem gabinetu bylo utrzymanie
porzadku w Hiszpanii i uchwalenie budzetu; z drugiej strony Dzieduszycki pisal o protestach
.skrajnej lewicy™. ktore w opracowaniu Doktorantki sg juz tylko ..lewicg”). Z kolei na s. 206
nie wiadomo. kto nalezal do .skrajnej prawicy™ Na s. 295 Autorka zalicza do niej m.in.
tradycjonalistow. monarchistow 1 katolikow™, zapewne w znaczeniu dziataczy katolickich,
stanowigcej odbicie marksistowskiej retoryki politycznej, co interesujace czasami stosowanej
rowniez przez posta Jana Pertowskiego na zasadzie zapozyczenia danego epitetu. Na s. 302
cztonkowie Renovacion Espafiola zostali na podobnej zasadzie nazwani skrajnymi
monarchistami™. Z kolei na s. 79 nie wiadomo, co kryje si¢ pod pojeciem ,,skrajna lewica” w
1919 r. w Hiszpanii — ma ono rozne znaczenia w wykorzystywanych przez Autorke zrodtach i
opracowaniach. Podobnic na s. 97 nic znajdujemy wyjasnienia, co oznacza, ze dziennik ,,La
Jornada™ byl ¢zasopismem o tendencjach skrajnie lewicowych™. 3) Na s. 138 Doktorantka
arbitralnie stwierdza. ze Hiszpania byla ogarnieta protestami ,klas nizszych™ i ,marazmem
salonow politycznych™ co jest znow bardziej odzwierciedleniem pogladéw autoréw, z
ktorych opracowan korzysta, a nie dwczesnej rzeczywistosci hiszpanskiej. Z kolei na s. 103
utrzymuje, ze panujacy w Hiszpanii system polityczny byt rzekomo .,skompromitowany™. 4)
Na s. 193 twierdzi w odniesieniu do drugiej polowy rzadow gen. Primo de Rivery. ze ,.te
same grupy ludzi wcigz pozostawaly przy wiladzy i majatkach. natomiast polozenie ludu
nic zmienialo si¢”™. Podaza w tym migjscu ponownie za wykorzystywang literatura, nie biorge
pod uwage reform dyktatora i udzialu w nich czgsdcei socjalistow. 5) Koncowka podrozdziatu
2.1 zawiera tezy. z ktorych wynika, ze podstawy polityczne monarchii ,,nie odpowiadaty
faktycznej sytuacji spolecznej panstwa”, a ,,wladza oraz dobra materialne znajdowaty si¢ w
rekach nielicznej klasy uprzywilejowane)”, jak gdyby podobnie nie byto w innych krajach. 6)
W niektorych miejscach Doktorantka pisze negatywnie o ,.klerze”, powtarzajac argumentacj¢
autoréw marksistowskich albo zachowujgcych z innych powodow daleki dystans albo
wyrazajgeveh wreez niecheé do hiszpanskiego Kosciota katolickiego, w dalszych zas
czesciach tekstu przedstawia informacje o kosciele z zupelnie innego punktu widzenia w
wyniku siegnigcia do bardziej wiarygodnych i rzetelnych opracowan. Po czym ponownie, w
koncowej czgsci pracy, na s. 303 mowa jest nawet o ,rozwigzaniu kwestii religii”, bez
cudzystowu. 7 kolei na s. 306 Autorka nawigzuje do wypowiedzi premiera Azaiiii, piszac z
grubg przesady. ze ..wydawac¢ si¢ moglo, ze Hiszpania faktycznie przestata byc¢ katolicka”. Za
cytowanymi opracowaniami. zarowno przestarzatymi, jak i stanowiacymi typowe przyktady
niczauwazane] przez sicbic anglosaskiej czarnej legendy Hiszpanii, Doktorantka uzywa
eufemizmow takich jak np. na s. 93, gdzie twierdzi. ze pozycja kosciota zaczgta stabnac, w



nastepnym zas zdaniu. ze .czgsciowo zlikwidowano domy zakonne oraz sprzedano wiasnosc
koscielna™. Powtarza slogany o ..nieprzydatnych™ tresciach, czgsto .sprzecznych z 6wczesng
nauka kosciola™ (ibidem). zawartych w opracowaniach badaczy protestanckich czy
postprotestanckich. zawsze skorych do wytykania roznego rodzaju przywar kosciotowi
katolickiemu i nader niechetnych jego hiszpanskiej czgsci. Caty ten fragment przedstawiony
na s. 93-95 jest rowniez streszezeniem mato wyszukanych analiz na temat hiszpanskiego
kosciola autorstwa tych ostatnich oraz pisarzy, dazacych do ukrycia rzeczywistego przebiegu
procesow. Jest ono pelne tresci propagandowych, w tym zwrotow typu ,nie zauwazyli
zmiany”, .zachowawcza postawa kleru”, ,nauczanie Kosciota (...) bylo nieudolne™.
Tradycyjnie nie przedstawia si¢ w tym wypadku roli. jakg kosciol odgrywat w dziatalnosci
charytatywnej. albo jakie skutki miato systematyczne szczucie nizszych warstw spotecznych
na katolikow i hierarchic w ramach procesu, ktéry spowodowal powstanie grupy osob
zwalczajacych te instytucje wszelkimi mozliwymi metodami. co znalazlo swoje apogeum
podczas hiszpanskiej wojny domowej z lat 1936-1939, podczas trwania ktorej zamordowano
co najmniej 6832 0sob duchownych i innych konsekrowanych: 4184 ksigzy $wieckich (w tym
12 biskupow), 2365 zakonnikow i 283 zakonnic. Autorka powtarza takze mit o tym, jakoby
klasa robotnicza™ w wyniku niedostrzegania jej problemow zwrocita si¢ — w domysle w
catosci — ku socjalizmowi i anarchizmowi. Kosciot mial z kolei rzekomo oddac
przedstawicielom  burzuazji ..dominujace decyzje dotyczace kwestii  spolecznych”.
Doktorantka posuwa si¢ wigc do stwierdzenia, ze ..prézno bylo szukac ksigzy pochodzacych z
klas nizszych™ co jest zupetnym nicporozumieniem. Zwraca takze uwage. za jednym z
autorow anglosaskich. ze organizacje katolickie byly zarzadzane przez przedstawicieli klas
wyzszych”, jak gdyby w innych krajach bylo odwrotnie i nie chodzito gltéwnie o
angazujacych si¢ w pomoc darczyfhcow. Zdaje si¢ zresztg sugerowa¢ w ten sposob, ze
powinny by¢ one kierowane przez ..przedstawicieli klas nizszych” — nie dzieli si¢ jednak
przemysleniami, dlaczego odbiorcy pomocy mieliby nig zarzadza¢. Mimochodem przyznaje,
z¢ istnialy katolickie zwiazki zawodowe. podczas gdy w gidwnym tekécie powtarza
propagandowa tezg, z¢ kosciol ..calkowicie™ ignorowal ..cigzkg sytuacj¢ ekonomiczng i
polityczng robotnikow™. Nie dostrzega. ze instytucja ta stala na przeszkodzie w catkowite]
ideologizacji proletariatu w celu zdobycia za jego pomocg whadzy i realizacji zapowiadanej
zemsty klasowej. Autorka zaprezentowata nam cata palete rzekomych zaniechan i naduzyc¢
kosciota majacych uzasadnia¢ w opinii autoréw wspomnianych prac kolejne organizowane
ataki na ksiezy. zakonnikow i zakonnice. Nie wykorzystuje w tej materii powaznych
opracowan, jak Pawta Skibinskiego, chociazby ze Studiow polsko-hiszpahskich, hiszpanskich
monografii dzialan antyklerykalnych. ani reportazy Ksawerego Pruszynskiego, z ktorych
jasno wynika. ze ksigza byli mordowani w Hiszpanii niedtugo potem nie z uwagi na jakies$
konkretne przewiny. tylko dlatego. ze nalezeli do stanu kaplafskiego i kosciota, ktory mial
sosta¢ catkowicie zlikwidowany. Co wszystko nie oznacza oczywiscie, ze nie popetniono
wielu bledow a duchowienstwo hiszpanskie zawsze stawato na wysokosci zadania. Fragment
ten winien by¢ poprawiony w oparciu o rzetelne opracowania. 7) Doktorantka zbyt czesto
uzywa pojecia ,klasa” (m.in. ,klasa robotnicza”, ,klasy panujace”, ,.klasy posiadajgce”,
klasy wyzsze™, .klasy bogate™. .klasy nieuprzywilejowane™, .klasy nizsze”, ,,najnizsze
klasv™. takze: _masy spoleczne™. .poglebiajace si¢ roznice klasowe™, ~problem klasowy™),
podazajac na ogdl za autorami anglosaskimi | hiszpanskimi o dos$¢ tendencyjnym i
radykalnym podejsciu do prezentacji relacji migdzy roznymi warstwami spotecznymi, czgsto
w do$¢ uproszezonym ujeciu. Na s. 68 Autorka pisze wreez o rozdzwigku migedzy ..klasami
panujacymi a wyborcami”. W ramach takiej wizji reprezentantami ,,ludu”. .narodu™ czy
.mas” sa wylgcznie radykalne odlamy tych warstw, dazace do przejecia wladzy, co przy
braku znajomosci tego marksistowskiego kodu moze by¢ nieczytelne i prowadzi¢ do
nieporozumien. 8) Na s. 76 i n.. opierajac si¢ na opracowaniu jednego z autorow, Doktorantka



twierdzi. 7e hiszpanscy anarchisci byli ..zwolennikami akcji bezposredniej™. uzywajac bez
cudzystowu znany eufemizm stosowany przez roznego rodzaju organizacje terrorystyczne.
Podobnie w cudzystowie winno si¢ zapisywaé ,komunizm «wolnosciowy»™ (s. 296) — brak
takiego zapisu tego drugiego wyrazu moze stwarza¢ wrazenie, ze komunizm miat jakikolwiek
zwiazek z wolnoscig. 9) Na s. 70 Autorka twierdzi, ze system dwupartyjny w Hiszpanii
polegal na tym. ze rzadzily na przemian dwie partie liberalne, a nie liberalowie i
konserwatysci; podobna informacja znajduje si¢ na s. 72, cho¢ zaraz potem mamy do
czynienia ze stwierdzeniem, ze to jednak konserwatysci z liberatami wymieniali si¢ wladzg.
10) Na s. 92 Doktorantka pisze o ,agresywnej kulturze wojskowej” w Hiszpanii, cytujac
piewcow kultury .rewolucyjnej”. uzasadniajacej wszelka przemoc polityczng. byle by
pochodzita ona z wlasciwej strony. 11) Na s. 95 w pierwszej kolejnosci dowiadujemy sig, ze
opinia publiczna zdawala si¢ by¢ przeciwna konstytucji z 1876 r., gdyz podstawy polityczne
monarchii. takie jak ustawa zasadnicza isystem stworzony przez Antonio Cénovasa del
Castillo. ..nie odpowiadaty faktycznej sytuacji spolecznej panstwa”, a nastgpnie czytamy, ze
wprowadzenie reformy wojskowej dekretem krolewskim ,opinia publiczna” uwazata za
zamach na konstytucje. Zaraz potem zas, ze kilku ministrow, cheac zademonstrowaé swoja
solidarnos¢ ..ze spoleczenstwem™. czyli w domysle ze wspomniang opinig publiczng, podato
sic do dymisji (s. 105). W dalszej czgsci znajduje si¢ informacja. ze Owczesny
konstytucjonalizm  hiszpanski byl  rzekomo  .archaicznym 1 nieprzystosowanym
do dwczesnych warunkow spoleczno-politycznych systemem rzadow™ (s. 106) oraz ze
nastapil .spadek zaufania spolecznego do parlamentu” (s. 109). Wida¢ w tym miejscu
ewidentnie brak uniformizacji niektorych poje¢ oraz zbyt daleko idgce przejmowanie
konkluzji od autoréw. w ktorych opinii tylko radykalne ruchy winny miaty mie¢ najwigcej do
powiedzenia w Hiszpanii. Autorka posuwa si¢ nawet do stwierdzenia, ze ,,radykalizujace sig
masy spoleczne poszukiwaly alternatywy w ruchach nowoczesniejszych [sic — J.S.C.], takich
jak anarchizm. socjalizm czy republikanizm™. nie podaje jednak. od ktérego z entuzjastow
tych na ogél skrajnie lewicowych i antykonstytucyjnych ugrupowan przejela tego rodzaju
konkluzje. W nastepnym akapicie podaza z kolei za tymi autorami, ktorzy ruch robotniczy
upatruja jedynic w radykalnej lewicy. Nie dowiadujemy si¢ takze, o co toczyl sig ,,spor”
miedzy ..klasami posiadajgcymi a robotnikami™. Doktorantka zdaje si¢ sugerowac, ze jedynie
o udzial na scenie politycznej panstwa, pomijajac wielokrotnie watek dazenia do
przeprowadzenia w Hiszpanii rewolucji i zaprowadzenia totalitarnej ,.dyktatury proletariatu™.
12) Na s. 143 Autorka za marksistowskim historvkiem brytyjskim Paulem Prestonem
zauwaza. ze gen. Primo de Rivera byl postrzegany ‘jako obronca reakcyjnej koalicji
przemyslowcow i wilascicieli ziemskich skierowanej przeciwko rewolucyjnemu ruchowi
robotniczemu™. W opracowaniu z 2005 r., w ktorym Preston zalicza dyktatur¢ generata do
faszyzmu’. zawiera si¢ typowy poglad tego rodzaju autorow, dla ktorych skrajnie lewicowe,
ekstremistyczne. oparte na propagowanej nienawisci klasowej i odwolujgce si¢ do
najnizszych ludzkich instynktow ugrupowania maja petne prawo do siggania po wladzg w
wyniku uzycia przemocy. jako ze sg ,,postepowe”, wszyscy zas, ktorzy si¢ im przeciwstawiajg
sg ,.reakcjonistami”, .faszystami”, .kontrrewolucjonistami”, etc. 13) W $lad za wspomniang,
silnie zideologizowang literaturg, Doktorantka uzasadnia radykalizm np. socjalistow czy
anarchistow tradycyjnie przywolywanym a czgsto rzekomym pogorszeniem si¢ sytuacji ..klas
nizszych™ (jak na s. 100, podobnic na s. 1020 111), nie zdajgc sobie sprawe, ze w
rzeczywistosci byl to programowy. zaplanowany i realizowany bez wzgledu na sytuacje
ekonomiczng plan przejecia wladzy w wyniku zamachu stanu i doprowadzenia do rewolucji
spolecznej. ktora przewrdcilaby kapitalistyczny porzadek do gory nogami. Zresztg sama pisze
o .agitacji rewolucyjnej”. za delegatem KNP Aleksandrem Dzieduszyckim (s. 103), ale
niestusznie stwierdza. ze rewolucji chcieli tylko anarchisci, traktujac socjalistow jako sitg
ewolucyjng i uciekajaca sie do srodkdw legalnych. Autorka powtarza roznego rodzaju



eufemizmy. ktorymi w literaturze probuje si¢ przykry¢ radykalizm i antydemokratyczne
dzialania m.in. PSOE. Nie bierze pod uwage. ze w Wielkiej Brytanii czy Francji robotnicy
takze nie sprawowali wladzy. pomimo tego. ze byl to stan pozadany i jedynie stuszny dla
niektorych autorow. z ktorych zaangazowanych ideologicznie prac korzysta. 14) Na s. 302
Autorka pisze. ze idee José Calvo Sotelo byly .bliskie faszyzmowi”, opierajgc si¢ na
anglosaskim artykule z 1967 r. Z kolei za innym radykalnym autorem, tym razem
hiszpanskim, utrzymuje., ze partia tego hiszpanskiego polityka przeszia do
.kontrrewolucyjnego autorytaryzmu” (s. 302). 15) Na s. 311 zupetnie nieprzekonujacym
wyjasnieniem jest, ze CEDA. ktora wygrata wybory ,.nie czuta si¢ na sitach. aby utworzy¢
rzad. Dofaczenie ugrupowania do koalicji rzadzacej $wiadczylo o wzroscie wplywow
ugrupowania. jednak nie mialo ono tak duzego znaczenia, by obja¢ wladzg, dlatego musiato
zadowoli¢ si¢ trzema stanowiskami w rzgdzie™. Jest to fragment niezrozumiaty. podobnie jak
na s. 312. gdzie Autorka sugeruje. Zze na oburzenie Srodowisk lewicowych zwigzane z
wejsciem CEDA do rzadu mialo wptyw dojscie w Niemczech do wiadzy Adolfa Hitlera, tak
jakby ta katolicka partia byta ugrupowaniem ,.faszystowskim”. Na s. 343 Autorka pisze, ze za
takowa uwazata jg lewica. Doktorantka powinna przeprowadzi¢ analizg tego epitetu. w
ramach ktorego nawet konserwatywne i Katolickie partie odzegnujace si¢ od faszyzmu byty
tak nazywane w ramach terminologii inspirowanej gltéwnie przez Moskwg, gdzie
faszystami” zostawali wszyscy. ktorzy nie byli zwolennikami frontow ludowych. Autorka
winna zbada¢. jakic rzeczywiste mechanizmy utrudnialy wejscie CEDA do rzadu. 16) Lewica
republikanska nie dgzyta wcale do ,stworzenia w Hiszpanii nowoczesnego, liberalnego
panstwa” (s. 343). tylko republiki, w ktorej miataby wytaczny monopol na wladzg. 17) Na s.
76. w zwigzku z wykorzystywaniem silnie zaangazowanych ideologicznie opracowar,
Doktorantka nie informuje. jakie bylo w rzeczywistosci podloze zamieszek, kiore nazwano
.Semana Tragica™. i kto je wywotat (takze na s. 87).

Doktorantka winna w wiekszym stopniu wykorzysta¢ najnowsze prace takich autorow
jak Stanley G. Payne, a takze hiszpanskich historykow XIX w. i poczatku XX w., znanych z
rzetelnego podejscia do analizowanych zagadnien np. Germéana Ruedy Hernanza czy Antonio
Manuela Morala Roncala. Jezeli juz wykorzystuje si¢ takie monografie jak autorstwa
Antony’ego Beevora o hiszpanskiej wojnie domowej. pelng btedéw i propagandowych tresci,
to warto zajrze¢ takze do wspomnianych opracowan Pio Moa. Autor ten jest bardzo
negatywnie nastawiony do wszelkiej lewicy hiszpanskiej, ale jego prace majg przede
wszystkim t¢ wartosé. ze pokazujg material zrodlowy niewykorzystywany przez autorow
lewicowych, czasami za$ wrecz przez nich ukrywany.- Moa w sposdb metodyczny obala
kolejne lewicowe mity na temat wojny, ale i procesow oraz wydarzen, kiore do niej
doprowadzity. na ogol postugujgc si¢ zresztg zrodtami ,republikafiskimi”.

O ile — jak wspomniano — refleksy tego typu malo wartosciowych i silnie
zaangazowanych ideologicznie opracowan, na ogot nalezgcych do rodzaju dziet
propagandowych cho¢ pisanych w formie prac naukowych, mozna zauwazy¢ w rozprawie w
szezegolnosei w rozdziale drugim, o ktdrego tematyce traktuje niewiele opracowan w jezyku
polskim, o tyle w koncowce rozdziatu drugiego oraz w kolejnych dwoch. dotyczacych
dyktatury gen. Primo de Rivery. obalenia monarchii i okresu Il Republiki, Doktorantka
wykorzystuje w znacznie wigkszym stopniu wiarygodna i w miarg zobiektywizowana
literature przedmiotu. W wyniku tego stusznie zauwaza np. na s. 238, ze od lata 1930 r. partie
republikanskie dazyly do obalenia monarchii i wprowadzenia republiki, ktéry to poglad jest
rzadko obecny w historiografii hiszpanskiej. Opierajge si¢ jednak w niektorych fragmentach
na wspomnianej literaturze. do ktorej mozna mie¢ daleko idgce zastrzezenia, Autorka skupia
si¢ przede wszystkim na negatywach dyktatury Primo de Rivery, pozytywne aspekty polityki
wladz tego okresu przedstawiajac dopiero w dalszej czgsci pracy i to nader lakonicznie.
Sukces militarny w Maroku jest przedstawiony bardzo nieprzejrzyscie i trudno si¢ z wywodu



Doktorantki zorientowaé. na czym on wiasciwie polegat. Z kolei w czwartym rozdziale
zaczynaja przewazaé opracowania wiarygodne, giownie autorstwa Stanleya G. Payne’a.

Autorka wykazuje tendencje do przyjmowania niektorych uproszezonych opinii
polskich przedstawicieli w Hiszpanii jako swoich wlasnych. Nie analizuje réznych
ograniczen. jakie mieli postowie czy chargé d’affaires, ewolucji ich znajomosci Hiszpanii,
zrodel informacji. Takze tego, czego nie wiedzieli albo w czym stabo si¢ orientowali. Tok
narracji przypomina niekiedy streszczenie tego, co pisali. Nie we wszystkich przypadkach
tresci raportdéw odpowiednio weryfikuje sie za pomocg literatury przedmiotu. W niektorych
wypadkach dos¢ archaiczne zwroty czy wyrazy uzywane przez polskich dyplomatéw sg
pozostawione bez wyjasnienia. co oznaczajg we wspotczesnym jezyku. albo zapisane bez
cudzystowu. Wskazana bylaby uniformizacja stosowania tych okreslen. albo w ttumaczeniu
na dzisiejszy jezyk albo w ramach cytowania ich. Doktorantka czesto przyjmuje definicje
zrodta, czasami takze rozne skroty myslowe, co w dalszej czesci powoduje, Zze te same
ugrupowania i tendencje wystepuja w rozprawie pod roznymi nazwami albo pojawiaja si¢ po
roznych stronach sceny politycznej, jak cho¢by w przypadku hiszpanskich liberatow.

Powaznym bledem jest nazywanie ..Polonia™ Polakow tymczasowo przebywajacych w
Hiszpanii w latach 1914-1918. glownie ze wzgledu na komplikacje wojenne zwiazane ze
sprawami poddanstwa w jednym z panstw zaborczych (s. 6. 9, 25-27, 38, 45). . Polonia” w
klasycznej definicji oznacza polskich emigrantéw i ich potomkoéw zamieszkatych na state lub
na dluzszy czas w innych krajach.

Nalezy takze wskaza¢ zauwazone w rozprawie inne — na ogol drobne — bledy,
niedociggniecia i braki: 1) Sztab Glowny istnial w Polsce dopiero od 1928 r. Wczesniegj
funkcjonowal Sztab Generalny (zob. takze przypis 431). 2) W Hiszpanii dziatal nie tyle
Komitet Narodowy Polski. ale jego delegacja (s. 6). 3) Jeden z redaktorow Historii
dyplomacji polskiej nazywa si¢ Labuda a nie Labudy (s. 7. 37). 4) Na s. 8 winno by¢
~Payne’a™ anie .Peyna™. 5) Na s. 8 winno by¢ ..Oddziatu II” zamiast ,,Il1 Oddziatu”. Poza tym
bvla to nie tylko .instytucja wywiadowceza™, ale takze kontrwywiadowcza. 6) Nie jest prawda,
ze cztery rozdzialy pracy sg ,,ulozone chronologicznie™ (s. 8, vide rozdzial 1). 7) Nie istnieje
co$ takiego jak ,ambasada handlowa™ (s. 15) czy ,,ambasada kulturalna™ (s. 131). 8) W 1792
r. Pedro Pablo Abarca de Bolea. hrabia Aranda (a nie ..hrabia Pedro de Aranda™, jak nas. 18;
prawidlowy zapis w przypisie) petnil funkcje¢ sekretarza stanu Hiszpanii, a nie ,,od 1792 roku
najwyzszego urzednika™ 9) Na s. 18 Doktorantka twierdzi w tekscie gtdwnym, ze stosunki
polsko-hiszpanskie przetrwaly do 1793 r., a w przypisie, ze Kajetan Zbyszewski pehil
funkcje chargé d affaires w Madrycie do 1794 r. 10) Na s. 216 cytat z raportu Pertowskiego
jest nieprecyzyjny. 11) Polscy wojskowi, ktorzy walczyli w Hiszpanii w 1808 r., byli nie
tylko .legionistami™ (s. 20), a zoinierze dywizji Ksigstwa Warszawskiego nie walczyli ,,w
oddziatach francuskich™ (s. 21). 12) Zotnierze polscy opuscili Potwysep Iberyjski przed
zakonczeniem kampanii francuskiej Napoleona, a nie po, jak w odniesieniu do ich wigkszosci
twierdzi Autorka. Z kolei nie tyle ,,cz¢$¢ Polakéw™, lecz tylko ich niewielka liczba poslubita
Hiszpanki (s. 21). 13) W przypisie 94 na s. 21 chodzi o 1846 a nie 1946 r. 14) W czasie |
wojny swiatowe] Polacy w Madrycie nie byli obywatelami™ trzech mocarstw
~podlegajacymi pod instytucje konsularne zgodne z ich miejscem urodzenia™ (s. 25), ale
poddanymi trzech wiadcow tych panstw. a decydujgca byta przynaleznos¢ panstwowa, a nie
miejsce urodzenia. 15) Bledne jest taczne zaliczanie matzenstwa Pankiewiczow, hrabiow
Dzieduszyckich i Tadeusza Peipera do osob ..z wyzszych klas” (s. 26). 16) Ksigdz Jozef
Borodzicz zostal wydalony z Hiszpanii nie tylko z grupg podejrzanych o bolszewizm (s. 26),
ale takze o przestgpstwa kryminalne (vide prace Piotra Rypsona). 17) Znaczna sympatia do
Polakow wynikata nie tyle z kursu polityki hiszpanskiej (s. 30), ale z roznych reminiscencji
historycznych. np. zatrzymania Turkéw pod Wiedniem w 1683 r. czy popularnosci sprawy
polskiej w XIX w. 18) W jezyku polskim stosuje si¢ formy: ,,Grenada™ a nie ,,Granada” jak na
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s. 21 i n., ,Nawarra™ a nie ,Navarra” (s. 60), ,,Vizcaya” (6wczesna nazwa oficjalna) a nie
.Bizkaia” (s. 60), .,Rif" zamiast ,Riff” (passim), ,.Szafszawan” zamiast ,,Chefchaouen” (s.
161 i n.) (Urzedowy wykaz polskich nazw geograficznych swiata). 19) Nie jest prawdg, ze
Hiszpania nie wzigla udzialu w | wojnie swiatowej jedynie z uwagi na ,.kryzys wewnetrzny”
(s. 36). 20) KNP ni¢ zostal uznany przez Hiszpani¢ za .legalne przedstawicielstwo polskie™
(s. 36), ale za ..oficjalng organizacj¢ polska”™. 21) KPN zwrocita si¢ do rzadu hiszpanskiego
nie o ,.uznanie narodowosci polskiej” (s. 38), ale obywatelstwa panstwa polskiego. 22) Na s.
40 konsulatu RP w Barcelonie nie powinno si¢ nazywa¢ ,,oddziatem katalonskim”. Podobnie
na s. 47 nie nalezy okresla¢ wydziatu konsularnego legacji mianem .oddzialu”. 23)
Aleksander Dzieduszycki nie byl zawodowym dyplomatg (s. 41). pehnit jedynie funkcje
attaché wojskowego Austro-Wegier w Hiszpanii. 24) Dzieduszycki odbyl podréz do Paryza,
dokad zostal wezwany w celu poczynienia ustalen z KNP, nie za$ gdzie ,,prawdopodobnie
rozmawial z wladzami KNP™ (s. 41-42). Warto wyjasni¢. dlaczego Francuzi nie chcieli mu
dac¢ wizy — dokumentacja na ten temat znajduje si¢ w archiwum KNP. 25) Delegacja KNP nie
miescita si¢ przy ul. Zurbano w Madrycie. Jest to ulica, przy ktérej w okresie pozniejszym
funkcjonowato Poselstwo RP. 26) W Madrycie istniata delegacja a nie ,,delegatura™ KNP (s.
42). 27) W omawianym okresie rzad hiszpanski odmowil uznania Czechostowacji a nie
..Czechom™ (s. 43). 28) Na s. 48 Autorka twierdzi blednie, ze w przeciggu jednego dnia pptk
Bohdan Hulewicz ztozyl wizyty w Madrycie postowi RP. dziewigciu  urzgdnikom
hiszpanskim. wszystkim akredytowanym tamze attaché wojskowym, wszystkim ambasadom i
poselstwom oraz kilku oficerom miejscowej armii. 29) Nie jest prawds, ze Wladystaw
Skrzynski ukonczyl prawo we Lwowie, Krakowie i Monachium (s. 53). 30) Wiadystaw
Sobanski nie piastowat ..funkcje delegatow KNP w Londynie, Belgii i Luksemburgu”, tylko
funkcj¢ delegata KNP w Londynie, a nastgpnie w Brukseli i Luksemburgu. 31) W przypisie
402 na s. 58 winno by¢ . Albertano™ a nie . Alberto™ (prawidlowy zapis w tekscie gtéwnym:
taki sam blgd na s. 66). 32) W odniesieniu do zdania ,,Ministerstwo Spraw Zagranicznych
kilkukrotnie przechodzilo reorganizacje swojej struktury, wobec czego czgsto dochodzito
do zmian kadrowych nawet na najwyzszych stanowiskach™, nalezy stwierdzi¢, ze zmiany na
stanowiskach wiceministerialnych i dyrektorskich byty spowodowane glownie tzw. rotacjg na
placowkach, niekiedy wydarzeniami politycznymi, a najrzadziej reorganizacja. Zmiany zas
szefow dyplomacji wynikaly z liczby zmian rzadéw. Zdanie to winno by¢ zapisane w sposdb
bardziej Scisty i klarowny. 33) W przypisie 409 na s. 59 chodzi o 1941 r. a nie 19341 r. 34)
Na s. 60 w odniesieniu do zdania .,Zauwazalny byt rowniez doptyw mtodej kadry, zwtlaszcza
wojskowych™. nalezy zauwazyé, ze nie wszyscy oficerowie, ktorzy rozpoczgli stuzbg w MSZ,
bvli mlodzi. 35) Na s. 60 winno by¢ ..przydzielano im polskich pracownikéw kontraktowych™
a nie ..pracownikow polskicgo pochodzenia™ 36) Marian Szumlakowski byl postem w
Portugalii w latach 1933-1935. a nie 1922-1925 (s. 60, przypis 414). 37) Konsul honorowy w
Bilbao petnit swa funkcj¢ w latach 1932—-1945, a nie 1932-1940. 1944-1945 (s. 60, por. takze
przypis 371). 38) Konsulatowi Honorowemu RP w Barcelonie nie podlegatly ,regencje:
Catalunia. Aragon. Valencia 1 Wyspy Balearskie”, ale prowincje: Katalonia, Aragonia,
Walencja 1 Wyspy Balearskie. 39) Poselstwo RP w Madrycie miescilo si¢ przy ulicy Lista 16.
a nie Lista 1 (s. 65). 40) Zamach stanu z lipca 1936 r. doprowadzil nie tylko do wojny
domowej (s. 65). ale takze do wybuchu rewolucji. 41) Zona konsula honorowego RP w
Barcelonie miala na imi¢ Anna Maria nie za$ Hanna (s. 55), jedynie nieoficjalnie nazywano ja
~Hankg”. 42) Zapis ,Grand — tytul przyslugujacy pierwotnie najwyzszej arystokracji
hiszpanskie]™ jest nieprawidtowy i niejasny. Nie wiadomo, co oznacza w tym wypadku stowo
~pierwotnie”. 43) Na s. 73 winno by¢: ,system klientelizmu™ zamiast ,klienteli”. 44)
Nieprawdziwe jest twierdzenie, ze kacykizm ,,obowigzywat” w Hiszpanii do listopada 1917 r.
45) Barcelona, Bilbao i Madryt nie lezg nad rzeka Ebro (s. 73, przypis 35). 46) Na s. 74
chodzi o pakt z 1885 r. zawarty w El Pardo a nie w ,,Prado™ (prawidlowo w przypisie, a zaraz
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potem po raz kolejny blednie). 47) Na s. 74 w przypisie 40 znajduje si¢ informacja, ze Maria
Krystyna ..petnita wladz¢ w imieniu nienarodzonego syna” (pomijajac styl), a zaraz potem, ze
~Alfons XIII objat wtadze w Hiszpanii w dniu 16 urodzin, czyli w 1902 roku™. Powstaje
pytanie. kto petnit w jego imieniu funkcje regenta od jego narodzin do ukonczenia 16 lat. 48)
Na s. 76 w przypisie 50 chodzi o tzw. pokolenie 1898 a nie 1989 r. Podobna pomytka na s.
123. 1241 135. 49) Przy cytowaniu pozycji J. Smith, The Spanish-American War 1895-1902.
Conflict in the Caribbean and the Pacific, Nowy Jork—Londyn, nie podano roku wydania (s.
76. takze 363). 50) Na s. 76 .tragiczny tydzien™ winno si¢ pisa¢ w cudzystowie i majuskutg
(vide s. 87). 51) Na's. 77 chodzi o bardziej lewicowych a nie .,postgpowych” cztonkéw . Partii
Liberalno-Fuzjonistycznej™ (powinno by¢: . Liberalno-Zjednoczeniowej™). Podobnie na s. 303
okreslenie ugrupowania Niceto Alcala- Zamory mianem .,postepowego” jest nieuzasadnione.
Niepotrzebnie Autorka uzywa w tym miejscu sloganow partyjnych. 52) Wspomniany na s. 78
hiszpanski polityk nazywat sie Alvaro de Figueroa y Torres, a nie “Alvaro de Figueroa y
Torres-Sotomayor Alvaro de Figueroa™. Jego nota biograficzna w przypisie pojawia sig
dwukrotnie. na s. 29 i 78. podobnie jak w przypadku Miguela de Unamuno na s. 131 i 147,
Jos¢ Marii Quifionesa de Ledna na s. 129 i 153, czy Manuela Azafiii na s. 237 i 252, 53) Nas.
79 powinno by¢ .markiza Alhucemas”, nie za$ ,markiza de Alhucenas” (podobnie w
odniesieniu do innych tytutow arystokratycznych hiszpanskich). Warto podaé ten tytut, gdy
Manuel Garcia Prieto (a nie Prieto) jest wymieniony w tekscie gléwnym po raz pierwszy. 54)
Na s. 79 w przypisic 73 brakuje imienia Santiago. 55) Na s. 84 podano angielska nazwe
hiszpanskiej partii. Winno by¢: Fusion Republicana. Jej thumaczenie w jezyku polskim brzmi
.Zjednoczenie Republikanskie™ a nie ..Fuzja Republikanska™. 56) Na s. 75 wymieniana jest
Partia Konserwatywno-Liberalna. a zaraz potem Konserwatywna bez informacji, kiedy doszlo
do zmiany nazwy. 57) Na s. 84 w przypisie chodzi o autora o nazwisku Mitkowski a nie
Matkowski. 58) Na s. 85 winno by¢ ..Regionu Hiszpanskiego™ a nie ,,Regionu Hiszpanii”. 59)
Nie jest prawdg., ze za rzadow Alfonsa XIII (w rozprawie blednie XII) doszto do
upolitycznienia armii (s. 92). Byla ona juz od dawna upolityczniona. 60) Nie jest trafnym
argumentem stwierdzenie, Zze Hiszpania nie byla przygotowana do ,,prowadzenia konfliktu” w
czasie | wojny Swiatowej. zarowno pod wzglgdem politycznym, jak i wojskowym (s. 95).
Portugalia w wigkszym stopniu nie byla do tego przygotowana, a jednak wzieta udzial w
zmaganiach wojennych. 61) Podzial spoleczenstwa hiszpanskiego na srodowiska liberalne i
lewicowe, wspierajace w czasie 1 wojny swiatowej Entente, oraz konserwatystow i
tradycjonalistow, opowiadajacych si¢ za panstwami centralnymi (s. 30), jest znacznym
uproszczeniem. Podobnie przedstawiony na s. 96 (z niepotrzebnym powtérzeniem tej
informacji na s. 127) podziat na zwolennikow panstw centralnych i Ententy wygladat tak
jedynie z grubsza. ale nie tak jednoznacznie jak przedstawia to Autorka. Na okreslenie
komponentow tych grup zndéw uzywa Ona okreslen stosowanych przez zaangazowana
ideologicznic  literaturg.  dokonujge  blednych  przyporzgdkowan. O ile do .grup
uprzywilejowanych™. popierajgcych panstwa centralne, mogly naleze¢ ,,arystokracja, bogata
burzuazja™, o tyle Doktorantka pomija, ze byto wielu przedstawicieli tych $rodowisk, ktorzy
sprzyjali z roznych powodow aliantom. Podobnie wygladato to w odniesieniu do generalicji.
Z kolei zaliczanie catego duchowienstwa a szczegélnie Karlistow do  grup
~uprzywilejowanych™ jest nieporozumieniem. Znaczng przesada i uproszczeniem jest
informacja. z¢ inteligencja opowiadala si¢ w calosci po stronie Ententy. Wystarczy zapoznaé
si¢ 7 tym. co naonczas pisano w prasie. W przypadku zwiazkow z Polska warto sie
zastanowic. dlaczego do przedstawionego przez Autorkg podzialu nie pasujg np. wybitna
pisarka 1 poetka Sofia Casanova czy przedsigbiorca i dyplomata Casimiro Granzow de la
Cerda. Wizja socjalistow popierajgcych Entent¢ takze jest bardzo uproszczona. 62)
Nazywanie hiszpanskich liberatow lewicg™ (s. 99) to rodzaj prezentyzmu, wynikajacy
zapewne z coraz bardziej przyjmowanej w Polsce potnocnoamerykanskiej definicji ,liberata”.
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Tymczasem w 1915 r. liberalowie hiszpanscy byli zarowno lewicowi, centrowi, jak 1
prawicowy. z tym ze ci pierwsi i trzeci z tendencjami do dazenia ku centrum. W wyniku tego
niezrozumienia Owczesnej definicji ,liberata®, Autorka zdaje si¢ sugerowac, ze hrabia
Romanones byl lewicowcem. 63) Odpowiednio na s. 29, 283 i 305 nalezy odnotowac, ze
raporty delegata KNP z 10 kwietnia 1919 r. oraz posta RP w Madrycie z 20 kwietnia 1932 r. 1
21 lutego 1934 r. zostaly juz opublikowane w serii PDD. 64) Na s. 100 Doktorantka pisze, ze
w hiszpanskiej armii panowaly ..kumoterskie stosunki uniemozliwiajace awans (...)
miodszych i srednich oficerow™. co abstrahujac od stylu, jest wynikiem niechgci do tego
wojska danego autora opracowania, a nie rzeczywistej Owczesnej sytuacji. Z kolei szybkie
awanse ..africanistas™ braly si¢ przede wszystkim z ich doswiadczenia wojennego i zastug, a
nie ..nepotyzmu i faworytyzmu™, co jest absurdalnym stwierdzeniem pochodzacym od autora
tego samego opracowania. 65) Hrabia Romanones weale nie dazyt do wojny z panstwami
centralnymi (s. 101). 66) Na s. 105 znajduje sie informacja, ze do rzadu weszli dwaj
.Katalonczyey™. Nalezatoby napisa¢., o jakie ugrupowania chodzilo, gdyz inni cztonkowie
gabinetu takze mogli by¢ Katalonczykami. ale nie wystgpowac jako politycy katalonscy.
Podobnie na s. 122 i 151. 67) Francesc Cambé nie byt ,liderem Katalonczykow”, ale
autonomistow  katalonskich (s. 111). 68) Statut katalonski nie modglt przyznawac
.suwerennosci” w danych dziedzinach (s. 111), ale wylacznos¢ kompetencji. 69) Nas. 114 i
115 chodzi o liczbe miejsc w parlamencie, nie zas ,,glosow”. Z kolei na s. 251 o mandaty albo
miejsca w deputacji. nie za$ ..stanowiska”. 70) Na s. 116 winno by¢ ,,Bank Hiszpanii™ (Banco
de Espafia), nie za$ .Bank Hiszpanski™. 71) Pablo Garnica y Echevarria petnit funkeje
podsekretarza stanu w Ministerstwie Finansow, nie zas ,,podsekretarza ministra skarbu™ (s.
116). 72) Na s. 116 chodzi o kopalnic w Almadén, nie za$ w ,.Almeden™ oraz o gubernatora
wojskowego a nie .wojennego™. 73) Na s. 117 mowa jest o markizie Lema a nie ,Lama”
(lepiej uzywa¢ wyrazu .markiz” zamiast — m.in. za Dzieduszyckim — ,margrabia”, ktore w
jezyku polskim odnosi si¢ do marchii: na s. 141 Autorka prawidlowo pisze o .markizie
Estelli™). a takze o Manuelu de Florezie y Carrio, markizie Hinajosa i Diezma, a nie
.Manuelu de Florezie y Carrio”. .margrabii de Hinojaz i de Diezmas”. Nazwiska i tytuty
arystokratyczne politykéw hiszpanskich mozna zweryfikowa¢ chociazby w Hiszpanskim
Stowniku Biograficznych (Diccionario Diplomatico Espafiol), dostepnym w internecie. 74)
Na s. 124 chodzi o B. Winida, a nie o .B. Winda”. 75) W skfad rzadu protektoratu
hiszpanskicgo w Maroku wchodzil wielki wezyr i wezyrowie, a nie ,wielki wezyr” i
.wezyraty” (s. 126). 76) Na s. 129 winno by¢ ,,Quifiones de Leon” a nie ,,Quifiones™, gdyz ta
pierwsze forma to dwucztonowe pierwsze nazwisko tego dyplomaty. Takze na s. 176 i 331
znajduije si¢ bledny zapis w tym wzgledzie. 77) Tytut dziennika brzmiat ,.La Correspondencia
Militar” a nie ..Correspondencia Militar” (s. 131 i n.). 78) Na s. 134 w przypisie 402 chodzi o
Ceute a nie o ..Ceur¢”. 79) Na s. 136 mowa jest o stratach a nie o liczbie ,.ofiar” wojny.
Podobnie na s. 159. 80) Na s. 137 chodzi o Wiclka Brytanie, a nie o Anglig. Tak samo m.in.
nas. 163. 172 175. 178. 179, 182. 81) Na s. 140 mowa jest o oficerach, a nie zotnierzach,
ktorzy podzielili si¢ na dwie grupy. 82) Z kolei na s. 142 chodzi o funkcj¢ dowodey a nie
.komendanta™ batalionu. 83) Jos¢ de Saavedra byl markizem Viana a nie ., Vieny” (s. 155).
84) Na s. 156 winno by¢ zapewne: ..Jako inny przyktad podawal skazanie na miesige aresztu
sedziow sadu w Pampelunie za glosowanie przeciwko aktowi oskarzenia prokuratora, ktory
wnioskowal o kare $mierci dla trzech uczestnikow rozruchow w miescie Vera. Mimo
niedostatecznego udowodnienia winy na oskarzonych wykonano zasgdzony wyrok™ zamiast
.Jako inny przyklad podawal skazanie na miesige aresztu sedziow Trybunatu w Pampelunie
za glosowanie przeciwko wnioskowi prokuratora, ktory skazat na $mierci trzech uczestnikow
rozruchow w miescie Vera. Mimo niedostatecznego udowodniania winy oskarzonym
wykonano na nich kare $mierci” (s. 156). Z tekstu wynika zreszta, ze przyklad ten podawal
admiral Antonio Magaz (bedacy podmiotem w poprzednim zdaniu), a nie poset RP, jak to
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bylo w rzeczywistosci. W zwigzku z opinig polskiego dyplomaty, Ze wina byla
niedostatecznie udowodniona, nalezatoby si¢ pokusi¢ o sprawdzenie tego faktu w
wiarygodnych opracowaniach. 85) Przesada jest zapis o ,,pacyfikacji” przez Hiszpanow
Afryki Potnocnej (s. 158). Kontrolowali oni w ramach swego protektoratu jedynie niewielki
jej fragment. Podobnie o .zupetnym braku drog™ w Rifie i o ,hiszpanskiej okupacji w Afryce
Potnoenej™ (s. 160). 86) Na s. 161 nie wiadomo. ktory ..polski przedstawiciel” sporzadzit
raport ..Poselstwa RP w Madrycie™ z 20 listopada 1924 r. Nie wynika to ani z tekstu, ani z
przypisu. Tak samo na s. 200. W innych przypadkach, w tekscie gtéwnym czgsto wspomina
si¢c 0 ..polskim posle™ i dopiero z daty w przypisie mozna si¢ domysla¢, o ktérego chodzi.
Warto by zaznaczy¢. o ktorym konkretnie dyplomacie jest mowa. 87) Na s. 161 i 170 chodzi
0 Abd el-Krima a nie odpowiednio ..,Amb el-Krima™ czy .,Adb el-Krima™. 88) Na s. 162
mowa o ..poturzedowych™ a nie ..potrzadowych™ emisariuszach oraz raczej o postulacie. a nie
.pogladzie™ o udziale wszystkich sygnatariuszy uktadu z Algeciras w eksploatacji bogactw
naturalnych Rifu. 88) Twierdzenie na s. 165 w przypisie 173 o chgci czy niechgci Francuzow
do udzielenia pomocy Hiszpanom w ich protektoracie jest sprzeczne z tym umieszczonym na
s. 167 w tekscie glownym. 89) Na s. 171 winno by¢ ,, Tetuanie” zamiast ,, Tetunie”. 90) Gen.
José Sanjurjo pelnil nie tylko ,wiele funkcji wojskowych™ (s. 171). Byl m.in. dowodca
Gwardii Cywilnej. 91) Na s. 179 Doktorantka podaje, ze w Paryzu Hiszpanie¢ reprezentowali
.Manuel Aguirre de Carser., Espinoa i ambasador de Leon”, tymczasem o ile w tym drugim
przypadku nalezaloby sprawdzi¢. czy byt to sekretarz generalny Ministerstwa Stanu Fernando
Espinosa de los Monteros y Bermejillo, co jest bardzo prawdopodobne, o tyle prawidiowy
zapis imion i nazwisk pozostatych dwoch dyplomatow jest nastgpujacy: Manuel Aguirre de
Carcer i José Maria Quifones de Leon. 92) Jerzy Tarnowski nie petnit w Madrycie funkcji
posta (s. 183). 93) Nieporozumieniem jest zdanie ,Nalezgc do genewskiej instytucji,
Hiszpanie otrzymywali pewne korzy$ci, w tym uzaleznienie od siebie niektorych panstw™.
Nie wiadomo. jakie panstwa Autorka ma na mysli. Zaden kraj nie byt podporzadkowany
Hiszpanii z uwagi na korzysci. jakie czerpata ona z przynaleznosci do Ligi Narodow. 94) Na
s. 189 prawidlowe ttumaczenie podanej nazwy hiszpanskiej instytucji brzmi: . Narodowe
Zgromadzenie Konsultacyjne™, nie za$ ..Zgromadzenie Narodowe”. 95) Na s. 197 winno by¢
.De Yanguas™ a nie ..de Yanguass™. 96) W 1926 r. bynajmniej nie chodzito o ,,przywrocenie
legalnosci konstytucji™ (s. 199). 96) W Hiszpanii istniato stanowisko ministra wojny, a nie
ministra spraw wojskowych (s. 200); Autorka podgzyta w tym miejscu za polskim autorem
dokumentu. 97) Znaczng przesada jest twierdzenie Doktorantki o ,.zbytniej naiwnosci”
polskiego przedstawiciela w sprawie oceny dziatan kréla w konflikcie Primo de Rivery z
artylerzystami. Nic nie uzasadnia tak ostrego sadu. Ponadto nawigzanie do zdania w tekscie
gtéwnym w przypisie nie jest z nim logicznie powiazane. 98) Na s. 200 w przypisie 440 i na
s. 353 winno byé¢: junteros. EI nie za$ junterosel”. 99) Na s. 211 chodzi o zamachy
anarchistyczne a nie ..anarchiczne™ 100) José Calvo Sotelo nie byt ,,przywodca prawicowe;j
opozycji” ani .liderem CEDA™ — nic mial z tg partia nic wspolnego. Byt jednym z
przywodcow opozycji. jednego z jej dwoch monarchistycznych odtamoéw, a funkcje lidera
CEDA pehit José Maria Gil-Robles. 101) Na s. 215 chodzi o dowddceg hiszpanskiej
marynarki. a nie o .kapitana generalnego marynarki”. 102) Stefan Przezdziecki nie byl
.ambasadorem wioskim”. tylko ambasadorem RP we Wloszech (s. 217). 103) Na s. 218
Autorka podaje, ze Salvador Carvia Caravaca byl ,,admiratem i oficerem wojskowym™ — dwa
ostatnie wyrazy sg zupelnie zbedne. Ponadto, byt on w 1930 r. ministrem, a nie ,w 1930 r.
zostal ministrem™. 104) Ni¢ powinno si¢ uzywaé sformulowania ,.Kanary” (ewentualnie,
jezeli 1o cylal. bez cudzystowu, s. 220), gdyz jest to kolokwializm, ktdry zaczat byc¢
stosowany., gdy Polacy po zakonczeniu dyktatury komunistycznej zaczgli udawad si¢ na
wakacje na Wyspy Kanaryjskie. 105) Biedem jest generalne zaliczanie ,,mlodziezy” do klasy
$redniej. 106) Manuel Goded pelnit funkcje szefa Centralnego Sztabu Generalnego Armii, nie
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za$ .gtownego szefa sztabu armii” (s. 227). 107) Do gtéwnych postaci tradycjonalizmu
mozna zaliczy¢ Juana de Olazabala y Ramery oraz Manuela Senante Martineza, nie zas
..Olozabala i Senante” jako jedng osobg. 108) Nie istnial w Hiszpanii nurt polityczny, ktory
mozna by okresli¢ mianem .lewicowych konserwatystow™ — tego rodzaju wystgpujgce w
zrodlach okreslenia nalezy wyjasnic. ustalajac o jakiej tendencji rzeczywiscie jest mowa. 109)
W 1931 r. premicrem zostal Juan Bautista Aznar, nie zas$ ,.Juan Bautista Azafia™ (s. 242). 110)
Sojusz republikansko-socjalistyczny. wbrew temu, co pisze Autorka na s. 242, wcale nie
wygral wyboréw z kwietnia 1931 r. 111) Na s. 243 znajduje si¢ nieprawdziwa informacja, ze
w 1920 r. srodowiska republikanskie ,,przystgpity do walki o zmiang ustroju”. 112) CEDA nie
byta ..federacjg™ (s. 244). 113) W Hiszpanii nie byto ,mniejszosci narodowych™ (s. 246, 247,
259, 260, 267) ani oficjalnic pod wzgledem prawnym, ani w praktyce. Okreslenie to zreszta
nie jest spotykane w tym panstwie. Doktorantka winna zapozna¢ si¢ blizej z koncepcjg
terminu las Espanas™ y ..Espafia™ 114) Francesc Macia byl . bohaterem narodowym™ nie
Katalonii (s. 246). ale pewnej grupy spoleczenstwa katalonskiego. 115) Na s. 266 w przypisie
166 winno by¢ .de 19317 zamiast .de 193", 116) FAl w ttumaczeniu na j¢zyk polski to
Iberyjska Federacja Anarchistyczna a nie ,Iberyjska Konfederacja Anarchistyczna” (s. 268).
117) Na s. 279 zapewne chodzi o ,,Alcala de Henares”, nie za$ o ,,Alcala de Hernandes”. 118)
W latach 30. obecna Girona nazywata si¢ oficjalnie Gerona (s. 296). 119) Nie mozna
utozsamia¢ CEDA z cala hiszpanska prawicg w 1935 r. (s. 315). 120) Na s. 330 w przypisie
665 zapisano w nieprawidlowej kolejnosci autoréw (nie redaktorow) pozycji fHistoria
Hiszpanii. 121) Jan Pertowski byt ziemianskiego a nie .,wloscianskiego™ pochodzenia (s. 344,
prawidlowo na s. 67). 122) Przed wojna w Polsce wychodzil Dziennik Urz¢dowy
Ministerstwa Spraw Zagranicznych a nie Dziennik Urzedowy Ministra Spraw Zagranicznych.
(s. 351 iin.). 123) Na s. 345 Autorka nie zauwaza, ze Hiszpania nabrata dla Polski znaczenia
w latach 30 (vide J.S. Ciechanowski. Podwdjna gra...; Historia dyplomacji polskiej, t. V).
124) Na s. 40 i 41 chodzi o Kartagene w Hiszpanii, nie zas o ,,Kartaging™ (starozytne miasto,
ktorego ruiny leza na terytorium dzisiejszej Tunezji) albo ,Cartageng™ (s. 178). Z kolei na s.
40 mowa o ..Santa Cruz de Tenerife™, nie zas o ..Santa Cruz”. 125) Na s. 239 winno by¢:
..Saragossie, Logrofio i Caceres™ zamiast ,,Zaragozie, Logorno i Casares™.

Do rozwazenia pozostaja takze inne zagadnienia. 1) Zamieszczanie w rozprawie not
biograficznych, nader lakonicznych, ktére bardzo czgsto powtarzajg imi¢ i nazwisko oraz
zawierajg inne informacje, ktore zostaly juz podane w tekscie gldéwnym, wydaje sig
nienajlepszym rozwigzaniem. Np. na s. 33 informacja, ze Juan Dantin byl hiszpafskim
geografem jest zawarta zardowno w tekscie glownym, jak i w przypisie. Na s. 44 podaje sig. ze
niejaki Geisler mial zajg¢ si¢ kwestiami prasowymi, a w przypisie, z¢ pomagal w
przygotowywaniu przegladow prasowych. Na tej samej stronie w tekscie glownym znajduje
sie zapis. ze hiszpanski adwokat Antonio Alvarez Goycoechea zajmowal si¢ ustugami
prawnymi delegacji, a 2 przypisu dowiadujemy sig, ze byl on adwokatem hiszpanskim
zatrudnionym na stanowisku radcy prawnego w delegacji KNP w Madrycie. Ponadto niektore
noty zawieraja niepelne informacje. W przypadku Konstantego Jelenskiego (s. 47),
Doktorantka informuje nas. z¢ pelnil on funkcjg¢ konsula generalnego w Krélewcu, pomingta
jednak informacje. ze nastgpnic piastowal takie samo stanowisko w Monachium. Noty
biograficzne mozna by z powodzeniem z rozprawy usunaé. W przypadku ich utrzymania, w
odniesieniu do politykow i innych znanych postaci hiszpanskich, warto bytoby pokusi¢ si¢ o
zawarcie w nich informacji o tym, ktéry z nich zostal zamordowany podczas hiszpanskiej
wojny domowej — datoby to polskiemu czytelnikowi wyobrazenie o skali przemocy
politycznej podczas tego konfliktu. Ponadto Autorka w wielu biogramach zrezygnowata z
podania lat urodzen pracownikow kontraktowych MSZ, mimo Zze tatwo je ustali¢ na
podstawie rocznikow stuzby zagranicznej, ktore zreszta wykorzystuje w pracy. 2) Zarys
stosunkow polsko-hiszpanskich siggajacy sredniowiecza jest niepotrzebny. W formie, w jakie;j
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zostat zaprezentowany, niewiele wnosi do wiedzy w tej dziedzinie, gdyz nie wykorzystano w
nim wielu klasycznych opracowan, np. Jana Kieniewicza, Janusza Tazbira, niektorych
Ryszarda Skowrona i Cezarego Tarachy (m.in. na temat misji Kajetana Zbyszewskiego),
opracowan dotyczacych dzialalnosci Jana Dantyszka w Hiszpanii, Bony Sforzy, misji Pedro
Normande. takze opublikowanej korespondencji hrabiego Arandy. itd. Brakuje takze réznych
waznych watkow tych stosunkow. Rowniez i w tej czesci opracowania. Ktora wykracza
znacznie poza zakres chronologiczny pracy, powstaje wrazenie skupienia si¢ gldwnie na
artykutach naukowych dostgpnych w internecie. Powtarza si¢ w niej mity, jak o rzekomym
zleceniu przez krola Hiszpanii Filipa [I zamordowania Bony Sforzy (s. 14). Zarys ten zawiera
takze btedy: na s. 12 mowa jest o stosunkach migdzy .dwoma panstwami”, w domysle
Hiszpania i Polskg: Hiszpania nie byla w tym czasie panstwem. Podobnie nalezatoby usuna¢
fragment o wojnie domowej w Hiszpanii na s. 65-66. Takze i on wykracza poza ramy
chronologiczne pracy. oparty jest na przypadkowych zrodiach. nie uwzgledniajac wielu

Do tych pierwszych nalezg szczegoly o ruchu osobowym na placowcee. Do drugich
informacja, ze w Hiszpanii istniala ,legalna wladza” w postaci rzadu ,,republikanskiego™ w
sytuacji, gdy powstat on w wyniku sfalszowanych wyboréw (zob. J.S. Ciechanowski, Manue!
Alvarez Tardio. Roberto Villa Garcia, 1936..., oraz samg recenzowang pracg tych dwoch
hiszpanskich autoréw). Ponadto Korpus Dyplomatyczny przebywal zwyczajowo od potowy
lipca do potowy wrzesnia. a nic od lipca do pazdziernika. Z kolei Tadeusz Wysocki pracowat
w poselstwie do sierpnia 1936 a nie 1926 r. (s. 65). 3) Nieporozumieniem jest traktowanie
udziatu np. polskich zolnierzy w kampanii hiszpanskiej Napoleona jako czgsci ,.emigracji
polskiej w Hiszpanii™. Podrozdzial ten, mowiacy o obecnosci Polakéw w Hiszpanii, rowniez
powinien zosta¢ usuniety. gdyz brakuje w nim powolania si¢ na wiele podstawowych prac
(Cristiny Gonzalez Caizan, Barbary Obtulowicz, Piotra Rypsona, Roberta Bieleckiego,
Ryszarda Tomickiego. nicktorych Andrzeja Nieuwaznego. Grzegorza Bagka, Malgorzaty
Nalewajko i Jana Stanistawa Cicchanowskiego), co powoduje, ze takze jego tres¢ zawiera
bledy i braki. Z kolei podrozdzial 2.1 powinien by¢ znacznie skrécony. W aktualnej postaci
jest on zbyt szczegdtowy. zawierajge bardzo duzo blgdéw. Nie jest on oparty na badaniach
Autorki. ale na opracowaniach, a konkluzje i wnioski sg dalece niezadowalajgce. Zamiast
poswigca¢ 28 stron na podrozdzial wykraczajacy poza ramy pracy, mozna si¢ ogolnie
odwota¢ do wiarygodnej literatury przedmiotu w jezykach polskim, hiszpanskim i angielskim,
bez siegania do przypadkowych artykulow z internetu, przedstawiajac to zagadnienie na kilku
stronach pracy. 3) Na s. 69 przesada jest uzycie okreslenia ,,szesciolecie demokratyczne™, bez
cudzystowu. Bardziej pasowatby przymiotnik .rewolucyjne™. takze w cudzystowie. Podobnie
nas. 81. 4) Na s. 27 warto dodac¢, ze wickszos¢ obywateli polskich albo kandydatow na nich,
przebywajgcych w Hiszpanii na przelomie 1918 i 1919 r.. stanowili polscy Zydzi. 5) Na s. 28
warto usung¢ fragment o Brygadach Migdzynarodowych, gdyz wykracza on poza zakres
chronologiczny pracy. poza tym jest oparty na przypadkowej literaturze przedmiotu z
pominieciem najwazniejszych prac na ten temat. 6) Na s. 47 nalezaloby zamiesci¢ w przypisie
biogram Jerzego Tarnowskiego w sytuacji, gdy mniej znaczace dla tematu pracy postaci takie
noty posiadajg. Podobnic w przypadku Lluisa Companysa (s. 247). Z kolei stynny ksigzg¢ Alba
jest wspomniany po raz pierwszy na s. 151, bez zadnej informacji, jak si¢ nazywal oraz kim
byt. Dopiero na s. 219 pojawia si¢ jego notka biograficzna. 7) Nie powinno sig¢ zbyt czgsto
powtarza¢ oficjalnej nazwy stanowiska ..poset nadzwyczajny i minister petnomocny RP™ albo
.poset Rzeczpospolitej Polskiej” i ,,Poselstwo Rzeczpospolitej Polskiej” [prawidtowo:
..Rzeczypospolitej”] (passim). Mozna ten zapis zastosowac za pierwszym razem, w nastgpnej
kolejnosci bardziej wskazane jest uzywanie okreslen ,,poset RP”, ,,Poselstwo RP”, ew. ,,poset
Rzeczypospolitej”. 8) Doktorantka czgsto postuguje si¢ wyrazeniem .,Cialo Dyplomatyczne™
(s. 58 i n.). zapewne stosujac to nazewnictwo za postem Janem Perfowskim. Jest to typowa
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kalka jezykowa z francuskiego. W Polsce przyjete jest nazywanie tej struktury Korpusem
Dyplomatycznym, ktorg to nazweg lepiej stosowac, ew. zamiennie z . Cialem
Dyplomatycznym™. ale to ostatnie wyrazenie winno by¢ ujete w cudzystowie. 9) Nie
uzywatbym sformutowania ..turnizm wyborczy™ (s. 72 i n.). Brzmi to po polsku fatalnie, a w
najpowazniejszych pracach na temat historii Hiszpanii wydanych w ojczystej mowie nie
tlumaczy sig¢ tego terminu. Ewentualnie mozna pisaé¢ o ,,pokojowej rotacji” czy ,,pokojowe)
zmianie”. Nie stosowatbym takze pojecia ,.system canovanski™ albo .,canovasowski” (s. 73 i
n.. podobnie ..socjalno-azanistowski™ i ..radykalno-cedystowski™ na s. 244, ,ciervisci” na s.
113 1 n). 10) Na s. 72 czytamy, ze w Hiszpanii ,proces wyborczy (...) odbiegat
od powszechnie przyjetego™: nalezaloby uzupelnic, przyjetego gdzie. 11) Na s. 77 Autorka
zawarla nader arbitralna 1 niekonkretng charakterystyke Antonio Maury, twierdzac, ze znany
byl on ze swojej ..bezkompromisowosci i uporu™. Podobnie na s. 83 w odniesieniu do
Alejandro Lerroux ..(.ogromna charyzma™). Tego rodzaju zawarte w raportach sady winno sie
zwerylikowac albo przynajmniej poda¢. skad je Doktorantka zaczerpngla. W kilku innych
miejscach powtarza Ona arbitralne opinie swoich Zrodel, uznajgc je za wlasne. Na s. 230 pisze
o .licznych omytkach™ hrabiego Romanonesa, nie wyjasniajac w ogole, na czym one
polegaty. a na nastgpnej o tym, ze radykatowie rzekomo sktadali si¢ ..z licznych lokalnych
grup niezdolnych do wspotpracy”. Z kolei na s. 233 powtarza za postem RP przesadne
stwierdzenie, 7ze .w okresie dictablandy polityka zagraniczna Hiszpanii faktycznie
nic istniala™ a na s. 237 za Perfowskim, ze .. dyktatura byla znienawidzona przez ludnos$é”, co
rowniez jest znacznym przejaskrawieniem rzeczywistosci. 12) Nie powinno si¢ nazywac
hrabiego Romanonesa _.biznesmenem™ (s. 29 i 78), byt on znanym przedsigbiorca. 13) Na s.
81 warto by wyjasni¢ o jaka ..germanofilskg polityke™ i jakich przywodcow chodzi. 14) Na s.
88 nalezaloby zaznaczy¢. ze nie wszyscy Baskowie i Katalonczycy byli (sa) nacjonalistami, a
do dzis istnieje kategoria osob uwazajacych si¢ za Baskow i Katalonczykow a jednoczesnie
Hiszpanow. Pierwsze ruchy baskijskie a szczegdlnie katalonskie mialy przede wszystkim
charakter regionalny, nie tylko separatystyczny. Ponadto pojawiaty sie hasta nie tylko
.hacjonalistyczne™, ale i narodowe: nie kazdy ruch narodowy jest nacjonalistyczny. 15) Warto
rozwazy¢ zastgpienie informacji o raportach poselstwa dokladnym wskazaniem, kto byt
autorem danego dokumentu tego typu. Wigkszos¢ korespondencji wychodzacej z placowki
byta bowiem podpisywana przez konkretng osobe, a taka informacja jest bardziej wskazana i
uzyteczna niz ogdlnikowe stwierdzenie w kazdym przypadku, ze chodzito o raport placowki.
16) Na s. 91 Autorka, piszac o zamachach na zycie krola Hiszpanii, odsyla do
opublikowanego w Lublinie artykutu na temat koncepcji Tozumu we wspotczesnej filozofii
hiszpanskiej na przyktadzie krauzystow i Miguela de Unamuno. 17) Oficjalnie Hiszpania nie
posiadata kolonii w Ameryce (s. 123 1 n.). Bylo to takie same terytorium hiszpanskie, jak
mne. Warto o tym wspomnieé. 18) Na s. 163 Autorka z duza przesada podaje za jednym z
autorow. z¢ ..Opinia hiszpanskiego ministerstwa stanu [winno by¢: Ministerstwa Stanu —
1.5.C.] mogta wynika¢ z silne) tendencji frankofobiczne) w Hiszpanii w tym czasie
wynikajacej z zdyskredytowania dziatan hiszpanskich w Maroku przez Francje™ (s. 163). Byla
to w tym okresie zwykta nieche¢ 1 podejrzliwosc. wynikajaca z reakcji na postgpowanie
Paryza, a nie . frankofobia”, a wigc obsesyjne negatywne nastawienie do wszystkiego, co
francuskie. 19) Na s. 201 nie tyle chodzi o przedstawicieli pozostatych ,,typéw wojska”, tylko
rodzajow sit zbrojnvch. 20) W wielu miejscach rozprawy, gdy mowa jest o opinii
~spoteczne)”™. chodzi o opinig publiczng (passim). 21) Na s. 189 i n. nie wiadomo, kto byl
autorem .Raportu o potozeniu ekonomicznym Hiszpanii w 1928 roku”. Nalezaloby to
wyjasni¢, gdyz trudno si¢ domysli¢ nawet, czy ten dokument powstal w MSZ, na placowce
Jemu podlegajgcej czy tez w Sztabie Generalnym/Gléwnym. 22) Autorka pomija zupetnie
watek liczby ofiar dyktatury Primo de Rivery w latach 1923-1930, np. w poréwnaniu z
okresem 1930-1936. Warto byloby si¢ pokusi¢ o taka statystyke, cho¢ z oczywistych
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wzgledow jest ona nieobecna w wigkszodci wykorzystywanych przez Doktorantke
zideologizowanych artykulow. 23) Na s. 217 brakuje informacji, gdzie Primo de Rivera
zmarl. 24) Na s. 244 warto zaznaczyé, ze okreslenia ,czarne dwulecie™ uzywala jedynie
lewica. 25) Autorka kilkukrotnie uzywa pojecia .rewolucja™ w taki sam sposob. jak czynita to
np. hiszpanska partia PSOE. Jest to rodzaj eufemizmu i synonimu zamachu stanu czy
przewrotu (np. na s. 245 _w tym czasie doszto do nieudanej rewolucji socjalistycznej”, na s.
312 ..0d poczatku 1934 roku skrajne srodowiska lewicowe przygotowywaly sie
do rewolucji”. na s. 344 _rewolucja z 1934 roku™). Tymczasem nalezy rozrézniaé
organizowane przewroty od wybuchajacych rewolucji  spotecznych, oczywiscie przy
zastrzezeniu. z¢ niekiedy zamachy takie majg wywota¢ rewolucje albo odwrotnie — nie
dopusci¢ do jej wybuchu. 26) W nocie biograficznej Miguela Cabanellasa znajduje sie zapis
.-hiszpanski general sprawujgcy rozne funkcje wojskowe™ — mozna ograniczy¢ te informacje
do dwoch pierwszych wyrazow, gdyz pozostale sg oczywistg ich konsekwencja — nie mozna
by¢ generalem i nie sprawowac roznych funkcji wojskowych. 27) Konstytucja z 1931 r. nie
byta liberalna (s. 301), tylko nader lewicowa, z silnymi elementami socjalistycznymi. Autorka
dokonuje w tym miejscu ponownie swoistego prezentyzmu, uzywajac stowa . liberalny” w
obecnym znaczeniu tego stowa w Stanach Zjednoczonych Ameryki, coraz czesciej
stosowanym w Polsce w publicystyce. Podobnie po obaleniu monarchii nie nastgpita
~demokratyzacja zycia politycznego™. tylko znaczny regres w tej ostatniej dziedzinie w
porownaniu z okresem do 1923 r. 28) Zdanie ..Do koalicji wyborczej zwanej Frontem
Ludowym (Frente Popular) przystapili rowniez socjalisci, a nawet ugrupowania o charakterze
komunistycznym™ $wiadczy. ze Doktorantka zdaje si¢ nie orientowac sie, skad si¢ wzieta i na
czym polegala koncepcja frontow ludowych. 29) Powinno si¢ z duzg ostroznos$cig cytowaé
prace takich autorow jak Gerald Brenan z uwagi na to, ze nie byt to zawodowy historyk, a
Jego poglady nalezaty do radykalnych. Jest to przede wszystkim zrodlo do analizy
postrzegania Hiszpanii w konkretnych srodowiskach. 30) Koncowka wstepu rozdziatu
czwartego zawiera tresci, ktore winny si¢ znalez¢ w jego podsumowaniu, a takze zbedne w tej
rozprawie informacje dotyczace wojny domowej. 31) Niepotrzebnie Doktorantka wymienia
wigkszos¢ ministrow powoltywanych rzgdow poczgwszy od 1930 r. a skonczywszy na 1936 r.
Wigkszosc z tych nazwisk nic nie wnosi do toku narracji. Nie powinni oni sie pojawiac tylko
dlatego. ze zostali wymienieni w raporcie danego polskiego dyplomaty na temat skitadu
nowego gabinetu. 32) Na s. 241 nalezy zaznaczy¢, ze chodzilo o wybory lokalne. 33) Na s.
328 nie jest jasne, czy Barcia (nie ,Barcia”) Trelles utworzyl rzad czy nie. 34) Nie
uzywatbym okreslen ..przedstawicielstwo polskie nad Ebro™ (s. 345) albo .praca polskich
dyplomatow nad Ebro™ (s. 346; podobnie ,wydarzenia toczgce si¢ nad Ebro™ albo ,,majace
micjsce nad Ebro™ —s. 347 i 349), bo Madryt nad tg rzeka nie lezy. 35) Dla Hiszpanow nie
1stnieje cos takiego jak ..okres migdzywojenny™ (s. 349). Cezurg bylo zakonczenie I wojny
swiatowe). ale nastgpng juz wybuch hiszpanskiej wojny domowej. 36) Niepotrzebne jest
wymienianie az szesciu imion kardynata Adama Sapiehy (s. 35) czy trzech dyplomaty Stefana
Przezdzieckiego. podezas gdy w odniesieniu do innych postaci rowniez posiadajacych wiele
imion odstgpuje si¢ od ich podania. 37) Zdanie .,Ze wzgledu na réznice ideowe oraz ambicje
polityczne poszczegdlnych liderow nastgpit szybki powrdt dynastii burbonskiej™ (s. 81) nie
uwzglednia innych bardzo waznych przyczyn restauracji, gléwnie w odniesieniu do
mechanizmow funkcjonowania | Republiki. 38) Podsumowanie ostatniego rozdziatu oraz
zakonczenie rozprawy sg niedopracowane, a ich gléwne tezy niezgodne z dotychczasowg
analizg lematu. Zreszta w koncowej czesci pracy pojawiajg si¢ niepotrzebnie konkluzje
podsumowania czwartego rozdziatu, przedstawione niewiele wczesniej. Juz na s. 344
Doktorantka pisze o ,,prawicowym™ punkcie widzenia Perlowskiego, nie przeprowadziwszy
w te] materii zadnej analizy, ani nie przedstawiajac zadnych przyktadow. Na s. 348 twierdzi
wiec nagle. bez podania wczesniej zadnych informacji na ten temat, Ze ,czasami mozna
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odnie$¢ wrazenie, ze jego narracja jest jednostronna, a nawet przesadzona” (s. 348) oraz ze z
jego raportow ..czgsto wytania si¢ jednostronny obraz hiszpanskiej rzeczywistosci” (s. 348).
Podobnie nie podaje. w ktorym przypadku ..Perfowski w swoich raportach byl w stanie
doceni¢ dziatalno$¢ srodowisk lewicowych™ Uwagi tego rodzaju wynikaja zapewne ze
zderzenia tresci raportow dyplomaty, wyksztalconego ziemianina. ktory z natury rzeczy byl
negatywnie nastawiony do uzywajgcych przemocy ruchow proletariackich, z opisem
Owezesnej rzeczywistosci. ktory Autorka znajduje w opracowaniach, starajagcych si¢ za
wszelka cene ukry¢ stosowanie sity przez skrajng lewicg albo usprawiedliwiajacych ja, nie
mowiac juz o stwarzaniu wrazenia, ze ci skrajni radykalowie stanowili w Hiszpanii
zdecydowana wigkszo$¢. podobnie zresztg jak cata lewica. Podobnie Doktorantka twierdzi
bez przedstawiania jakichkolwiek argumentow, ze kreowany przez Perfowskiego obraz
Hiszpanii .wpisywal si¢ w narracje panstwa polskiego”, w domysle tez .prawicowego”
(przed $miercig Pitsudskiego). Stusznie zauwaza, ze Polska patrzylta na Hiszpanig jako ,.kraj o
tendencjach lewicowych™ (s. 347), bo taka byla rzeczywistos¢. Autorka rowniez nie
wykazata, na czym polegato to, ze raporty Szumlakowskiego ,,s3 bardzie] powsciagliwe
i wywazone niz jego poprzednika. Posel skupiatsi¢ na przekazywaniu informacji, a
jego opinie sa mniej krytyczne i bardziej obiektywne”. Warto podkreslic, ze stosunek tego
dyplomaty do komunizmu i innych skrajnych ruchow lewicowych byl co najmniej tak
negatywny. jak w wypadku Perfowskiego. 39) Nie tylko .hiezadowolenie z dwczesnego
systemu spoteczno-politycznego™ prowadzito do ..agresji najubozszych grup hiszpanskiego
spoleczenstwa™ (s. 139). Jest to zagadnicnic o wiele bardziej skomplikowane, a
wykorzystywana w duzej mierze przez Doktorantke silnie zaangazowana ideologicznie
historiografia stara si¢ ogranicza¢ jak moze wyswietlanie powodow tej przemocy i celow,
jakie przyswiccaly organizacjom podejmujgcych dziatania ~przemocowe”, oraz tego. jakich
metod postanowiono uzy¢. 40) Na s. 324 nie wiadomo, jakie organizacje w Hiszpanii Autorka
uznaje za ..faszystowskie™ (w liczbie mnogiej). procz Falangi. 41) Na s. 59 Doktorantka nie
podjeta proby wyjasnienia, kogo i za jakie czyny skazano w Polsce na smier¢ w 1930 r. 42)
Nas. 91. w $lad za przestarzalym opracowaniem Pierre’a Vilara, Doktorantka wskazuje, ze
Alfons XIII ..wykazywal osobiste ambicje polityczne. Mlodego krola nie zadowalata rola
arbitra. Chcial bra¢ czynny udzial zarowno w polityce wewngtrznej panstwa, jak
i zagranicznej. Pretendowal on do roli uczestnika wielkiej polityki, a takze inicjatora licznych
sporow iintryg politycznych. Czesto jego konflikty i manipulacje uniemozliwiaty
zapewnienie stabilnosci poszezegolnych rzadow™. Abstrahujac od stylu tego fragmentu,
wydaje si¢. ze zaklada si¢ w tym migjscu jako aksjontat, ze monarcha nie powinien sig
miesza¢ do polityki. nic wiadomo jednak z jakiego powodu. Fragment o inicjowaniu sporow i
konfliktow jest znacznie przesadzony. motywowany osobista niechgeig Vilara do monarchii
jako takiej. Nie byt takze wina krola brak stabilnosci kolejnych rzagdow. Jezeli Doktorantka
zamierza powolywaé si¢ na tego rodzaju arbitralne wypowiedzi, winna je przedstawiaé w
formie cytatow. 43) Niektore fragmenty rozprawy s niejasne i nie wiadomo. o co w nich
chodzi: .brak scistych przepisow dotyczacych zmiany konstytucji z 1876 roku™ (s. 27y;
Niewatpliwie zaproponowany statut byl zbyt obszerny dla innych regionow dazacych
do autonomii” (s. 259): ..Dodatkowo widzial on koniecznos¢ stopniowej socjalizacji kraju,
ktora miata odeprze¢ integralny socjalizm™ (s. 268); ..Nie wszyscy postowie byli w stanie
poradzi¢ sobie z przedtuzeniem niektorych sesji” (s. 269); ,,Pod debatg poddano projekt
komisji parlamentarnej. a nic pierwowzor przestany przez rzad katalonski zaakceptowany
w referendum. Swiadezy¢ to miato o dobrej woli Kataloficzykéw, poniewaz dyskutowany
projekt w znaczny sposob odbiegal od oryginatu™ (s. 284). Z kolei na s. 313 w przypisie 535
nie wiadomo, o jakich .,portugalskich spiskowcéw” chodzi.

Nalezy zwroci¢ uwage takze na inne kwestie, o bardziej technicznym charakterze. 1)
Wskazane jest stosowanie skrotow w takich przypadkach, jak ..r.” zamiast ~rok”, Lgen.”
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zamiast ..general”, .gen. dyw.” zamiast ,,general dywizji”, ,zob.” zamiast ,.zobacz”, ,,0k.”
zamiast okolo”, .n.e.” zamiast .naszej ery”, .m.in.” zamiast ,miedzy innymi”, ,b.p.”
zamiast .bez paginacji” albo ,strony nienumerowane”, ,ptk” zamiast ,,putkownik”, ,pptk”
zamiast ,,podputkownik”, . rtm.” zamiast .,rotmistrz”, , kpt.” zamiast . kapitan™, I kl.” zamiast
~pierwszej klasy™, ,.tzw.” zamiast ..tak zwany”. W przypisach nalezy stosowa¢ skroty takich
nazw jak Komitet Narodowy Polski. Ministerstwo Spraw Zagranicznych, Ministerstwo Spraw
Wojskowych. Urzad Spraw Cywilnych, a rozwinigte nazwy poda¢ wylgcznie za pierwszym
razem w tekscie glownym. ewentualnic w wykazie skrotow. W rozprawie, w wyniku
niestosowania w wiclu wypadkach skrotow. przypisy w rozprawie sa nader rozbudowane. 2)
Doktorantka naduzywa okreslenia ..polski przedstawiciel” (passim). Mozna go zastapi¢
innymi okresleniami. np.: .przedstawiciel RP”, .polski dyplomata”, ,kierownik polskiej
placowki™, .reprezentant Rzeczypospolitej”. Podobnie ..polskie przedstawicielstwo™ mozna
takze okresla¢ jako .placowke™ czy .misje”. Zbyt czesto pojawia sie takze okreslenie
~poselstwo polskie™ albo ..poset polski”, a nawet ,Posel Polski”. Z kolei zapis ,,Poselstwo
Polskie™, sprawiajacy wrazenie oficjalnej nazwy. jest bledny w odniesieniu do Znacznej czgsci
okresu migdzywojennego. Do drugiej potowy 1927 r. (co najmniej do pazdziernika) w
korespondencji prowadzonej w jezyku polskim misja ta uzywata naglowka .,Poselstwo
Polskie w Madrycie”, a od tego czasu (co najmniej od grudnia) ,,Poselstwo Rzeczypospolitej
Polskiej w Hiszpanji”, cho¢ stempel z ta pierwsza nazwa byt stosowany nawet do co najmniej
1931 1. (AAN, MSZ, sygn. 4956 1 4957). 3) Na s. 311 i 313 chodzi o hiszpanskich radykatow,
a nie ,radykalnych™ czy ,radykalistow™. 4) Nie powinno si¢ pisa¢ o ocenie »strony polskiej”
(passin) w sytuacji. gdy chodzi o raporty placowki do MSZ. 5) Nie ma zwyczaju nazywania
polskich przedstawiciclstw dyplomatycznych ..ekspozyturami” — tym terminem okresla sig
placowki wywiadoweze sprzed 11 wojny swiatowej i z okresu jej trwania (s. 6, 7), podobnie
~reprezentacjg”™ (s. 147, jest to kalka jezykowa albo z hiszpanskiego albo z angielskiego:
czym innym jest natomiast okreslenie .reprezentacja panstwa polskiego™). 6) Nazwe
~Rzeczpospolita™ bardziej wskazane jest odmienia¢ jako .Rzeczypospolitej” a nie
~Rzeczpospolitej™; uwaga ta odnosi si¢ szczegdlnie do uzywania tego stowa w odniesieniu do
polskich placowek dyplomatycznych w sytuacji, gdy pierwszy ze wspomnianych sposobow
zapisu byl oficjalnym zarobwno w odniesieniu do poselstw, jak i ambasad. Ponadto w
nicktorych  miejscach  warto  stosowaé¢  skrot . Ambasada RP” zamiast ,,Ambasada
Rzeczpospolitej Polskicj™ (s. 8). 7) W polskim pismiennictwie przyjelo si¢ thumaczenie peinej
nazwy UGT jako Powszechna Unia Pracujgcych (np. w PWN) a nie ,,Powszechny Zwigzek
Robotnikéw™ (s. 86). Podobnie CNT to Narodowa Kornfederacja Pracy a nie ,Krajowa
Konfederacja Pracy” (s. 87). Z kolei PNV to Baskijska Partia Nacjonalistyczna a nie
~Nacjonalistyczna Partia Baskow” (s. 88; vide takze przypis 129 na s. 89; PWN tlumaczy te
nazwe jako .Baskijska Partia Narodowa”, z czym mozna polemizowaé). Ponadto Lliga
Regionalista to Liga Regionalistycezna (prawidtowo na s. 90 w tekscie glownym, biednie jako
~Regionalna™ na tej samej stronie i n. oraz w przypisie 136). W Polsce przyjete jest rowniez
tlumaczenie ..Zgromadzenie Ogolne™ Ligi Narodow. nie zas ,,Ogélne Zgromadzenie™ (s. 187).
Podobnie ..chrzescijanscy demokraci™, nie zas ..demokraci chrzescijanscy” (s. 229), .minister
gospodarki™ (s. 236) zamiast .minister ekonomii”. W polskim pismiennictwie nie uzywa sie
takze terminu .Generalnos¢ Katalonska™ na ogot podaje sie oryginalng nazwe —
~Generalitat™. Na s, 194 i 195 bardziej wskazany jest uzycie okreslenia funkcji
~przewodniczacy™ niz .prezydent” zgromadzenia, gdyz jest to kalka jezykowa. Podobnie na s.
195 lepiej uzy¢ slowa .prezes™ czy . kierownik™ niz prezydent™ instytucji panstwowej. 8) W
odniesieniu do archiwow nalezy stosowa¢ przyjeta zasade, ze podaje sie: nazwe archiwum,
peing nazwe zespotu archiwalnego z latami (po raz pierwszy, nastepnie przy kazdym
kolejnym cytowaniu skrot nazwy), ktérych Doktorantka nie uwzglednia, oraz sygnature.
Nastepnie zas: rodzaj dokumentu, kto do kogo pisze, miejsce i date. Tymczasem Autorka nie
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okresla do kogo sa kierowane np. raporty, nie informuje rowniez na ogoét o miejscu
wystawienia dokumentu. Na koncu podaje si¢ ewentualnie numer karty (a nie strony)
dokumentu. Daty lepiej zapisa¢ z uwagi na oszczedno$¢ miejsca np. ,,28 II1 1919 zamiast
.28 marca 1919 roku”. 9) Nazwy funkcji, np. ,delegat”, .,prezes”, .,szef”, ..radca”, ..minister
stanu”. .minister spraw wewnetrznych™ czy ,.minister spraw zagranicznych”, zapisuje sie
majuskulg zamiast minuskula (Autorka stosuje takze prawidlowy zapis. np. .kanclerz”
minuskulg). 10) W niektorych miejscach  Doktorantka podaje imiona wystawcow
dokumentow zamiast ich skrot. 11) Wielokrotnie umieszcza w przypisie ten sam pelny zapis
bibliograficzny danego opracowania (np. pozycja Bajo el fuero militra [militar — J.S.C.]. La
Dictadura de Primo de Rivera en sus documentos (1923-1930), Sevilla 2006, jest podawana
w te] formie w pracy 19 razy. F.J. Romero Salvado, Spain 1914-1918. Berween War and
Revolution. Londyn-Nowy Jork 2008 dwa razy w pelnym zapisie i w pozostatych
przypadkach w wersji skroconej, a Spis wrzedow dyplomatycznych i konsularnych pansiw
obcych w Polsce i w. [W.] M. Gdansku oraz sieé¢ polskich urzedow dyplomatycznych i
konsularnych zagranicq. Warszawa 1926, trzykrotnie. Z kolei w innych przypadkach przy
kolejnych cytowaniach danej pozycji stosuje si¢ prawidlowo ,,op.cit.”. 12) Przy cytowaniu
zrodet 7z archiwow w  przypadku wystgpowania tej samej skladnicy akt w dwéch
sgsiadujgcych ze sobg przypisach (jezeli nie cytuje si¢ tam innych zrodel), bardziej wskazane
byloby stosowanie formuly .ibidem™ niz powtarzanie skrotu nazwy archiwum. 13)
Doktorantka stosuje w pracy wielokrotnie powtarzajgcy sie osobliwy system umieszczania
przypisu zrédlowego na koncu przedostatniego zdania akapitu, po czym ostatnia fraza
pozostaje bez wskazania podstawy zrodiowej. Niekiedy wida¢ w takich przypadkach, ze
zrodio przedostatniego i ostatniego zdania jest takie samo, w innych za$ nie wiadomo, skad
Autorka czerpie dane informacje. 14) Przyjetym w literaturze przedmiotu skrotem dla
Ministerstwa Spraw Wojskowych jest .MSWojsk™, nie za§ MSW — skrét od Ministerstwa
Spraw Wewngtrznych. 15) W tekscie glownym, jezeli dana osoba pojawia si¢ po raz
pierwszy, nalezy poda¢ jej imi¢. Na s. 52 wspomniany jest pptk Morawski, a jego imie
podano w przypisie. Z kolei niektorzy generalowie hiszpanscy posiadaja swoje noty
biograficzne w przypisach, inni za$, jak Soriano, Cavalcanti, Barrera (w rozprawie btednie
.Barrora™) czy Pérez Garmendia (w tekscie jako ..Pérez”) sg tylko wspomniani, bez podania
nawet imienia. Podobnie Lloyd George na s. 79 czy Blasco Ibafiez na s. 153. 16) W
odniesieniu do postaci hiszpanskich Doktorantka w niektorych przypadkach podaje obydwa
nazwiska (po ojcu i matce), w innych tylko jedno. Warto rozwazy¢ zastosowanie systemu, w
ktorym w tekscie podane jest jedno (chyba, ze przyjeto sie uzywaé¢ obydwu), a dwa w
przypisie w nocie biograficznej. Przykladowo, na s. 77 Antonio Maura y Montaner
wspomniany jest wedtug sugerowanego przeze mnie zapisu, a juz Juan de la Cierva y Penafiel
zardbwno w tekscie glownym, jak i w przypisie, z obydwoma nazwiskami. 17) Przymiotnik
~ludowy™ winno si¢ pisa¢ w cudzystowie (s. 319). 18) W jezyku hiszpanskim w tytutach nie
stosuje si¢ polpauzy. tylko zwykly dywiz (jak np. na s. 50). 19) Nie powinno si¢ zapisywa¢
tytutow w jezyku hiszpanskim majuskuta, jak na s. 69 w przypisie 2, na s. 72 w przypisie 29,
na s. 129 w przypisie 366, na s. 249 w przypisie 26, na s. 335 w przypisie 697, na s. 336 w
przypisie 702 oraz w bibliografii. 20) W pozycji Neila Hernandez J.L., La politica exterior de
la Espana republicana (1931-1936): excepcionalismo y normalidad historiogrdfica, .,Studia
Historica. Historia Contemporanea™ 2010, t. 22, brakuje stron. Podana jest ona ponadto w
bibliografii dwukrotnie. podobnie jak Payne S.. Pierwsza hiszpariska demokracja Druga
Republika (1931-1936). Warszawa 2009. 21) Na s. 353 artykuly Araujo i Araquistdna
powinny mie¢ podane strony. na ktorych zostaly opublikowane. 22) Artykul De Blasa
Guerrero (s. 355) nalezy zamiesci¢ w bibliografii pod literg B. Podobnie tekst Checi Godoy
pod literg C (,.del Carmen” to cze$¢ imienia, wobec ktérej takze nalezy zastosowaé skrot na s.
355). 23) Winno sig pisa¢ po polsku ,nawaryjska” zamiast ,,nawarrska”.
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Praca charakteryzuje sie, niestety, nader niestaranng forma. Wida¢, ze powstawata w
duzym pospiechu, nie zostala nawet na koncu ,,sczytana”. Zawiera znaczng liczbg bledow
stylistycznych oraz literowek, ktore winny by¢ poprawione z mysla o jej wydaniu. Bardzo
czesto te same albo podobne wyrazy wystepuja obok siebie — jest to nagminny biad
wystepujacy w recenzowanej rozprawie. Zwracajg uwage przykladowo nastgpujgce zapisy:
LWLighi™ (s. 3 i n.). .poddat si¢ do dymisji” (passim), ,bra¢ pod watpliwos¢™ (s. 26), ,.wstep
(...) bedacy autorstwem premiera” (s. 29), ..za przyklad moga stanowi¢™ (s. 30), ,,polski
wojskowy Sztabu Generalnego™ (s. 47), ,W zachowanych dokumentach nie znalazta sig
odpowiedz™ (s. 52), .Polski posel zauwazyl, ze mimo braku porownania interesow
ekonomicznych migdzy Polska a Hiszpania. a monarchia i wymienionymi panstwami, ci¢zko
porowna¢ wage Rzeczypospolitej na arenie migdzynarodowej ze znaczeniem panstw
potudniowoamerykanskich. Ostatecznie admiral przyznal racj¢ polskiemu przedstawicielowi
i dodal, ze kwesti¢ t¢ nalezy uzgodni¢ z hiszpanskim budzetem™ (s. 57), ..nawigzala si¢
pomigdzy nimi pewna sympatia oraz ciekawos¢. Dopiero po pierwszej wojnie $wiatowej
nawiazaly si¢ polsko-hiszpanskie stosunki dyplomatyczne w formalnym znaczeniu tego
stowa™ (s. 66; poza kwestig stylu, powstaje takze m.in. pytanie, jak moga wyglada¢ stosunki
dyplomatyczne w znaczeniu nieformalnym tego stowa), ,,Wbrew perturbacji i odstgpstw
od praktyki wcigz obowigzywal system”™ (s. 69), ,mianowani przez (...)najwigkszych
podatnikow™ (s. 71, podobnie s. 226). ..proces wyborczy dzialajgcy w kraju” (s. 72), ,,wladza
dostawala si¢ w r¢ce stronnictwa (...). kiedy dymisjonowal rzad liberalny™ (s. 73, jezeli jest to
cytat z raportu posta, to trzeci wyraz od konca nalezatoby zapisa¢ w cudzystowie). ..Chcgc
scharakteryzowaé¢ hiszpanskie partie polityczne doby restauracji, mozna zestawi¢ podzial
na dwie kategorie™ (s. 73). ..ustuzny dla wszystkich, lubiany u dworu i arystokraci potrafil
(...) ustepstwami zazegnac™ (s. 77), .,probowal przebudowa¢ dziatanie i wizerunek partii, co
nie doszto do skutku™ (s. 78). ..Sankcja stata w sprzecznosci z (...) prawem salickim
zakladajacym obejmowanie korony jedynie przez meskich potomkow™ (s. 80), ,stawianie
celu ponad podziaty ideologiczne™ (s. 91), ,komitet strajkowy zostal skazany na dozywocie™
(s. 104), .maurysci nie beda czyni¢ opozycji z przeprowadzeniu budzetu™ (s. 117). .,Gimeno
wing w swoim odejsciu widzial w postawie nacjonalistow katalonskich™ (s. 120). ..Skutkiem
zamachu bylo wprowadzenie silniejszych srodkow represyjnych. Kwesti¢ ich rozmachu rzad
pozostawil  poszczegolnych — gubernatorom™ (s, 121), ,,Donormalnosci nalezato
nie tylko wykupywanie dziennikow przez obce koncerny czy agencje, a nawet znacznej liczby
agentow obcych stacjonujgeych  w wigkszych miastach hiszpanskich. Widoczne byly
zwlaszcza proby zdobycia poparcia oraz szerzenia nieprawdziwych wiadomosci w prasie” (s.
127). ..Po utracie ostatnich kolonii zamorskich Maroko ikwestia Tangeru staly si¢ dla
Hiszpanow jednymi z najwazniejszych racji stanu™ (s. 132), ,,Trudno. w sposob ilosciowy,
okresli¢ stan zachowania polskich dokumentéw zokresu dyktatury Primo de Rivery.
Zwlaszcza okrojone sa dokumenty z pierwszych lat rzgdow generata™ (s. 140, podobnie s.
347). .Hiszpanic prowadzili strategi¢ systemu drobnych fortyfikacji wrzynajacych sig
w skalisty i niedostepny teren” (s. 158), ..Abd el-Krim posiadat silne stosunki zagraniczne” (s.
160). ..odwrdt byl utrudniony przez zniszezone od nawalnych deszczow drogi™ (s. 162),
.dzieki fatalnie 1trudnym do strzezenia granicom” (s. 166), ,,wskazywano, ze ze wzgledu
na niekorzystne warunki geograficzne utrudniajace aprowizacje walki, nie przyjma
one charakteru europejskiego™ (s. 168, nie wiadomo, co miato przyja¢ charakter europejski),
.przedstawiciel polski w Paryzu donosit o probach wywarcia wplywow na Anglii przez
Hiszpanow™ (s. 182). ..Hiszpania nie miata wtasnych interesow w udziale w organizacji” (s.
183). .Wyjsciem =z tak trudnego zagrozenia, jakim dla innych panstw byty Stany
Zjednoczone, wedlug Alfonsa XII miaty by¢ nastgpujgce zadania” (s. 186), ,.sceptycy tego
pomystu uwazali” (s. 191), ,.zgromadzenie mialo przeprowadzi¢ rewizje administracji oraz
jej reorganizacje” (s. 192), ..Posel nie byt w stanie oceni¢, czy postawa ta wynikala z
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Jego przywigzania do ustawy zasadniczej, czy raczej z jego wytrawnosci politycznej” (s. 197,
jezeli jest to cytat z raportu posta, to ostatnie dwa wyrazy nalezatoby zapisaé¢ w cudzystowie),
..W ocenie Hulewicza korpus oficerski, pod wzgledem politycznym, stanowil jednolite
poglady stanowiace «ostojg tronu krolewskiego»™ (s. 200), ,,W pierwsza podréz zagraniczna
po zamachu z wrzesnia 1923 roku Alfons XIII odbyt do Wtoch™ (s. 174), ..do Paryza
wyjechata delegacja hiszpanska reprezentujgca Hiszpanie™ (s. 179), ,,Konspiratorzy planowali
rowniez rozprzestrzenienie dywersji w kierunku Asturii, aby tam potaczyé sie z wzburzonymi
robotnikami™ (s. 203). .aresztowano Sancheza [Sancheza — J.S.C.] Guerre, ktéry przybyl
z Francji w celu przygotowania sprzeciwu wojskowego w Walencji” (s. 204), ,,Strajkowano
przeciwko zamknigciu szkoly artyleryjskiej oraz zniesieniu uniwersytetu w Murcji”, ,Na
poczatku 1929 roku doszlo do serii wystgpien studenckich. Studencki protestowali miedzy
innymi przeciwko prawodawstwu. zezwalajgc katolickim kolegiom na nadawanie stopni
naukowych. zawieszeniu profesorow™ (s. 205). ..Pomyst opodatkowania wiekszej wlasnosci
spotkat si¢ 2 niepowodzeniem™ (s. 207), ..Dyktator rozpoczat budowe drog do zapadlych
czesel kraju™ (s. 208). .Dyktatura odsungla rowniez od wladzy dawne organizacje partyjne,
do ktorych socjalisci mieli skrajne poglady™ (s. 208). .,W wydarzeniu uczestniczyli
przedstawiciele wszystkich klas spotecznych. Swiadczyé¢ 0 tym mialo uczestnictwo ludzi
w automobilach™ (s. 210), ,,W trakcie dyktatury Primo de Rivery zauwazono konieczno$é
ulepszenia istniejacych linii i poprowadzenia jej [linii kolejowej — J.S.C.] na linie boczne” (s.
212). ..Cel ten byl pokrywany z budzetu™ (s. 212), ,W celu podratowania sytuacji waluty
poczyniono szereg operacji inwestycyjnych. Spoleczenstwo nie interesowato sie reformami
wojskowymi.  wyksztalcenia  publicznego  czy administracji”  (s.  213), . powodem
jego rezygnacji - byly  kwestie  zdrowotne «zawroty glowy inudnosci» spowodowane
prawdopodobnie lekkim wynaczynieniem si¢ krwi do mozgu™ s. 216; jezeli ostatnie siedem
wyrazow to cytat, nalezatoby umiesci¢ te stowa w cudzystowie), ,Nastrdj ten udzielat sie
atmosferze panujgcej w kraju” (s. 216), ,Stan dyktatora nie pozwalal na stala i nasilona
pracg” (s. 2106). .skutkiem zmian miato by¢ utracenie przez Hiszpani¢ zyskanego w czasie
wladzy Primo de Rivery prestizu™ (s. 219), .wznowienie zawieszonej konstytucji z 1876
roku”, .wydano wiele zarzadzen kasujacych rozporzadzenia bylego dyktatora™ (s. 220),
..Dzigki Wielkiej Wojnie w Hiszpanii wyrosta burzuazja, ktora liczyta duze fortuny” (s. 225),
~komitetow parytetycznych™ (s. 226. 284), ..Pertowski informowal o nominacjach na wybitne
stanowiska™ (s. 227), .mieli krolowi za zle upokorzenie Primo de Rivery i usuwanie jego
osiggnigc™ (s. 229). .powyzszy podzial nie wyczerpywal podziatu stronnictw” (s. 231),
~Stracency stali si¢ mgczennikami republiki i dowodem na okrucienstwo kréla” (s. 241),
wuznawat katolicyzm religig uprzywilejowana w Hiszpanii™ (s. 249), ,.frekwencja wyborcza
stanowifa jedynie 55%" (s. 257). ,.nadawala rzadowi prawo karania wiezieniem, zestaniem
lub grzywnag przekroczen przeciwko republice™ (s. 261), ,widzieli w konstytuancie wyrazenie
suwerennoscl narodu zapewniajgce omnipotencje” (s. 262), .,Usunig¢to rowniez integracje
duchownych w sprawy cywilne ludnosci™ (s. 266). . sformulowanie gabinetu” (s. 272), ,,Masy
zaczynaty odczuwac zawdd wobec wprowadzanych zmian, a takze czas ich trwania” (s. 272),
~panstwo na kazdym szczeblu administracyjnym nie bedzie ani wspierato ekonomicznie,
ani popicrato kosciolow™ (s. 273), .Pozostalo wiele kwestii. do ktorych ustawodawstwo
nie zostalo uchwalone. Jego realizacja mial zaja¢ sie nowy rzad” (s. 275). ..W ostatnich
dniach siepania 1932 roku™. ..W Madrycie znaleziono osrodek komunistyczny i aresztowano
kilkanascie 0sob™, ..wywlaszczenie dobr grandezzy hiszpanskiej wykonujacej zaszczytne
prerogatywy™ (s. 292). ..Pertowski infamowal o trudnej sytuacji”, ,,parlamentarzysci partii
Lerrouxa, w sprzeciwie wobec zajs¢, zastosowali obstrukcje” (s. 297), ,,zamieszki
na prowingji dos¢ tatwo i bez zbytnich ofiar przemijaty” (s. 299), ,,.Szykany zaangazowanych
w rewolucje z pazdziernika 1934 roku trwaly jeszcze na poczatku kolejnego roku” (s. 313),
~korpus oficerski stal z dala od walk politycznych i stanowil wykonanie woli ludowej” (s.

23



325). .Na temat zdjecia Niceto Alcala-Zamory z urzgdu zobacz” (s. 326). .,Powodem
odrzucenia propozycji byl sprzeciw Largo Caballero przeciwko uczestnictwu socjalistow
rzadzie™ (s. 328). ..doszlo do zaciesnienia stosunkow migdzy innymi do handlu bronig miedzy
panstwami™ (s. 338). ,.Przypuszczenia te polegaly na ustgpieniu ministréw™ (s. 298), ,,W
kwietniu zostal zwolany (...) strajk generalny przeciwko wiecu zaplanowanemu przez
mlodziez zwigzanag z CEDA™ (s. 306), ,,Ze wzgledu na obawy przed wzburzeniem opinii
spotecznej oraz atakami na prawice¢ projekt zostal jednoglosnie przyjety” (s. 322), ,,wiekszosé¢
parlamentarna zdecydowata o zniesieniu Alcala-Zamory zurzedu” (s. 327), ..Dokumenty
polskie z nastepnych lat (...) sg bardzo skromne” (s. 346).

Doktorantka naduzywa takze kolokwializmu ,,ciezko™, np. ..cig¢zko stwierdzi¢™ (s. 57,
83. 167. podobnie passim: lepiej uzywaé mniej potocznych sformutowan ,trudno™ albo
.niefatwo™). Dos¢ czesto stosuje rowniez sformutowanie ,kolejno” w sytuacjach, gdzie
ewidentnie nalezatoby uzy¢ wyrazu ..nastgpnie” albo ,,w dalszej kolejnosci” — np. na s. 49
.ztozyt kwiaty (...). Kolejno (...) wrocit do Hiszpanii” (podobnie passim). Autorka ma takze
tendencj¢ do zapisania zdan. w ktorych najpierw podmiot jest scisle okreslony, a w kolejnej
frazie zupelnie niepotrzebnie wystepuje jako ,,on”, ktdry to przyimek mozna z powodzeniem
poming¢. Autorka nie uniknela takze znacznej liczby powtdrzen. Z kolei na s. 49 znajduje sie
nawet podwojny przypis.

Znaczna liczbe bledow i literowek mozna zauwazyé w pisowni nazw hiszpanskich,
katalonskich. baskijskich i galisyjskich. a takze w ich ttumaczeniu na polski. M.in. dotyczy to
znakow diakrytycznych. Przykladowo. winno by¢: José™ zamiast ,Jose™ (passim),
~Compostela™ zamiast ..Compostella™ (s. 13, 19), ,,Cortésem” zamiast ,,Cortesem” (s. 14),
»-Miguel de Cervantes™ zamiast ,,Miguel Cervantes” (s. 16), ,,Ramon” zamiast ,,Ramon” (s.
325, podobnie na s. 24), ,,Campoamorem” zamiast ,,Campoamori”, Nufiez” zamiast ,,Nunez”
(s. 24). ..,Cardena” zamiast ,,Cardena” (s. 28), ,Fabra” zamiast , Febra™ (s. 32), ..Cereceda”
zamiast ,,Cereced” (s. 33, dwukrotnie), ,,San Sebastian™ zamiast ,,.San Sebastian” (passim),
.Alvarez” zamiast .Alvarez” (passim). . Alcala™ zamiast . Alcala™ (s. 44), ,Monte Esquinza”
samiast .Mont Esquinza™ (s. 46). ..Rambla de Catalufia™ zamiast .,,.Rambla Cataluna” (s. 55),
~Sanchez”™ zamiast . Sanchez”™ (passim), .La Coruia™ zamiast ..Corufia™ (s. 61), ,,Orense”
zamiast ..Orense™ (s. 61). ..Murcja”™ zamiast ..Murcia” (s. 62), ~Walencja” zamiast ,,Valenda”
albo ..Walencia™ (s. 55 1 62). ..Castellon™ zamiast ,,Castellon™ (s. 62), ..Jiménez” zamiast
~Jimenez” (s. 63), ,Malaga™ zamiast ,Malaga”, ,,Almeria” zamiast ,.Almeria”, ,Madryt”
zamiast _Madrid”, .Leon” zamiast ,.Leon”, ..Caceres” zamiast .,.Caceres” (s. 63), ,,Avila”
zamiast .Avila”. .Segowia” zamiast ,Segdvia”, ,,Gonzalez” zamiast ,,Gonzalez” albo
.Gonzales™ (s. 64, 120, 127. 308, 357). ..Ordbéiez” zamiast ..Ordoiiez” (s. 64), .,Garcig”
zamiast . Garcija™ (s. 78). LPosibilista™ zamiast Poibilista™ (s. 82), ,.Espafiol” zamiast
WEspanol” (s, 83). Union™ zamiast ..Union™ (s. 86), ,,germandfilos” zamiast ,,germanofilos” i
.germanophilos”, ..aliadéfilos™ zamiast aliadofilos™ (passim), ,JEpoca™ zamiast ,,Epoca” (s.
97). .JTeran” zamiast ,,Teran” (s. 117), ,,pacifico” zamiast ,,pacifico” (s. 107), ,,Francesc”
zamiast , Fransec” (s. 111, 122), ,,Garnica y Echevarria” zamiast .,Garnica a Echeverria” (s.
116), ,,Cabafias” zamiast ,,Cabanas” (s. 117 1 n.), ,,Cambd” zamiast ,,Cambo” (s. 122 i n.), ,,M.
Tuion de Lara™ zamiast .M. Tunon de Lara Maunel” (s. 122), .Fernandez” zamiast
JFernandez™ albo LFernxndez™ (s. 127. 249, 308, 357). ..Mancomunidad” zamiast
~Macomunidad™ (s. 147). .Blasco Ibanez™ zamiast ,.Blasco Ibanez™ i ,,Ibanez™ (s. 154, 155),
LJosé Mari¢ Quifionesa de Ledna™ zamiast . José Quinonesa de Leon™ (s. 153), ,,Gomezem”
zamiast ..Gomezem™ (s. 171), .Mahon™ zamiast ,Mahon™ (s. 178). ,.La Naciéon™ zamiast ..L.a
Nacion™ (s. 190). ..Sevilla™ zamiast .,Sea” (s. 218), .,Ange] Ossorio Gallardo™ zamiast
-Osaaorio Gellardo™ (s. 226, podobnie s. 229, prawidlowo w przypisie 653), ,.Pestafia”
zamiast ..Pestafiia” (s. 231). ..Diaz” zamiast ,.Diaz” (s. 237), ,,Gijon” zamiast ,,Gijon" (s. 238),
~Berenguer” zamiast ..Berenguera® (s. 248). ..Estudio” zamiast . Eestudio” (s. 259), ,.Salvado™
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zamiast ..Salcado™ albo ..Salvado™ (passim). .de la Il Republica™ zamiast ..de la n Republica”
(s. 280). .efército™ zamiast _ejercito™ (s, 285). ~Sanjurjo” zamiast ..Sajurjo” (s. 289),
.-Salamanca™ zamiast ..Salamnca™ (s. 290), .,Katalonii™ zamiast ..Kataonji” (s. 293). ..Lérida”
zamiast .Lerida™ (s. 296). .Guipltzcoa, Alava” zamiast .»Guipuzcoa, Alava” (s. 309),
.Molinas™ zamiast .Molinasa™ (s. 316), ~Republica Espaniola™ zamiast ,.republica espariola”
(s. 319). .Martinez Barrio™ zamiast ..Martinez Barrios” albo ,,Martinez de Barrio” (s. 321,
325, podobnie 328), .Jiménez de Astia” zamiast »Jimenez de Asua” (s. 325, prawidlowo w
przypisie 627). ..El Socialista™ zamiast ..Socialista” (s. 327), ,.Estat Catala” zamiast ,.Estata
Catalana™ (s. 330). ..Dia” zamiast ..Dia” (s. 352). ,Revista de las Cortes™ zamiast ..Revista De
Las Cortes ™ (s. 357). ..Sur. Marruecos™ zamiast »-Suroku Marruecos™ (s. 358). ..Anuario de
Historia™ zamiast .Anuario de historia™ (s. 359). Podobne bledy zauwazono w innych
Jezykach: Sforcy™ zamiast ~Storzy™ (s. 13). .chargé d ‘affaires” zamiast ~charges d'affaires”
(s. 18. dwukrotnie). ..chargé™ zamiast ~charge™ (passim), ,.Berna” zamiast ,Brna” (8. 32),
~Clemenceau™  zamiast ..Clemencau” (s. 33), .Rzeczypospolite; Polskiej” zamiast
~rzeczypospolitej polskiej™ (s. 54 i 363), ~I'Espagne” zamiast ,|’espagne” (s. 342),
~Twentieth...” zamiast .. Twetieth...” (s. 270).

Nazwiska hiszpanskie i tytuly arystokratyczne nalezy odmieniaé, jezeli istnieje taka
mozliwosc. Np. na s. 44 winno by¢ _przez Antonio Alvareza Goycoechee™ nie zas ..przez
Antonio Alvarez Goycoechea™, a na s. 181 .ksigcia Mirandy™ zamiast ,.ksiecia Miranda™. W
Jezyku hiszpanskim czes¢ nazwiska .de”. jezeli wystepuje bez imienia czy imion, pisze si¢
majuskutg. Np. na s. 83 winno by¢ ,.De Azcarate” a nie »de Azcarate”, podobnie na s. 105 i n.
.De la Cierva™ zamiast ,.de la Cierva” oraz na s. 276 i 340 ,,.De los Rios” zamiast »de los
Rios”. Autorka raz zapisuje ,.calle” minuskutg, innym razem majuskuta. W polskiej literaturze
przedmiotu przyjeto sie nicodmienianie nazwiska Lerroux”. Nazwe czasopisma winno sie
zapisywac¢ | Hispania™, nie zas ,HISPANIA” (s. 220, 359; prawidlowo na s. 357). podobnie
~Polska a Zagranica”, nie zas _POLAKA A ZAGRANICA™ albo .POLSKA A
ZAGRANICA” (s. 279 i n.). Czasopismo to wystgpuje w rozprawie z podtytulem albo bez
niego — nalezatoby ujednolici¢ odpowiednie zapisy.

Pomimo powyzszych uwag, w mojej opinii opracowanie mgr Dominiki
Golaszewskiej-Rusinowskiej speinia minimalne wymogi stawiane przed rozprawami
doktorskimi. Przedstawione wyzej uwagli sa obszerne, aczkolwiek w rzeczywistosci wytknigte
bledy i niedociggnigeia tatwo poprawi¢ albo uzupetni¢. Doktorantka wykonata ogromng i
potrzebng pracg¢ zestawienia polskich raportow dyplomatycznych na temat Hiszpanii.
dotyczgcych okresu niemal zupetnie pomijanego w polskiej-historiografii. Nalezy stwierdzic,
Z€ recenzowana rozprawa niewatpliwie przyczyni si¢ do rozwoju dalszych badan na temat
relacji polsko-hiszpanskich w okresie migdzywojennym pod warunkiem, ze zostanie wydana
drukiem po naniesieniu odpowiednich poprawek oraz dokonaniu uzupetnien. Powinno sig tak
sta¢ przede wszystkim ze wzgledu na niewystarczajgcy stan opracowania zagadnienia oraz
Jego znaczenie,

Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
Doktorantka zas wykazata sie 0golng wiedzg teoretyczng w dyscyplinie naukowej historia
oraz umiejgtnoscia samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, zgodnie z art. 187 pkt. 1 i 2
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. W zwiazku z tym
wnioskuje o dopuszezenie rozprawy doktorskiej mgr Dominiki Golaszewskiej-Rusinowskiej
do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Jan Stanistaw Ciechanowski
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