Prof. dr hab. Eugeniusz Koko Gdynia, dn. 2.05.2022 .

Instytut Historii UG

Recenzja rozprawy doktorskiej Dominiki Golaszewskiej-Rusinowskiej pt. Zycie
polityczne Hiszpanii w dokumentach dyplomatycznych i wojskowych Drugiej
Rzeczypospolitej (1918-1936), Torun 2022, ss. 365

W polskiej historiografii problematyka hiszpanska jest juz obecna. Jesli chodzi o wiek XX,
zwlaszcza jego pierwsza potowe, polscy badacze najwiccej uwagi poswigcali okresowi wojny
domowej (1936-1939), kiedy to sprawa hiszpanska stata sie kwestig miedzynarodows, zyskujgc
na znaczeniu takze w polskiej polityce zagranicznej. Znacznie skromniej prezentuje si¢ dorobek
polskiej historiografii w odniesieniu do okresu poprzedzajqcego wybuch wojny domowej. W
tej sytuacji sadzg, e problematyka podjeta w pracy doktorskiej mgr Dominiki Golaszewskiej-

Rusinowskiej stanowi bardzo istotny do nicj wkiad, wypelnjajac istnieiaca tu luke.

Celem, jaki Doktorantka postawila sobie w swej pracy, bylo ukazanie zycia
politycznego Hiszpanii w latach 1918-1936 w $wietle polskich dokument6w dyplomatycznych
i wojskowych. Luki w tej dokumentacji sprawily, iz dla utrzymania ciaglodci narracji konieczne
okazalo si¢ siggnigcie do innych zrédet takich jak: prasa hiszpanska i hiszpanskie dokumenty
oraz do istniejgcych opracowan. Nalezy skonstatowaé, iz Autorce, pomimo brakéw w polskigj
dokumentacji, udato si¢ ten cel zrealizowaé, wzbogacajac, jak sgdze, obraz zycia politycznego
w Hiszpanii w tym okresie o wiedzg zawarta w polskich raportach dyplomatycznych, ktérych
autorzy korzystali niekiedy z whasnych Zrédet informacji, nie zawsze zapewne znanych
autorom innych Zrédel, czy tez opracowan, naswietlajacych t¢ problematyke. Nalezy tez
stwierdzi¢, iz materialy te, generalnie rzecz biorge, stanowia do$é rzetelne Zrédio informacji o

sytuacji w Hiszpanii w tych latach.

Waznym osiggnieciem pracy jest takze ukazanie postaﬁr przedstawicieli polskich stuzb
dyplomatycznych wobec wladz Hiszpanii oraz jej polityki wewngtrznej i zewnetrznej,
Doktorantka zwraca tu uwagg na pewne sympatie dla dyktatury gen. Miguela Primo de Rivery,
kidrego system rzgdéw cechowal si¢ podobiefistwem do systemu rzagdow pomajowych w,

Polsce, oraz na ochtodzenie sympatii polskich dyplomatéw dla rzadow Drugiej Republiki,




odbieranej jako zbyt lewicowej a nawet ,bolszewizujacej”. Autorka dostrzega takze, iz w
polskich dokumentach mozna niekiedy zauwazy¢ profrancuski punkt widzenia, zwlaszcza w
kwestiach pdimocnoafrykanskich, oraz wyczulenie polskich dyplomatéw na dziatalnosé

niemieckg i bolszewicka w Hiszpanii.

Zakres przedmiotowy pracy, o czym wyzej juz wspomniatem, jest, moim zdaniem,
przekonujacy. Rowniez jej cezury nie budza zastrzezen. Zakonczenie Wielkiej Wojny i
odrodzenie niepodleglej Rzeczypospolite] doprowadzito do nawiazania stosunkéw
dyplomatycznych pomi¢dzy obu pafistwami i powstania polskich placéwek dyplomatycznych
na terenie Hiszpanii, Zasadna jest rowniez cezura koficowa, tzn. wybuch hiszpanskiej wojny
domowéj w lipcu 1936 r. Zapoczatkowala ona odrebny okres w dziejach miedzywojennej

Hiszpanii i zasluguje na to, by by¢ przedmiotem osobnej rozprawy.

Praca sklada si¢ ze wstgpu, czterech rozdzialdw, zakonczenia i bibliografii. Jej
konstrukcja zostata dobrze przemyslana. Cztery kolejne rozdzialy ukladajg sie w porzqdku.
chronologicznym, choé w ich ramach pojawiaja sie réwniez podrozdzialy problemowe.
Pierwszy rozdzial, majacy charakter wstepny, przybliza historie kontaktéw polsko-
hiszpafiskich, obecnosé Polakéw w Hiszpanii, opinie hiszparskg o odradzajgcej sig Polsce oraz
przede wszystkim proces formowania si¢ polskiej stuzby dyplomatycznej w Hiszpanii. W
kolejnych rozdziatach (II-IV) Autorka skoncentrowata si¢ na zasadniczej tematyce rozprawy,
omawiajagc ja w nastepujacych po sobie okresach. Rozdzial drugi poswiecita czasom
powojennego kryzysu w latach 1919-1923. W rozdziale trzecim przyblizyta te zagadnienia w
latach dyktatury Miguela Primo de Rivery (1923-1930), doprowadzajac ten rozdzial do
momentu upadku monarchii w 1931 r. W czwartym rozdziale omdwila te kwestie w latach

Drugiej Republiki (1931-1936), koriczac swe rozwazania na wybuchu wojny domowej.

Bazg zr6dlowg rozprawy nalezy oceni¢ jako wystarczajaca. Doktorantka wykorzystata
zrodto dla niej podstawowe, tzn. raporty Poselstwa RP w Madrycie, ktérych kopie zachowaly
si¢ w réznych zespolach Archiwum Akt Nowych (Ministerstwo Spraw Zagranicznych,
Ambasady RP w Berlinie, Londynie, Paryzu, Moskwie, Waszyngtonie, Poselstwo RP w
Atenach, Kancelaria Cywilna Naczelnika Pafistwa, Prezydium Rady Ministréw, Komitet
Narodowy Polski, Delegacja RP przy Lidze Narodéw w Genewie, Sztab Gléwny). Cenny,
zwiaszcza w kwestiach personalnych, okazat si¢ zbiér dokumentéw Poselstwa RP w Madrycie
przechowywany w Instytucie Polskim i Muzeum im. gen. Sikorskiego w Londynie.
Wartosciowa byla rowniez dokumentacja IT Oddziatu Sztabu Generalnego Wojska Polskiego

zgromadzona w Centralnym Archiwum Wojskowym w Warszawie.




Autorka wyzyskata takze liczne Zrédta drukowane, zaréwno edycje polskie jak i
hiszpanskie. Siggneta takze do prasy, giéwnie hiszpanskiej.

Z uznaniem nalezy przyjaé obszerng liste wyzyskanych w rozprawie opracowan,
swiadczageych o dociekliwosci badawczej Doktorantki. Autorka siegneta do prac w jezyku
hiszpariskim, angielskim i polskim. Trudno mi sugerowac jakies pozycje, ktére mogtyby te liste
poszerzy¢. Doradzalbym moze wykorzystanie jeszeze pracy Janusza Sibory pt. Narodziny

poiskiej dyplomacji u progu niepodleglosci, Warszawa 1998.

W pracy znajduje dos¢ niewiele bleddéw merytorycznych. Na str. 38 Autorka okresla
1zad Ignacego Jana Paderewskiego jako ,koalicyjny”. W literaturze przedmiotu jest on
opisywany inaczej. Wlodzimierz Suleja stwierdza, iz przywyklo sie go ,,okreslaé mianem
fachowego, skladal si¢ bowiem w przewazajgcej mierze z dzialaczy spolecznych badz z
doskonale obeznanych ze swymi dziedzinami specjalistow”!. Na str. 344 Autorka stwierdza
rzecz nastgpujaeq: ,,Punkt widzenia posta byl zdecydowanie prawicowy, co biorge pod uwage
jego wlosciariskie pochodzenie, nie powinno dziwi¢”. My$le jednak, ze pochodzenie spoteczne
nie zawsze przesadza o pogladach. Nie uzywalbym tez w stosunku do Wielkiej Brytanii
okreslenia Anglia, bo to jednak dwa r6zne pojecia (s. 124, w. 1;s. 134, w. 7;s. 137, w. 5, 9; s.
182, w. 5, 8; 5. 133, w. 9 z dohy; 5. 200, w.'9 z dotu; s, 235, w. §; 5. 336, w. 9, w. 7z dotu).

Mam tez uwage w odniesieniu do bibliografii. Do opracowari nie kwalifikowatbym
pozycji o charakterze wspomnieniowym lub publicystycznym (K. Pruszynski, ¥ czerwonej

Hiszpanii; T. Tripplin, Wspomnienia z podrozy; J. Zielitiski, Wspomnienia z tulactwa).

Generalnie rzecz biorge, rozprawa jest komunikatywna i zasadniczo poprawna od strony
stylistycznej. Autorce przytrafia si¢ jednak do$¢ sporo niedoskonatosei jezykowych. Sa to
nieprawidlowe litery, ich opuszczenie lub zmiana kolejnosci, nie zawsze wlasciwe stosowanie
malej lub duzej litery. Czasami Autorka myli si¢, jedli chodzi o zasadg lacznego lub
rozdzielnego zapisu wyrazéw. Pragne jednak zaznaczy¢, iz wszelkie tego typu uchybienia sg
tatwe do wyeliminowania i nie obnizajg zasadniczych, merytorycznych waloréw pracy. Ponizej
wyszezegllniam je, co moze by¢ pomocne na etapie przygotowania rozprawy do jej

opublikowania,

' W. Suleja, Ignacy Jan Paderewski, premier Republiki Polskiej 16 I — 9 XIT 1919, w: Prezydenci i
premierzy Drugiej Rzeczypospolite, pod red. A. Chojnowskiego i P. Wrébla, Wrocltaw — Warszawa — Krakéw
1992, 5. 107.




S. 5, w. 5-6 z dohu — powtérzenie (doprowadzil; doprowadzita).

S. 6, w. 12 — Oddziatu (nie - Oddziat).

S. 6, w. 6 z dotu — emigracji polskiej (nie — Polskiej).

S. 10, w. 9 — podal si¢ (nie — poddat sie).

S. 10, w. 13 z dolu — w okresie (nie — o okresie).

S. 12, w. 6 — partneréw (nie — parterow).

S. 15, w. 6 — ,,Potop” — z duzej litery.

S. 15, w. 9 — Hiszpania (nie — Hiszpaniska).

S. 22, w. 7 — znaleZli sig (nie — zalezli sie).

S. 24, w. 6 — wybitny (nie - wybity).

S. 25, w. 5 — Polwysep Iberyjski (nie — potwysep iberyjski).

.S. 27, w. 11 — nie majace (nie - niemajgce).

S. 28, w. 11 — stronie (nie - stornie). Zob. tez: 5. 102, w. 9 z dotuys. 118, w. 2.
S. 32, w. 5 — wpracowata - ?

S. 33, w. 6 — decyzje (nie — decyzje).

S. 35, w. 12 — miat (nic ~ miata).

S. 36, w. 1 —Polski (nie — Polskim).

S. 40, w. 3 z dolu — wicekonsulat (nie - wice konsulat).

S. 43, w. 5 —,,w koncu 20 maja” — nie rozumiem.

S. 43, w. 9 — sprawy (nie — sprawe).

S. 49, w. 14 — szefa Sztabu Generalnego (nie - Szefa ...).

S. 49, w. 8 z dolu — , kolejno podputkownik wrécit do Hiszpanii” — sformutowanie.
S. 49, w. 3 z dotu — Sztabu Generalnego (nie - sztabu generalnego).

S. 50, w. 4 — Wyzsza Szkota Wojenna (nic - wyzsza szkola wojenna).
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.52, w. 4 — do Polski (nie — do polski).

. 57, w. 15 — na posta w Hiszpanii (nie — postaw).

.61, w. 4 — konsularnym (brak — m).

.62, w. 3 — wskutek (nie - w skutek).

. 62, w. 8 — skomplikowana (nie — skomplikowang).
.66, w. 8 —styl.

. 67, w. 4 — czegos brakuje.

. 70, w. 4 — brak kropki.

. 70, w. 12 — wiadzg (nie — wladze).

. 74, w. 13 — wiele (nie — wile).

. 75, w. 7 — zamiast kropki — przecinek.

. 76, w. 4 — zginal (nic — zginal).

. 76, przyp. 52 — buntu {nie — bunty).-

. 76, przyp. 50 — regeneracjonisci (nie — regeneracjonisci).
.77, w. 7 - arystokracji (nie — arystokraci).

. 78, w. 2-3 z dohu — ,,do roztamu w ugrupowaniu (brakuje — w). Zob. tez: s. 108, w. 3 z dohy;
111, w. 1,

. 80, w. 9 — raczej — prawowitemu wiadcy (nie — pracowitemu).

. 83, w. 6 z dolu — ,.Jej gtéwnemu dgzentem” — cos$ nie tak.

. 84, w. 1 z dolu -- ,,tworzyl pierwsze zalazki” — moze inaczej.

. 85, w. 1 z dolu — ,,odgrywania realnego wplywu na wiadze” — moze inaczej.
. 93, w. 3 z dolu — nieprzydatne (nie — nieprzydane).

. 95, w. 1 z dolu — , kolejnych” — powtorzenie.

. 95, w. 6 z dolu — ,,do prowadzenie konflikty” — co$ nie tak.

. 99, w. 1 — kryzysy (nie — kryzysu).




S. 101, w. 10 z dotu — Niemiec (nie — Niemic).

S. 103, w. 15 — Ligi (nie — Ligii); s.. 185, Zob. tez: w. 12; 5. 186, w. 1, 11; 5. 187, w. 7; 5. 187
w. 6 zdohy; 5. 188, w. 1, 7; 5. 246, w. 9; 5. 334, w. 5; 5. 335, w. 4.

S. 105, w. 8 — ,,uwazala to do za zamach” (zbedne — do).

S. 108, w. 1 z dotu — ,,roztam ruchu” — raczej — ,,roztam w ruchu®.

S. 109, w. 2 z dotu — gruntowng (nie — gruntowa).

S. 114, w. 2 — lipca (nie — Lipca).

S. 121, w. 12 — ,w migdzyczasie” — nie uzywatbym. Zob. tez: s. 238, w. 17; 5. 278, w. 7.
S. 121, w. 5 z dolu - poszczegdlnym (nie — poszczegdlnych).

S. 121, w. 3 z dotu — staraly si¢ (nie — starali sig).

S. 121, w. 6 z dotu — ,,rozmachu” — moze inaczej.

S.123, w. 6 zdotu— 1898 r. (nie — 1989 1.). Zob. tez: 5. 135, w. 12.
S. 12_3, W_.S z dql"u —_¢nergi§: (nie — energie).

S. 129, w. 6 — wspblpracy (nie — wspdtpraca).

S. 132, w. 5 — ,jednymi z najwazniejszych racji stanu” — coé nie tak.
8. 132, w. 6 - hiszpanskich (nie — Hiszpariskich).

S. 132, w. 10 z dotu — skoniczyt (nie — skonczyly).

S. 132, w. 5 z dotu — zdaniem (nie - zdanie).

S. 135, w. 2, 5 - ,bitwa pod Annualm” - raczej ,,pod Annualem”.

S. 136, w. 7 — znaczng (nie — znaczna).

S. 138, w. 13 z dotu — Hiszpanami (nie - Hiszpaniami).

S. 139, w. 5 z dotu — nie cierpigcych (nie — niecierpigcych).

S. 143, w. 12 z dotu — poddato si¢ do dymisji — raczej ~ podato sig. Podobnie zob.: s. 144, w.
18-19; 5. 214, w. 7; 5. 215, w. 15, w. 5 z dotu; 5. 220, w. 15; 5. 240, w. 8 z dohu; s. 242, w. 1,
13; 5.269, w. 11; 5. 270, w. 9; 5. 308, w. 7; 5. 315, w. 13; 5. 317, w. 8; 5. 321, w. 5; s. 328, w.
13;s. 330, w. 1.




S. 146, w. 2 z dotu — ,,czym$ na podobe wioskiego faszyzmu” — cos nie tak.
S. 149, w. 4 — opinie (nie — opinie).

S. 158, w. 7 — nie majgcych (nie — niemajgcych).

S. 161, w. 11 — Hiszpanie (nie — Hiszpania).

S. 168, w. 4 —liczy¢ (nie — liczylé).

S. 178, w. 4 — tangerska (nie — tangerka).

S. 178, w. 12 ~ budowa (nie — budowa).

S. 178, w. 1 — powoli (nie - powolnie).

S. 181, w. 6 — Morze Srédziemne (nie - morze $rédziemne).

S. 183, w. 4 — z zakonczenia (nie - z zakonczeni).

S. 184, w, 10 — Pertowski (nie — Pertowki). Podobnie: s. 233, w. 7 — nie — Pertwoski; s. 283, w.

11 z doh1 — nie — Petowski; s. 300, w. 6 — nie — Perstowski,

S. 184, w. 10 z dotu — Ligi (nie — ligi). Zob. tez: s. 185, w. 2, 11; s. 186, w. 6, 16; 5. 187, w. 8;
188, w. 6.

w
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- 185, w. 6 z dotu — krajowej (nie — krajowe).

S. 186, w. 8 z dotu — zabezpieczenia (nie — zabezpieczenie).

|92}

- 187, w. 13 z dotu — .na polityke” (brakuje — ¢). Dalej - zbedny przecinek.
S. 188, w. 9 z dotu — zastgpiony (nie — zasepiony).
S. 189, w. 2 z dotu — tyle (nie ~ tle).

S. 191, w. 12 — gléwnie (nie — glownie).

S. 197, w. 7~ Yanguas (nie — Yanguass).

8. 202, w. 7 z dolu— Zydéw (nie - 7zydéw). Zob. tez: s. 339, w. 9 z dohu.
S. 208, w. 13-14 — stylistyka.

S. 213, w. 2 — Przedstawicieli Polski (nie — polski).

S. 216, w. 6 — uznania (nie — uznana),
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. 217, w, 1 — Stefan Przezdziecki (nie - Przezdziecki).

. 217, w. 1 z dohu - skale (nie — skale).

. 221, w. 6 z dotu — w gldwnej mierze (nie — glownie;j).

. 225, w. 11 — do jego upadku (nie — od jego upadku).

. 227, w. 11 — przywracajacego (nie — przewracajgcego).

. 236, w. 13 — przyszed! (nie — przeszed?).

. 237, w. 14-15 — co$ nie tak w tym zdaniu.

. 240, w, 8 — star¢ (nie — strac).

. 247, w. 8-9 —~ Galicja — powtorzenie.

. 248, w. 4 — wykwalifikowanych (nie — wykfalifikowanych).
- 252, w. 13 — 0 emeryturach wojskowych (nie — wojskowy).
. 255, w. 9 z dotu — wynikéw wyboréw (nie wyniki),

. 261, w. 4 z dohr —do pegorszenia (nie — pogorszeni).

. 264, w. 2 — w tej sprawie (nie — sprawi)

. 270, w. 7 — spowodowata (nic — spowodowal).

. 271, w. 9 z dotu — cze$é (nie - czesc).

. 272, w. 7 — sformulowania gabinetu — raczej — sformowania.
. 272, w. 15 — informowat (nie — informowata).

. 280, wiersz 7 — odbyly si¢ pogrzeby (nie — odbyto).

. 281, wiersz 7 — nie cheiat (nie — chciala).

. 290, w. 2 — legalnie (nie — leganie)

. 292, w. 11 — sierpnia 1932 (nie - siepania).

. 292, w. 11 — doj$¢ (nie — dosé).

. 297, w. 8 — informowat (nie — infamowat).




S. 307, w. 11 z dotu — falangi — raczej z duzej litery. Zob. tez: s. 319, w. 10 z dolu; s. 325, w.
2;5s.330, w. 4 zdohu.

S.308,w. 3~ .socjalistyczna (nie — socjlistyczna).

S. 310, w. 13 — ministrem (nie — minstrem),

S. 312, w. 12 — co$ nie tak.

S. 314, w. 12-13 z dotu — otrzymat (powtdrzenie).

S. 315, w. 5 — ministrem marynarki (nie — minister).

S. 320, w. 13 — poparty (nie - popraty)

S. 320, w. 12 z dolu — Lerrouxa (nie — Lerroxa).

S. 323, w. 14 — brzmienie (nie - brzmiennie).

S. 328, w. 5 z dotu — ministrem spraw wewngtrznych (z matych liter).

S. 329, w. 5 z doln — Szumlakowski (nie — Szumalkowski).
S.:337, w. 1717 z dotu - hiszpaﬁskje_ (nie — hiszpanskiej). |

S. 338, w. 13 —stang (nie — stangl).

S. 340, w. I — czego dowodzg (nie — czemu).

S. 341, w. 7—8 — co$ w tym zdaniu jest nie tak.

S. 341, w. 5 z dotu — Salazar (nie — Salazara).

S. 342, w. 5 — hiszpanisko-portugalskich (nie — portugalskim).

S. 346, w. 1 — dotyczyly (nie — dotyczy}).

Konkluzja

Stwierdzam, e rozprawa doktorska mgr Dominiki Golaszewskiej-Rusinowskiej
stanowi oryginalne rozwigzanie zagadnienia naukowego, wykazuje jej ogdlng wiedzg w
dziedzinie historii Polski i powszechnej XIX-XX wieku, dostateczne opanowanie warsztatu
naukowego oraz dowodzi umiejetnosci prowadzenia pracy naukowej. Tym samym dysertacja

spetnia warunki okreslone w art. 13 Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o




stopniach i tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 . (z péniejszymi zmianami). W tej

sytuacji wnioskuj¢ o dopuszczenie mgr Dominiki Gotaszewskiej-Rusinowskiej do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Prof. dr hab. Eugeniusz Koko

Elholo




