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1. Uwagi ogdlne

Podstawowym problemem wspolczesnej polskiej historiografii wojskowej jest
niewielka liczba publikacji poswigconych udziatlowi Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej
w operacjach stabilizacyjnych prowadzonych w pierwszej dekadzie XXI w. Jest to zwigzane
z licznymi ograniczeniami uniemozliwiajacymi podejmowanie takich badan. Zasadniczy zrab
dokumentéw wojskowych wytworzonych w tamtym okresie, a znajdujgcy sie w archiwum
wojskowym jest niedostepny. Wieloautorskie opracowania stanowigce poklosic konferencji
naukowych skupiajg si¢ na kwestiach natury ogdlnej. Pomimo tego, ze na konferencjach tych
wyglaszane byly wystapienia dotyczace realnych doswiadczen bojowych, to jednak
ze wzgledu na réwnolegle prowadzone operacje stabilizacyjne na innych teatrach dziatan
jednak z uzyciem tego samego sprzetu wojskowego ich autorzy nie decydowali sic
na publikacje tych wystagptei majac na uwadze wrazliwo$é tego typu informagji.
Z tego powodu wiele wojskowych opracowan wytworzonych przez poszczegdlne organy
dowodzenia sit zbrojﬁych nie mogla zaistnie¢ w przestrzeni dyskursu naukowego, pomimo
tego, ze sg to opracowania jawne, Dlatego historiografia tego tematu jest uboga. W ostatnich
latach ukazuja si¢ natomiast wspomnienia uczestnikow tamtych misji, przede wszystkim
dowodcdw, a takze zomierzy wojsk specjalnych, jednak dla tych ostatnich udzial w tych
misjach byl jednym z waznych watkéw, ale niekoniecznie dominujacym, Nalezy réwniez
stwierdzi¢, ze w badaniach przeszlosci niezbgdny jest odpowiedni dystans badawczy,
kt6ry umozliwia dotarcie do wielu istotnych informacji, niekoniecznie stanowigcych gtéwny
nurt badan, a majacych czgsto niemozliwy wezesniej do uchwycenia, jednak znaczacy wplyw
na opisywany temat. Wydaje sie jednak, ze dystans dwudziestu lat, ktére minety od momentu
roZpoczecia operaéji stabilizacyjnej w Iraku jest wystarczajacy, aby moc zmierzy¢ sie

Z tym tematem.




Dlatego dobrze sie stato, ze problematyka dziatait Wielonarodowej Dywizji Centrum-
Poludnie, w ktdrej panstwem wiodacym byla Polska znalazta swego badacza w osobie
mgr. Joanny Danielewskiej-Sochy. Podkresli¢ nalezy, ze misja w Iraku odegrata w Sitach
Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej olbrzymig rolg, powodujac liczne zmiany jakosciowe,

ktore zmienity ich dotychczasowe oblicze.

2. Ocena rozprawy
2.1. Ocena metodyczna

Recenzowana rozprawa doktorska ma charakter analitycznego studium problemu.
Doktorantka poswiecita kwestiom metodologicznym zaledwie kilka zdan we wstepie swej
dysertacji. Uznala, ze ,,Celem pracy jest ukazanie wkladu, jaki zostat wniesiony przez
zotnierzy Dywizji w proces odbudowy i modernizacji panstwa, zniszczonego podczas operacji
Iraqi Freedom, jak rowniez wskutek zaniedbat i celowych dziatan, dokonywanych przez rezim
Saddama Husajna przez wiele lat jego istnienia” (s. 7).

Problematyka badawcza zostala przedstawiona przez Doktorantke w  sposob,
ktory $wiadczy o tym, ze warsztat badawczy zostal przez nig opanowany w stopniu
niewystarczajgcym. Nie okreslita ona wyczerpujaco sytuacji problemowej oraz przedmiotu
badan. Sprecyzowata cel badan, natomiast brak wyraznie okreslonego ghéwnego problemu
badawczego, co dziwi wobec zidentyfikowanych probleméw szczegétowych, wsrod kiorych
mozna zidentyfikowaé obszary poszukiwan majgce odzwierciedlenie w poszczegdlnych
rozdziatach dysertacji. Mozna domniemywaé, ze cel rozprawy jest dla Doktorantki tozsamy
z gldwnym problemem badawczym, ktdry nie zostal przez nig okreslony. Natomiast,
aby osiggnaé cel rozprawy, sformufowanych zostalo pie¢ probleméw szczegblowych.
Doktorantka nie przyjela jakiejkolwiek hipotezy roboczej. Nie okreslita ram
chronologicznych, zakresu przestrzennego, nie wskazala przyjetych ograniczen. Takie
podejécie Doktorantki budzi watpliwosci odnosnie do umiejgtnosci wlasciwego ujgcia
badanego problemu pod katem rozlegltosci badan, a takze zebrania i poprawnego opracowania
materialu badawczego. Szczatkowo zarysowana problematyka badawcza budzi powazne
zastrzezenia co do warsztatu badawczego Doktorantki. Watpliwosci te czgsciowo rozwiewa
analiza tredci poszczegélnych rozdziatéw, ktora pozwala przypuszezaé, ze Doktorantka
opanowala warsztat badawczy historyka w stopniu umozliwiajacym zmierzenie si¢
z podjetym tematem.

Bede jednak w peini uspokojony i usatysfakcjonowany, gdy Doktorantka w czasie

obrony recenzowanej rozprawy doktorskiej przedstawi szerzej zagadnienia metodologiczne,



mianowicie: okre§li sytuacj¢ problemows, sprecyzuje cel i problem badawczy rozprawy,
sprecyzuje hipotezg robocza, wyjasni jakimi metodami badawczymi postuzyla si¢ w czasie
prowadzonych badan, a ponadto przedstawi podziat nauk pomocniczych historii, wykazujac
przy tym znajomo$¢ podstawowej literatury z zakresu metodologii' historii, 0 co w tym
migjscu Doktorantke proszg.

Zaskakuje nieporadnos¢ jezykowa Doktorantki. Zdanie ,Pozytywnym aspektem
analizy sktadu spoleczeristwa irackiego przez sily koalicji byt fakt wzglednego ujednolicenia
w tym zakresie poszczegolnych stref stabilizacyjnych” (s. 7) jest swoistym skrétem
my$lowym, czytelnym wylgcznie dla Doktorantki, ewentualnie zapisem swobodnego
strumienia $wiadomo$dci, poniewaz sama analiza niczego ujednolicié nie mogla.
Fakt nic moze byé pozytywnym aspektem wyboru {s. 8). Niestety tego typu lapsuséw
Jezykowych w recenzowanej rozprawie jest wiele.

Réwniez terminologia pozostawia wiele do zyczenia. Zwroty ,,wojskowi
z Wielonarodowej Dywizji”, ,wspdlpraca wojskowych” ,praca wojskowych” to jezyk
potoczny. Takze ciag zdan: ,,Duzy nacisk pofozony zostal na ukazanie pozaoperacyjnych
dzialan prowadzonych przez Zolnierzy Wielonarodowej Dywizji, stuzqcych odbudowie Iraku
i ulatwieniu funkcjonowania miejscowej ludno$ci. Cel ten byl realizowany poprzez
zaangaiowanie w realizacfe projekiéw ze sfery cywilno-wojskowej, w szczegolnosci tych
dotyczgcych krytycznej dla ludnosci infrastruktury” (s. 8-9), ukazﬁje, ze Doktorantka dosé
swobodnie postuguje si¢ zwrotami typowymi dla nowomowy wspélczesnych medidw,
zamiast j¢zykiem nauki, ]gtéry cechuje precyzja. Mozna jedynie domyslaé sig, co Doktorantka
miata na mysli piszac o projektach ,,ze sfery cywilno-wojskowej” oraz ,krytycznej dia ludnosci
infrastruktury”. Zakladam, ze Doktorantka ma $wiadomo$¢, ze ten ostatni kolokwialny zwrot
ma si¢ nijak do obowigzujacej definicji infrastruktury krytycznej. Doktorantka w odniesieniu
do terminologii uznala, ze .,WW toku zbierania materialéw na potrzeby analizy zawartych
w pracy hipotez napotkalam rowniez na kilka trudnosci, co nie zawazylo jednakze
na zasadniczej tresci ani merylorycznej wartosci pracy” (s. 18). Wedlug Doktorantki
wspomniane trudnosci dotyczyly kwestii prawidlowego tlumaczenia anglojezycznej nazwy
dywizji oraz kwestii transkrypcji arabskiego nazewnictwa. Niestety nie jest tak, jak uwaza
Doktorantka, poniewaz bezrefleksyjne przejmowanie jezyka wykorzystanych zZrodet
i literatury przedmiotu skutkowalo znaczacym obnizeniem merytorycznej warto$ci
recenzowanej dysertacji. Doktorantka omawiajac uklad dysertacji pomylita operacje ,.Iraqi

Freedom” z operacjg ,,Enduring Freedom” (s. 10).




Zaskakuje sposob, w jaki Doktorantka przedstawiata zrodta i literaturg stanowiace
baz¢ do skonstruowania recenzowanej rozprawy. Wszystko zostalo tam wymieszane.
Opracowania  naukowe  zostaly  zréwnane z  pracami  popularno-naukowymi
i popularyzatorskimi. Jeszcze dziwnigjsze jest to, ze wspomnienia uczestnikow wydarzen
zostaly w bibliografii okreslone jako ,Zrédta opisowe”. Niestety Doktorantka nie chciala
dostrzec faktu, ze znaczna czes$¢ tych wspomnien miata swoich redaktoréw. We wstepie brak
jakiegokolwick przypisu do wykorzystangj literatury. Zaskakuje, ze Doktorantka
nie wykorzystata oficjalnych opracowan US Ammy Center of Military History,
ktére ulatwilyby prace nad rozdziatem drugim. Dodatkowy batagan wprowadza przyjeta
przez Doktorantke generalizacja, zamykajgca w ramach prasy wojskowej pi¢é réznych
tytutéw, sposrdd ktorych Myél Wojskowa” i ,,Przeglad Wojsk Ladowych” to fachowe
periodyki wojskowe, a nie prasa, przy czym pierwszy z pewnoscig nalezat do czasopism
naukowych, z kolei ,Komandos” nigdy nie byt tytulem prasy wojskowej, poniewaz jest to
tytut prywatnego czasopisma zajmujgcego si¢ roznorodna problematyka, najczesciej zwigzang
z wojskami specjalnymi. Ewidentng staboscia jest brak oceny wykorzystanej literatury
przedmiotu, brak préby podsumowania historiografii badanego tematu. Doktorantka niejako
mimochodem wspomina o wykorzystaniu Archiwum Ministerstwa Spraw Zagranicznych.
Brak jakiejkolwick uwagi na temat mozliwosci skorzystania z zasobdéw innych placéwek
archiwalnych.

Przedstawione powyzej mankamenty powoduja, ze do czasu publicznej obrony
recenzowanej dysertacji i odpowiedzi Doktorantki na zadane powyzej pytania nie moge zajac
jednoznacznego stanowiska na temat pozytywnej oceny pracy z metodologicznego punktu
widzenia. Musze przypomnieé, ze od Doktorantow oczekuje si¢ umiejgtnosci wykazania sig
wiedzg na temat stosowania réznych metod badawczych, poniewaz wiasnie to Swiadczy

o przygotowaniu do prowadzenia badan naukowych.

2.2. Ocena merytoryczna

Recenzowana rozprawa doktorska obejmuje 495 stron standardowego maszynopisu,
nie liczac spisu tresci, bibliografii i zalgcznikéw. Konstrukcja rozprawy obejmuje wstep,
osiem rozdzialdow merytorycznych, zakonczenie, zataczniki, wykaz skrétow oraz bibliografig.
Co zaskakujace Doktorantka we wstepie stwierdzita, ze jej praca ,.[...] podzielona zostata
na siedem rozdziatow” (s. 10) i konsekwentnie scharakteryzowata jedynie siedem rozdziatow.
Tymczasem w spisie tresci 1 w tekdcie recenzowanej dysertacji mamy osiem rozdzialow.

Budzi to watpliwoéé czy Doktorantka przed przystapieniem do konstruowania rozprawy



opracowata jej koncepcje, w tym plan pracy, jak rowniez czy w pelni panuje
nad zgromadzonym materialem badawczym. Analiza tre$ci kazdego z rozdziatléw ukazuje,
ze to, co w recenzowane] dyserfacji stanowi tre$¢ rozdzialu czwartego 1 piatego,
najprawdopodobniej w pierwotnej koncepcji mialo byé jednym rozdzialem — czwartym.
Oznacza to, ze wstgp recenzowanej rozprawy odnosi si¢ do pierwotnej lub jednej
z pierwszych wersji dysertacji majacej mie¢ siedem rozdzialow, natomiast osiggnigty stan
koficowy to osiem rozdziatéw. Niemalze kazdy z rozdzialéw jest poprawnie zaplanowany,
wnioskowanie na ogdt jest poprawne, aczkolwiek zaskakuje catkowity brak uogolnien,
ktére powinny zwieticzaé kazdy z rozdzialow.

W rozdziale pierwszym Charakterystvka polityveznej, spofecznej, religijnef
i gospodarczej sytuacji w Iraku w II polowie XX wieku przedstawiono dzieje Traku,
aczkolwiek Doktorantka znaczaco cofiigla si¢ poza ramy chronologiczne zakre$lone w tytule
rozdzialu, rozpoczynajac swg narracje od 1932 r. Niestety milczeniem pomingta to,
' ze przywolany przez nig w pierwszym akapicie traktat brytyjsko-iracki zostal podpisany dwa
lata weczesniej. Zawarta na ponad stu stronach, miejscami szczegoélowa, historia Iraku dobrze
wprowadza czytelnika w temat recenzowanej rozprawy. Zarazem jest to najobszernigjszy
rozdzial recenzowanej dysertacji.

W rozdziale drugim Zbrojna interwencja wojsk migdzynarodowej koalicji w Iraku
w 2003 r. ukazano geneze tego konfliktu, proces tworzenia przez Stany Zjednoczone Ameryki
miedzynarodowej koalicji oraz przebieg interwencji militarnej tej koalicji w ramach operacji
»lraqi Freedom”, a ponadto Doktorantka pokrotee przedstawita watpliwosci do podstawy
prawnej operacji w Swietle prawa miedzynarodowego, a takze wpltyw interwencji w Iraku
na stosunki transatlantyckie. Niestety pomimo -uplywu lat- i ukazania sie wielu
profesjonalnych publikacji na temat przebiegu operacji Doktorantka postuzyta si¢ polskimi
publikacjami z 2003 r., ktdrych zawarto$¢ merytoryczna pozostawia wiele do zyczenia.

Rozdzial trzeci zatytulowany Charakterystyka Wielonarodowej Dywizji Centraino-
Potudniowej w Iraku przedstawia proces formowania tego wielonarodowego zwigzku
taktycznego pod polskim dowddztwem. Uklad tego rozdziatu i jego zawartodé pozostawia
niedosyt. Rozpoczecie punktem Utworzenie i podstawy prawne dzialania Wielonarodowej
Dywizji Centralno-Potudniowej jest zrozumiale, poniewaz po propozycji objecia dowddztwa
nad jedng z dywizji zaczeto zastanawia¢ si¢ nad prawnymi podstawami dzialania tego
zwigzku taktycznego. Dwa kolejne punkty to Struktura i sklad Wielonarodowej Dywizji
Centralno-Potudniowej oraz Cel misji w Iraku. Bardziej zasadna bylaby odwrotna kolejnos¢,

poniewaz zgodnie z zasadami tworzenia struktur wojskowych struktura jest funkcjg misji




(ktorg w recenzowanej rozprawie byl cel misji). Niestety Doktorantka pomingla kwestig tego,
ze wielonarodowa dywizja pod polskim dowddztwem nie byla typowym zwiazkiem
taktycznym przeznaczonym do udzialu w pelnoskalowym konflikecie zbrojnym, natomiast
byla dywizyjnym zgrupowaniem taktycznym przeznaczonym do uzycia w operacji
stabilizacyjnej. Wynikaty z tego roznorodne ograniczenia. Dla Sit  Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej byto to bardzo duze wyzwanie. Proces generacji sit zostal
przedstawiony w bardzo zdawkowy sposdb. Podkreslic nalezy, ze Doktorantka dostrzegla
problemy zwigzane z narodowymi ograniczeniami poszczegdlnych kontyngentow, ktore
weszty w sktad dywizji. Doktorantka pomingta wiele istotnych watkéw, chociazby takich jak
tancuch dowodzenia. Nie dostrzegla, ze elementy 25 Brygady Kawalerii Powietrznej
funkcjonowaty jako Samodzielna Grupa Powietrzno-Szturmowa. Ta nazwa pojawia sig
dopiero na stronie 354, jednakze bez jakiegokolwiek komentarza czym byt ten element.
Nie zauwazyla, ze cze$¢ odwoddw nie znajdowala sig na teatrze dzialaf. Jednoczesdnie
Doktorantka wprowadzita do tekstu zasadniczego skréty (s. 174, 176, 293, 294, 295),
ktére czedciowo wyjadnita w przypisach, a czgsciowo w wykazie skrétow, co jest dowodem
bataganiarstwa. W pracach naukowych obowiazujg jednak inne zasady. Skrét powinna
zawsze poprzedzaé pelna nazwa. Okreslenie celu misji na podstawie wstgpu do bibliografii
opracowanej w 2008 r. nie $wiadczy najlepiej o orientacji Doktorantki w opisywanej materii.
Ponadto wickszos¢ tresci tego punktu to opinie politykéw polskich na temat misji w Iraku,
a nie opis celow.

Nastepny rozdziat Budowa demokratycznych instytucji panstwowych w Iraku
poswiecony zostal problematyce odbudowy panstwowosci irackiej, nowych instytuciji
panstwowych oraz administracji panstwowej. Gléwny nacisk Doktorantka polozyta
na ukazanie procesu decyzyjnego oraz dzialadn podejmowanych przez organizacje
miedzynarodowe oraz administracje amerykansks funkcjonujaca w Iraku. Rozdzial ten
stanowil jedynie tlo do ukazania w kolejnym ~ pigtym — rozdziale dziatani podejmowanych
przez Wielonarodows Dywizj¢ Centrum-Potudnie w zakresie tworzenia irackich sit zbrojnych
i sit bezpieczefstwa. Doktorantka skupita swg uwage na Irackim Korpusie Obrony Cywilnej
(poznicjszej Irackiej Gwardii Narodowej), Nowej Armii Irackiej, Policji Irackiej, Strazy
Granicznej, Strazy Pozarnej oraz Stuzbie Ochrony Obiektéw. Taki uklad prezentacji nie byt
przypadkowy, poniewaz wynikal z kolejnosei dziatan podejmowanych przez dywizjg.
Niestety w rozdziale tym, nie do przyjecia jest nonszalancja Doktorantki w zakresie
stosowania nazw wihasnych. Obok siebie wystepuja liczebniki z kropka i bez ,,Dowddztwo
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wlasne pisane sq raz z malej litery ,,dowddca wojsk lgdowych” (s. 313), ,ministerstwo obrony
w Bagdadzie” (s. 314), a innym razem poprawnie. Nie wiem co do tematu pracy wnosi akapit
dotyczagcy wraku amerykanskiego czolgu M-36 majacego wedlug Doktorantki staé sie
wl...] ozdobg bazy 11. Dywizji z Zagania [...] pomalowany w barwy 2. Putku Pancernego
dywizji gen. Stanistawa Maczka” (s. 314). Poza tym nalezalo jednak podaé poprawne nazwy
tych obu zwigzkéw taktycznych — 11. Dywizja Kawalerii Pancernej i 1. Dywizja Pancerna
— zamiast stosowa¢ betkot medidéw spotecznosciach.

W rozdziale szostym zatytulowanym Bezpieczeristwo najwstéym prioryfetem uwaga
Doktorantki skupifa si¢ na ocenie zagrozenia w strefie odpowiedzialnosci Wielonarodowej
Dywizji Centrum-Poludnie, zadaniach mandatowych w obszarze szeroko pojmowancgo
bezpieczenistwa, a takze dziataniach operacyjuych, ktore juz we wstgpie recenzowanej
dysertacji Doktorantka definivje jako ..[...] przeprowadzane operacie o charakterze
wojskowym, bedgce wielokroé czescig szerzej zakrojonych operacji koalicyjnych, a takze
asystowanie silom amervkahsko-brytyjskim w przeprowadzanych przez nie dkcjach
militarnych, ktorych celem byla walka z grupami zbrojuymi akiywnie sprzeciwiajgcymi sie
obecnosci obcych wojsk na terenie Iraku, czesto przeprowadzajqcymi ataki zbrojne
na zotnierzy koalicji” (s. 11). Zaakcentowa¢ nalezy, ze udziat Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej spowodowal wiele zmian w terminologii wojskowej. Cze$¢ z nich byla zasadna
z punktu widzenia uzycia wojsk w operacjach stabilizacyjnych, czg¢éé niestety wprowadzita
chaos w dotychczasowej terminologii odnoszacej sig do sztuki wojennej i jej poszezegélnych
kategorii. Jednym z przejawdw tego balaganu terminologicznego bylo odmienne traktowanie
terminu ,,operacja”, a zwigzane bylo z bezwiednym przejmowaniem i tlumaczeniem
anglojgzycznego okreslenia ,,operation”, ktére w zaleznosci od kontekstu moze oznaczaé
zardwno operacj¢ w klasycznym rozumieniu tego terminu, jak i dziatanie. Dlatego zwroty
typu ,,dzialania operacyjne” i ,,operacje” odnoszace si¢ do operacji stabilizacyjnych nalezy
- rozumie¢ jako specyficzng forme dzialan taktycznych. Nie istnieje bowiem ,operacja
w operacji, z ktdrych ta pierwsza nie jest operacjg”. Niestety dylemat ,,operacji w operacji”
stanowit problem dla teoretykéw polskiej sztuki wojennej przez caly okres trwania operacji
stabilizacyjnych w Afganistanie i Iraku i jeszcze kilka lat pozniej.

Tytut rozdzialu szostego wskazuje, ze powinien on znaleZé si¢ w innym miejscu
recenzowanej rozprawy. By¢ moze nalezaloby rozwazyé umieszezenie tego rozdzialu jako
czwartego. Konstrukcja dysertacji pozostaje jednak zawsze wyborem doktoranta, zatem
wierzy¢ nalezy, ze za decyzja Doktorantki staly powody merytoryczne. Ocena zagrozenia

przeprowadzona na poczatku rozdziatu szdstego daleka jest od przejrzystego ukfadu takiej




oceny prowadzonej przez organy rozpoznawcze w Sitach Zbrojnych Rzeczypospolitej
Polskiej. Doktorantka bezrefleksyjnie przywolujac jeden z raportéw Wojskowych Shuzb
Informacyjnych (s. 339-340) nie potrafita wsrdd czynnikéw sprzyjajacych destabilizacji
sytuacji w Iraku rozrézni¢ zrédel, przyczyn i pretekstéw. Trudno réwniez zgodzi¢ sig
z twierdzeniem, ze ,,Najjaskrawszym i najbardziej pamietnym punktem rebelii zwolennikow
as-Sadra w centralno-potudniowej strefie stabilizacyjnej byl atak na ratusz w Karbali”
(s. 342). To wizja wykreowana przez polskie media, oddajagca wylgcznie polski punkt
widzenia. Co zastanawigjgca Doktorantka w dalszej narracji omdwita przebieg powstania
as-Sadra, jednak caly sw6j wywod oparta na dwoch artykutach z ,,Gazety Wyborczej”
i wspomnieniach dowddcy obrony City Hall. Doktorantka sama przyznata, ze do sttumienia
powstania niezbedne byty oddzialy amerykariskie, jednak nie skorzystata z jakichkolwiek
amerykanskich opracowan. Tymczasem kilkusetstronicowy raport amerykanskiego Center for
Strategic and International Studies autorstwa Anthonego H. Cordesmana i Sary Bjerg Moller
Iraq’s Evolving Insurgency z grudnia 2005 r. ukazuje faktyczne rozmiary tego powstania.

Analiza tredci rozdziatu szbstego wskazuje, ze w rozdziale liczacym 53 strony punkt
po$wigcony zadaniom mandatowym to niecate 3 strony. W zasadzie Doktorantka wymienita
rzekome zadania mandatowe powotujac si¢c na prasowy artykulik autorstwa Pauliny Glinskiej
zamieszczony w czasopiSmie ,,Wojska Ladowe”, czyli kolorowym, darmowym tytule
o niewielkim nakladzie, ograniczonym =zasiggu i niejasnych funkcjach (na pewno
informacyjnej i postawotwodrcze]) wydawanym przez Dowodztwo Wojsk Ladowych.
Uzupehia to wykaz iloSciowy zadan wykonanych przez 1 zmiang Wielonarodowej Dywizji
Centrum-Poludnie zamieszczony w artykule autorstwa jej dowddey. Majac na uwadze to,
ze zmian bylo dziesi¢é i ich charakter ewoluowat nalezalo bardziej szczegdélowo podejsé
do tego zagadnienia.

W  kolejnym punkcic tego rozdziatu Stabilizacyjne operacje waojskowe
przeprowadzane przez Zolnierzy Wielonarodowej Dywizji Centralno Potudniowej w Iraku
Doktorantka probowata scharakteryzowaé te dziafania. Niestety préba ta wypadia bardzo
nieporadnie. Analiza 33 stron tekstu ukazuje obraz wyjatkowej niekonsekwencji,
balaganiarstwa, braku panowania nad zebranym materialem, a przede wszystkim braku
koncepcji, w jaki sposéb opisal te dziatania. Doktorantka opisujgc niektore dziatania
IV zmiany postuguje si¢ niepelng datacja, milczaco zakladajac, iz kazdy z czytelnikow wie,
w ktérym roku mialy one miejsce (s. 350). W opisie dzialan z 2008 r. Doktorantka
wprowadza odmienny sposob datacji — z kropka po liczebniku oznaczajagcym dzien miesigea.

Pojawiaja si¢ réwniez dwa zgrupowania taktyczne — Grupa Bojowa TF Lynx oraz Grupa



Manewrowa TF Falcon. Niestety Doktorantka nie wyjasnia c6z to takiego i co oznacza skrot
TF (s. 351). W dalszej partii tekstu pojawiaja si¢ kolejne nazwy i skréty — ukrainska 81. TF,
amerykanskie ANGLICO, polski FAC — ktérych Doktorantka nie wyjaénita (s. 362).
Oczekuje zatem, ze Doktorantka rozszyfruje te nazwy w czasie publicznej obrony dysertacji.
Doktorantka wymieniajac brygadowe i batalionowe grupy bojowe nie potrafila lub nie cheiata
zidentyfikowa¢ oddzialéw i pododdziatow Wojska Polskiego, ktore braty udzial
w poszczegdlnych zmianach Polskiego Kontyngentu Wojskowego. Z niewyjasnionych
powodéw piszac o dziataniach polegajgcych na blokowaniu i przeszukiwaniu Doktorantka
uzywa cudzystow (s. 351-352). Okazuje si¢, ze cze$é dzialai miata swéj pseudonim
(s. 362-365, 370-372), a nie kryptonim. Te dwa okreélenia nie sg jednak synonimami.
Pojawiajg si¢ réwniez informacje o Wysunietym Stanowisku Dowodzenia i Taktycznym
Centrum Operacyjnym (s. 363-364), jednak bez jakichkolwiek wyjasnieri co to takiego.
Podobnie jest w przypadku Sit Szybkiego Reagowania (s. 369), ktérych Doktorantka nie byta
w stanie zidentyfikowa¢ jako mobilny odwdd (Quick Reaction Force — QRF). Doktorantka
na jednej stronie potrafi postugiwaé si¢ w liczebnikami w postaci cyfr i zapisu stownego
(s. 353). Jesli Doktorantka napisata, ze ,,[...] nie mozna pomingé [...] zadat wykonywanych
przez Wspdlpracg Cywilno-Wojskowq™ (s. 375), to jest to przejaw nieporadnosci jezykowej,
poniewaz wspélpraca nie wykonuje zadafn. Zadania, ktére miala na mysli Doktorantka
wykonywata polska Centralna Grupa Wsparcia Wspdlpracy Cywilno-Wojskowsj.
Doktorantka nie odréznia min-pulapek (s. 381) od improwizowanych tadunkow
wybuchowych (Improvised Explosive Device — IED) i ich odmian, ktére byly nowoscig
dla zolnierzy polskich i okazaly si¢ jednym z najwigkszych zagrozefi. W calej narracji brak
przejrzystego ukladu. Chronologia nie ma dla Doktorantki zadnego znaczenia. Nie wiadomo
Jaki porzgdek prezentaciji przyjeta Doktorantka. Z pewnoécig nie byt to uktad problemowy.
Rozdziat siddmy zatytutowany Dziafania Wielonarodowej Dywizji Centralno
Poludniowej na rzecz spoleczevistwa i kultury Iraku opisuje dzialania polskich struktur
wspélpracy cywilno-wojskowej (Civil-Military Cooperation — CIMIC), dzialania na rzecz
ochrony zabytkéw w Iraku oraz pomoc humanitarng. Niestety probujgc opisaé dzialania
struktur CIMIC Doktorantka po raz kolejny wykazata si¢ nieporadnoscig jezykowa. Zwrot
ol---] dzialalno$¢  prowadzona przez  wspdlprace  cywilno-wojskowg” (s. 382)
to najprawdopodobniej przyklad bezwiednego przejecia zargonu wojskowego, poniewaz
wspélpraca nie prowadzi dziatalnosci. Réwniez twierdzenie ,,Podstawowym zas zatozeniem
definiujgcym konieczno$¢ powstania struktur wspélpracy cywilno-wojskowej w organizacyi

bylo przeswiadczenie, iz interakcje pomigdzy sifami sprzymierzonymi a Srodowiskiem




cywilnym (w wymiarze rzgdowym i pozarzqdowym) w rejonie dziatania jest kluczowe
dla prowadzenia prowadzonej operacji militarnej” (s. 382) budzi watpliwoéci co do orientacji
Doktorantki w opisywanej materii. W pierwszej czedci tego zdania brakuje dookreslenia
w jakiej organizacji — czy w szerszym rozumieniu w organizacji wojskowej, czyli w sitach
zbrojnych, czy tez w wezszym znaczeniu w organizacji sit i $rodkéw do operacji,
zatem strukturze organizacyjnej wojsk przeznaczonych do uzycia w danej operacji. Wymiar
rzadowy i pozarzadowy to zawezenie badZ nieudolne ttumaczenie dokumentu doktrynalnego.
Ponadto z punktu widzenia terminologii wojskowej rejon dziatania to poziom taktyczny,
natomiast operacja prowadzona jest w obszarze operacji, a czasami nawet na teatrze dziatan
wojennych. Ta ostatnia uwaga ukazuje nivanse, jakie kryje w sobie terminologia wojskowa,
a zarazem zagrozenia, na jakie mozna napotka¢ tlumaczac obcojgzyczne teksty wojskowe
bez znajomosci tej terminologii. Doktorantka podobnie jak w poprzednim rozdziale postuguje
si¢ wicloma skrétami, ktérych nie wyjasnia. Mamy zatem CERP i FRAGO (s. 386). O ile ten
pierwszy zostal wyjaéniony na nastgpnej stronie to brak wyjasnienia czym jest FRAGO.
Oczekuje zatem od Doktorantki, ze w trakeie publicznej obrony rozprawy wyjasni doktadnie
co oznacza ten skrét. Co zastanawiajgce dopiero w tym miejscu Doktorantka probuje
— niestety do$é nieporadnie — wyjaénié czym jest Tactical Operation Centre, czyli Taktyczne
Centrum Operacyjne, ktéra to nazwe wymienita w poprzednim rozdziale (s. 386, przypis 778
i s. 364). Doktorantka w swej narracji skupita si¢ na dziataniach CIMIC zwigzanych
z realizacja réznorodnych projektéw na rzecz lokalnej spotecznosci. Dopiero pod koniec
swego wywodu dostrzegla znaczenie dziatan operacyjnych CIMIC, ktére z punktu widzenia
osiagniecia celu operacji maja dla dowddey operacyjnego wigksze znaczenie niz inne
dziatania struktur CIMIC. Podkresli¢ nalezy, ze Doktorantka nie omingla zagadnien
niewygodnych i trudnych, takich jak tzw. ,afera bakszyszowa” odpowiednio naswietlajac
jej szerszy kontekst. Rowniez zagadnienia pomocy humanitarnej zostaty dos¢ dobrze opisane,
a Doktorantka potrafita dokonaé intersujacego rozréznienia wieloaspektowych dziataf
w zakresic odbudowy i innych projekiéw na rzecz lokalnych spolecznosci oraz pomocy
humanitarnej. Majac na uwadze to, ze Doktorantka wykorzystata artykut Jacka Matuszaka
zamieszczony w2004 r. w czasopiémie ,,Wojska Ladowe” zatytulowany ,Polska
specjalno$é”, a dotyczacy CIMIC, proszeg, aby Doktorantka wyjasnita skad taki tytut tego
artykutu.

Ostatni rozdzial recenzowanej dysertacji nosi tytul Kowiec misji. Zagroienia
dla rozwoju demokracji i stabilnosci Iraku, cho¢ z lektury wstepu dowiadujemy sig, Ze tytut

ten obejmuje tylko ostatni jego czlon, zatem co innego deklaruje Doktorantka we wstepie
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(s. 13), a co innego jest w spisie tredei i tekscie dysertacji (s. 5, 458). Zaskoczenie budzi tytut
pierwszego punktu tego rozdziala: Proces zako#iczenia udziatu Polskiego Kontyngentu
Wojskowego w misji stabilizacyjnej w Iraku. Czy nie mozna byto tego uprosci¢? Podejmujac
prébe bilansu udzialu Wojska Polskiego w irackiej misji Doktorantka uznata,
iz: ,,Z posiadaczy wojska o charakterze koszarowym Polska stala si¢ krajem, ktorego sily
zbrojne uzyskaly bogate doswiadczenia w warunkach realnie pelnionych zadan na polu
walki” (s. 469). Zaskakuje, ze probujac dokonaé tego bilansu Doktorantka nie wykorzystata
poswieconego temu zagadnieniu raportu ptk. Romana Lewandowskiego i ptk. Witolda
Lewandowskiego Konsekwencje zaangazowania Polski w Iraku opublikowanego w biuletynie
»~Bezpieczenstwo Narodowe” wydawanege przez Biuro Bezpieczenstwa Narodowego,
cho¢ przywolala t¢ publikacje w poprzednim rozdziale opisujgc pomoc humanitarng.
W ocenie misji zaskakuje brak informac;ji o liczbie Polakow, ktérzy stracili zycie lub zdrowie
W czasie misii.

W liczacym zaledwie pigé stron zakonczeniu recenzowanej dysertacji Doktorantka
uznala, ze ,Préba odpowiedzi na pytanie, w jakim stopniu i zakvesie dzialania
Wielonarodowej Dywizji Centralno Poludniowej przyczynily sig do odbudowy Iraku
stanowila zlozone i wielowymiarowe zadanie” (s. 496). Ponadto stwierdzita: ,,Dokonujgc
analizy dziatan Dywizji w konteks$cie odbudowy Iraku podzielilam zagadnienie na trzy czesci
tematyczne: dotyczgce dzialan w zakresie zapewnienia 1 utrzymania bezpieczenstwa
w centralno-poludniowej strefie stabilizacyjnej, dotyczgce wplywu dziatanr Wielonarodowej
Dywizji na przemiany polityczne zachodzgce w Iraku oraz aktywnoSci zolnierzy
i pracownikow cywilnych Dywizji w zakresie realizowania projektow cywilno-wojskowych
oraz z zakresu ochrony irackich dobr kultury” (s. 496—497). Niestety trudno znalezé w tekscie
recenzowanej rozprawy rzekomy wplyw dywizji na przemiany polityczne. Powstaje zatem
pytanie co Doktorantka miala na my$li? W innym miejscu Doktorantka przekonuje,
ze  Badajgc material Zrodlowy, przeprowadzajge wywiady z Zolnierzami, a takze czytajgc
liczne opracowania [...] dgzytam do zbadania, w jakim stopniu zastane w Iraku trudnosci
wplynely lub zdeterminowaly prace Zolnierzy i cywilnych specjalistow |...]. Jedng z hipotez
stalo sig twierdzenie, czy mozna mowié o udziale Dywizji w odbudowie Iraku w kontekscie
powzietych przez nig dzialan sitowych w stosunku do ludnosci tego kraju” (s. 499).
Niestety w tekscie recenzowanej rozprawy nie odnalazlem jakichkolwiek §ladéw wywiadow
przeprowadzonych z zolnierzami. Zolnierzy w ogéle niewielu jest na kartach recenzowanej
dysertacji. Cala dywizja bgdaca przedmiotem recenzowanej rozprawy jest bezimienna.

Doktorantka wymienita dowddcéw dywizji, jednak brak informacji o ich zastgpcach,
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o dowddcach brygad, bataliondéw i innych elementéw jej struktury organizacyjnej.
Historia to sztuka pisania o ludziach, ich decyzjach, motywacjach. W tej rozprawie tego
nie ma. Pragne podkredli¢, ze Zolnierze nie pracujg tylko pelnia stuzbe, zatem duza
niezr¢cznoscia jest twierdzenie, iz zohierze w Iraku pracowali. Przede wszystkim jednak
zaskakuje to, ze Doktorantka pracujac nad dysertacja przyjeta jakie§ hipotezy.
Fakt ten powinien znalezé odzwierciedlenie we wstepie. Trudno jednak uzna¢ za hipoteze
postawione przez Doktorantke pytanie, poniewaz w nauce hipoteza przyjmuje postaé zdania
twierdzgcego. Oczekuje, ze Doktorantka wyjasni co miata na mysli piszac o hipotezach
i ewentualnie sprobuje sformutowaé gtéwna hipoteze robocza podczas obrony rozprawy.

Na korzy$¢ Doktorantki przemawia imponujgca bibliografia obejmujaca ogodlem
715 pozycji. Problemem pozostaje to, ze Doktorantka przeprowadzila badania archiwalne
w tylko jednej placéwee archiwalnej, z zasobdw ktérej wykorzystata tylko 23 dokumenty.
Liczba 180 dokumentéw wykazanych w netografii odnosi si¢ do ogdlnie dostgpnych
dokumentéw w niewielki sposéb dokumentujacych dziatania podmiotu badan recenzowanej
dysertacji.

W rezultacie powstat dos¢ jednostronny obraz dziatanh Wielonarodowej Dywizji
Centrum Poludnie, bazujacy przede wszystkim na przekazach medialnych, w ktdrym brak
ocen tych dziatan, a przede wszystkim wnioskow. Nawet jesli intuicyjnie wyczuwa sig,
ze Doktorantka wskazuje na istnienie wiele probleméw 1 ze w wielu obszarach aktywnosci
dywizji nie odniesiono sukcesdw, to nie zostalo to przez nig jednoznacznie sformutowane.
Lektura recenzowanej dysertacji i analiza jej zawartosci merytorycznej prowadzi
do konstatacji, ze w niektérych partiach tekstu Doktorantka przyjeta metode kolokwialnie
opisywang ,pisala wszystko co wie, zamiast wie co pisala”. To, ze Doktorantka dotarla
do tak wielu informacji zastuguje na uznanie, niestety lektura rozprawy nie pozwala
na sformwowanie oceny o glgbokiej znajomosci badanej problematyki. Sadzg,
ze Doktorantka przystgpita do konstruowania recenzowanej dysertacji bez wystarczajacych
studiow wstepnych, ktére umozliwityby jej zrozumienic funkcjonowania organizacji
wojskowej, czyli Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej w catkowicie nowych
uwarunkowaniach misji poza granicami kraju bedacej operacja stabilizacyjna a nie misja
pokojowg. Z pewnoscig miatoby to wplyw na ksztalt i zawarto$¢ merytoryczng rozprawy.
Zatem Doktorantka zmierzyta sie¢ z tematem, ktory przerastal jej mozliwodci ze wzgledu
na niedostateczne przygotowanie teoretyczne. Ponadto doglgbna analiza recenzowanej
dysertacji wskazuje, ze powstawala ona zbyt dlugo - etapami przerywanymi z nieznanych

dla recenzenta powoddw — co niestety znalazto odzwierciedlenie w tekscie.
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Podsumowujac warstwe merytoryczng recenzowanej dysertacji pragne zaakcentowag,
ze nauka wymaga Jednoznacznych i precyzyjnych sformulowas, a nie postugiwania sie
skrétami myslowymi badz obiegowymi okreéleniami Jgzyka potocznego lub nieudolnej
publicystyki charakterystycznej dla wspblczesnych mediow masowych. Ponadto mam
powazne watpliwosci co do poprawnosci  konstruowania przez Doktorantke przypiséw
odnoszacych sie do artykuléw z czasopism naukowych i prasy. W zadnym z rozdzialow
recenzowanej dysertacji nie ma zakoficzenia bedacego proba podsumowania znajdujgcych sie
tam ustalen. Merytoryczng czesé rozprawy zamyka zakoficzenie, w ktérym Doktorantka
prébowata podsumowaé swe badania. Analiza zawartosci zakonczenia wskazuje,
ze Doktorantka ma problemy z postugiwaniem si¢ syntezg jako metoda badan naukowych.
Trudno uznaé, ze Doktorantka odniosta si¢ do tego czy zrealizowata i w jakim stopniu
przyjete zatozenia badawcze j ¢zy osiggneta cel badan.

Majac na uwadze fakt, ze dla oceny dziatalnogci naukowej istnieje bardzo duza skala
ocen — pomimo wskazanych biedéw interpretacyjnych, dyskusyjnych kwestii, mankamentéw
i uchybies — recenzowany rozprawe oceniam pod wzgledem merytorycznym jako mogaca

stanowié podstawe do realizacji kolejnych krokéw w przewodzie doktorskim.

3. Whniosek koficowy

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr. Joanny Danielewskiej-
Sochy Wielonarodowa Dywizja Centralno-Potudniowa w latach 2003-2008 jest oryginalnym
Opracowaniem autorskim. Stwierdzam, ze Teceénzowang rozprawe mozna uznaé jako
spetniajaca wymogi stawiane pracom kwalifikacyjnym z dziedziny nauk humanistycznych,
w dyscyplinie historia,

Pomimo moich zastrzezen co do warstwy przede wszystkim metodologicznej,
jak i merytorycznej, ktére — jak mniemam — zostang ostatecznie rozwiane w czasie obrony,
stwierdzam ze zaréwno z metodologicznego, jak i merytorycznego punktu widzenija rozprawa
doktorska Pani mgr. Joanny Danielewskiej-Sochy spetnia w stopniu minimalnym wymagania
okreslone w ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule
w zakresie sztuki.

Majgc powyzsze na uwadze wnosz¢ o dopuszczenie Pani mgr( Joapny Danielewskie;-

Sochy do publicznej obrony rozprawy doktorskie;j. 1
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