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Recenzja pracy doktorskiej Pani mgr Michaliny Dudy, pt.: ,, ...quod unio federis perpetui per
nullas penitus dissensiones violetur”: mechanizmy rozwigzywania sporéw na pograniczu polsko-
i litewsko-krzyzackim w poinym Sredniowieczu, Torun 2020, ss. 253, napisanej pod kierunkiem
- prof. UMK dra hab. Adama Szwedy.

Przekazana mi do 6ceny dysertacja wyszta spod pidra mtodej badaczki, ktora ma juz
na swoim koncie powazne, w moim odczuciu, dokonania naukowe. Pani mgr Michalina Duda
jest bowiem autorka dwoéch opublikowanych ksigzek naukowych (samodzielnych i we
wspotautorstwie z prof. S, Jézwiakiem) oraz sporej liczby samodzielnych i we
wspolautorstwie artykuléw publikowanych w renomowanych polskich czasopismach
naukowych (w tym w jezykach obeych). Nie powinno zatem dziwi¢, ze Doktorantka takze w
temacie swojej dysertacji podjela sie ambitnego zadania, zdecydowala sie bowiem na
opracowanic tematyki dotyczacej mechanizméw rozwigzywania probleméw spornych na
pograniczu panstwa zakonu krzyzackiego w Prusach oraz panstw Unii polsko-litewskiej,
tacznie z ksigstwami mazowieckim (plockim i czersko-warszawskim), stanowigcymi lenno
Krélestwa Polskiego.

Dobér problematyki nalezy uznaé za wiadciwy. Nie zostal on bowiem, jak dotad,
opracowany przez nowoczesng historiografi¢ niemiecks, polska, czy i inng. Dysertacje M.
Dudy nalezy zatem uznaé za pracg 0 wysokim stopniu oryginalnosci, nie posiadajaca
odpowiednikow w nowszych monografiach zajmujacych sie relacjami krzyzackich Prus z
Polska, Litwg 1 Mazowszem w pdznym $redniowieczu. Za wyborem tej tematyki przemawiato
réwniez dotychczasowe dodwiadczenie badawcze Dokiorantki, ktéra, wnoszac 7 jej artykulow
naukowych, specjalizuje éif} wiasnie w dziejach stosunkdéw polsko-litewsko-mazowiecko-
kizyzackich w pdznym sredniowieczu.

M. Duda podzielita swoja dysertacje na poprzedzone wstepem (s. 3-10), pieé
zasadniczych rozdziatéw. Pierwszy z nich dotyczy Pojecie granicy i pogranicza. Pogranicze
polsko- i litewsko-krzyzackie (s. 11-19), kolejny, Kategorie pogranicznych sporéw w Swietle

traktatow pokojowych (s. 20-95), zostal dodatkowo podzielony na szes¢ podrozdzialow




(Delimitacja; Handel; Przeprawy, Zbiegostwo; Napady i rabunki; Wydawanie dobr). W trzecim
(s. 96-133), znajdziemy rozwazania na temat Podmiotéw zaangazowanych w rozwigzywanie
sporow (takze on zostat podzielony na podrozdziaty dotyczace tychze podmiotéw: starostéw
polskich, mazowieckich i lifewskich, krzyzackich urzednikéw zarzadu terytorialnego, polskich i
litewskich panujacych oraz pozycji Torunia Jako miasta potozonego na polsko-pruskim
pograniczu). Rozdziat czwarty (s. 134-202) zostat z kolei zatytutowany Podmioty rozwigzywania
pogranicznych sporéw. Rozwigzania trakiatowe i zwyczajowe (z podrozdziatami o spotkaniach
bilateralnych, sadownictwie polubownym, tzw. richitagach, wreszeie powotywaniu sie w
rozstrzyganych kwestiach spornych na dowody i inne okolicznodci). Ostatnia, piata, z
merytorycznych czgsei rozprawy (s. 203-231) zostata przez Autorke pos$wigcona Narzedziom
komunikacji na obszarze pogranicza (z podrozdziatami o: korespondencji, komunikacji werbalnej
i gestach oraz znakach granicznych). Ustalenia swe M. Duda podsumowuje w stosunkowo
krétkim zakoficzeniu (s. 232-235). Oceniana tu dysertacja zostal réwniez zaopatrzona w
zwyczajowe elementy techniczne: wykaz Zrédet i literatury przedmiotu (s. 136-153). Dotaczono
réwniez jedng mapg (s. 231), na ktérej ukazano w przyblizeniu obszar dzisiejszej pdtnocnej Polski
oraz krajow przyleglych z gtéwnymi ciekami wodnymi i historycznymi o$rodkami miejskimi.
Warto zwrdcié uwage, ze obejmuje ona nie tylko niecalkowity obszar pruskiego wladziwa
zakonu, ¢zgS¢ terytorium Krolestwa Polskiego (z prawie catym Mazowszem), ale za to prawie
caly obszar ksigstw zachodniopomorskich (ktére nie sa przedmiotem badan Doktorantki). Z
punktu widzenia sledzenia narracji mapa ta ma wielki mankament, poniewaz nie odwzorowano na
ni¢j wschodniej czgdcei pogranicza prusko-mazowieckiego oraz $cistego pogranicza Prus i
Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Dodajmy jeszcze, Ze omawiana tu mapa nie jest autorskim
dzielem M. Dudy, ale zostala przei nia zaczerpnieta z pracy H.-J. Karpa, Grenzen in
Ostmitteleuropa wdhrend des Mittelalters. Ein Beifrag zur Entstehungsgeschichie der
Grenzlinie aus dem Grenzraum, Koln-Wien 1972, o czym czytelnik zostal rzetelnie
poinformowany w podpisie pod nig. Pomijajac problem map (do niego pozwole sobie jeszeze
wroci¢) uklad pracy doktorskiej M. Dudy oceniam pozytywnie, jako odpowiadajacy
wspolczesnej praktyce wystgpujacej w akademickich pracach naukowych. Szczegdlnie nalezy
podkreéli¢ to, ze ma on w gtdwnej mierze charakter problemowy, co daje dobre $wiadectwo
Autorce jako badaczce, ktéra potrafita w powodzeniem wydzieli¢ najwazniejsze wg niej, ale
takze w moim odczuciu, elementy procesu dziejowego wchodzace w zakres rozwazane]
problematyki.

W wstgpie M. Duda deklaruje, ze celem jej pracy doktorskicj (s. 4) jest przedstawienie
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Sredniowieczu. W zamierzeniu nie chodzi o wskazanie i przeanalizowanie wszelkich sytuacyi
konfliktowych migdzy mieszkavicami obszaréw nadgramicznych, a Jedvnie wskazanie na
dzialania fypowe i charakterysnfczne, pewne wzory i schematy postepowania. Zamiary te
nalezy uzna¢ za bardzo ambitne i godne pos$wiccenia im stosowne] uwagi badawczej w pracy
naukowej. Tu rownieZ zostala sprecyzowane cezury graniczne dysertacji, ktére Autorka
zdecydowala sig polozy¢ na pierwsza polowe XV w. (s. 4-5). Zgadzam si¢ przy tym z Jej
wyborem, kiory stusznie argumentuje tym, ze wiasnie dla tego okresu istnieje stosunkowo
dobre oswietlenie Zrédlowe. Za szezegolnie trafng uwazam cezure koficowa, w polowie XV
w. zapoczatkowany zostal bowiem proces, kidry poprzez inkorporacje Prus w 1454 r.
doprowadzil finalnie na mocy drugiego pokoju torufiskiego z 1466 r. do zmiany granic
Krolestwa Polskiego i whadztwa krzyzackiego w Prusach, czyniac je nadto lennem polskich
monarchéw {co formalnie granice Polski, Litwy, Prus i Mazowsza uczynito réwniez
granicami wewngtrznymi, a nie zewnetrznymi kompleksu panstw funkcjonujacych w jednym
systemie politycznym, znajdujacym sie pod wiadza ( w r6znej formie) dynastii jagiellonskiej).
Warto wszakze podkres’lié, ze o ile omawiana cezura kofcowa jest stosownic istotna dla
pogranicza Korony i zakonnych Prus, to nie ma juz takiego znaczenia w przypadku granic
ostatniego z wymienionych wladztw z Mazowszem i Wielkim Ksiestwem Litewskim, kt6re
uksziattowaly si¢ wezesniej. Z wielkim uznaniem przyjmuje takze zawartg w omawianym
fragmencie deklaracj¢ Autorki, ze rozumie ona pojecie ,,pogranicze” bardzo szeroko,
przyjmujac definicje tzw, ~wedrujacego pogranicza”, zgodnie z ktorg zakres rozwazaf
dysertacji moze dotyczy¢ takze probleméw dotyczacych Gdafiska i Krakowa (s. 4). Warto
jednak zauwazyé, ze nieco tylko dalej M. Duda deklaruje, ze szczegblng uwage zamierza
poswigcié granicznym relacjom prusko-mazowieckim (s. 5-6). Za niezwykle istotny fragment
wstepu  uwazam r(’)wniezi sprecyzowanie materiatu zrdédlowego, stanowigcego podstawe
rozwazan zawartych w dysertacji, na ktéry sktadajg sic w ogromnej wickszoséei niedrukowane
srédia archiwalne z zasobu dawnego archiwum wielkomistrzowskiego przechowywanego w
Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz w Berlinie Dahlem (korespondencja z OBAi
OF oraz dokumenty pergaminowe) oraz z zasobu Archiwum Panstwowego w Toruniu i jego
odpowiednika w Gdansku (s. 6-7). Rownie duzg wartos¢ dla Jej dociekan, jak deklaruje M.
Duda (s. 7-8), ze wzgledu na precyzowanie zasad dotyczacych pogranicznego wspolzycia
ukladajgcych sie krajow, inajq réwniez teksty miedzypanstwowych traktatow zawartych w
pierwszej potowie XV stulecia przez panstwa Unii jagielionskiej z zakonnym wiladztwem w
Prusach (pierwszy pok(’)j' toruniski 1411, rozejm brodnicki z 1414 z jego kolejnymi
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t.). Stusznie do tego zestawu Doktorantka wiacza rowniez wyrok wroclawski Zygmunta
Luksemburskiego z 1420 r. Recenzenta niepokoi natomiast absencja w tym zestawieniu
zawartego w czerweu 1424 r. na wislanym brzegu w Nowej Nieszawie/Dybowie polsko-
litewsko-krzyzackiego ukladu uzupelniajacego pokdj metnefiski z 1422 r., dotyczacego
gléwnie regulacji spraw handlu pomigdzy ukiadajgcymi sig stronami. To drobne przeoczenie
nalezy wszakze Autorce Wybaczyé, poniewaz do tekstu tego traktatu odwotuje sig ona w
stosownych fragmentach sWej pracy.

We wstepie (s. 9) znalezé mozna jeszeze wazng deklaracje Autorki, ze podjety przez
nig problem badawczy wpisuje si¢ w istotny we wspolczesne] mediewistyce nurt badan nad
komunikacjg spoleczng, a nawet nad spotecznymi dziejami jezyka.

Z aprobala przyjmuje ustalenia zawarte we wstepnym rozdziale ocenianej dysertacji,
dotyczqcej pojecia pogranicza i granicy w dziejach relacji krzyzackich Prus i panstw unii
jagiellonskiej. Wyklad zostal przeprowadzony w oparciu o szerokg znajomosé
mediewistycznej polskiej i obcej literatury przedmiotu, omawiajacej wspomniane wyzej
pojgcia. M. Duda zrekonstruowata réwniez etapy ksztattowania si¢c linearnej granicy
migdzypanstwowej na interesujgcych jg odcinkach, wskazujgc na istotne elementy tego
procesu. Autorka wskazala réwniez, ze granice i pogranicza nie musialty sztywno dzielié
s.poieczeﬁstw sqsiadujqcyc_h krajéw, ale pomimo ich istnienia byly one powigzane ze sobg
nader licznymi relacjami: handlowymi, gospodarczymi, rodzinnymi, religijnymi,
politycznymi etc. W rozdziale tym znajduje dwie niewielkie niedoskonatodci warsztatowe. M.
Duda w przypadku zastam okregu (kasztelanii) wiskiej w 1382 r. pisze o sumic 7000
»guldenow” wegierskich “(s. 14), gdy tymczasem w tradycji polskiej mediewistyki tg
jednostke monetarng zwyklo sie okreslaé jako floreny wegierskie. Mam réwnie pewne
watpliwodci, czy Zabiegaj‘a(cy w 1443 1. o zgode na przeniesienic do pruskiej komturii
balgijskiej mazowieccy i‘ycerze obawiali si¢ najazdu Swidrygielly (s. 18). Bardziej
prawdopodobne wydaje mi sig, ze wielkim ksigciem. litewskim, ktéry.w tym okresic grozit
Mazowszu najazdem byl Kazimierz Jagielloficzyk, z ktérym whadca wschodniego Mazowsza,
Bolestaw IV, toczyl wéwezas wojne o Podlasie, zajete przez Mazowszan podczas kryzysu
politycznego w Wielkim ' Ksigstwie, wywolanego skutecznym zamachem w 1440 r. na
poprzedniego litewskiegoz' wladce: Zygmunta Kiejstutowicza (o zmaganiach tych pisal
ostatnio: T. Jaszczolt, Ziemia drohicka i bielska pod rzgdami ksiecia mazowieckiego
Bolestawa IV w latach f440—1444, w: Dziedzictwo ksigzqt mazowieckich. Stan badan i
postulaty badawcze, red. J.. Grabowski, R. Mroczek, P. Mrozowski, Warszawa 2017, s. 330-
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Pozytywnie oceniam réwniez rozdzial drugi, w ktorym na podstawie znakomicie
zinterpretowanych zrédet traktatowych oraz epistolarnych, positkujge sie nadto stosowna
literaturg przedmiotu, M. Duda sprecyzowala najwazniejsze kategorie sporéw pogranicznych
na interesujacym ja obszarze tj.: rozgraniczenia, handel, przeprawy, zbiegostwo, napady i
rabunki oraz wydawanie débr. Pochwalié przy tym musze styl argumentacji Autorki, ktory
bardzo czgsto, nie tylko w ocenianym rozdziale, ucieka si¢ do analizy studium przypadku
konkretnego wydarzenia na pograniczu z zakresu objetego jej zainteresowaniem, kidre
relacjonuje najczedciej na podstawie zrodet epistolarnych. Wazne, ze dane zrédlowe
pozyskane z ftakicj analizy studium przypadku wykorzystuje réwniez w kolejnych
fragmentach swej narracji, ale odnosi si¢ wowcezas do tresci przedstawionych wyzej, co
sprawia, ze czytelnik nie nmusi mierzy¢ si¢ z licznymi powtérzeniami tego samego materiaty.
Juz w tym rozdziale M. Duda stara sig przedstawiaé techniki spoteczne, w wyniku ktérych
dochodzilo do roztadowywania sporéw: np. w przypadku konfliktéw granicznych
rozwigzywano je podczas spotkan bilateralnych oraz postepowan polubownych. Autorka
wskazuje przy tym shisznie, ze zakon krzyzacki nalezy uznaé za $rodkowoeuropejskiego
wploniera” w zakresie dazenia do nadania granicom swego pruskiego wiadztwa charakteru
linearnego (s. 33-34). W récenzowanym fragmencie znajduje wszakze kolejny nicwielki btad.
Wehodzacy w sktad polsko-litewskiego poselstwa do wielkiego misirza w 1448 r. Jarand z
Grabia 1 Brudzewa herbu Pomian, na pewno wowezas nie sprawowal urzedu ,,starosty”
sieradzkiego, jak chce M. Duda (8. 33), byt za to wowcezas dowodnie wojewoda sieradzkim, a
urzedu starosty sieradzkiego nawet nigdy nie sprawowat (S. Szybkowski, Kujawska szlachia
urzednicza w poinym Sredniowieczu 1370-1501, Gdansk 2006, s. 578-580). TLepszej
identyfikacji wymaga moim zdaniem polski szlachcic, dzierzacy w 1416 r. jakies dobra w
panstwie krzyzackim na podstawie uprawnien dziedzicznych, Mikolaj ,,z Kozmina”. Moim
zdaniem chodzi tu ze sporg doza prawdopodobieristwemn o Mikolaja z Koziemina h. Laska,
rycerza z powiatu konir'lskiego (8. Szybkowski, Brudzewscy herbu Laska w koricu XIV i na
poczgtku XV wieku, w: Studia genealogiczne, t. 2, red. A. Sikorski, T. Stawinski, Warszawa
2018 s. 43). _

Za bardzo rzetelnie przeprowadzony uwazam rowniez wyklad w rozdziale trzecim
dysertacji M. Dudy dotyczacy podmiotow zaangazowanych w rozwigzywanie starostow. Na
podstawie konkretnych dowodéw pochodzacych ze zgromadzonego materiatu zrédiowego
Autorka shisznie wskazuje, ze najwicksza role w lagodzeniu i zalatwianiu sporéw migdzy
poddanymi pruskimi oraz polskimi, mazowieckimi i litewskimi pemili urz¢dnicy pograniczni:
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krajach Unii polsko-jagicllonskiej. Do tego zestawienia osobifcie dodatbym jeszcze rady
miejskie, ktére w Swietle materiatu gdanskiego réwniez wystepuja niezwykle czesto jako
podmioty angazujace si¢ w zalatwienia sporéw (przede wszystkim wynikajacych z istnienia
handlu transgranicznego) pomigdzy mieszkancami Prus, Polski, Litwy i Mazowsza. Zgadzam
si¢ takze z wnioskiem Doktorantki o sporym ,,technicznym” zaangazowaniu wiadcéw w tych
sprawach: wielkich mistrzéw zakonu krzyzackiego, krolow Polski i wielkich ksigzat
litewskich oraz ksigzat mdzowieckjch. Za bardzo wazne uwazam poruszenie przez M. Dude
problemu, chyba pierwszy raz w historiografii polskiej, instytucji tzw. ,,straznikéw drég” (s.
99), powolanej na mocy péstanowier’l rozejmu brodnickiego z 1414 r., o uprawnieniach, ktore
budzity duze kontrowersje 1 powodowaty znaczne problemy zwiaszcza ze strony pruskiej. Za
wazny dla calej narracji nalezy uzna¢ umieszczony w omawianym rozdziale podrozdziat o
roli Torunia w polsko-kr?yiackich relacjach transgranicznych. Zgodnie z ustaleniami M.
Dudy oérodek ten i jego wladze (rada miejska), ze wzgledu na fakt pogranicznego polozenia
spetnial w tych stosunkach szczegllng role, m. in. posredniczaca (rada miejska przekazywata
polska korespondencje W glab Prus 1 ekspediowata pruska do Polski). Na wage pozycji
osrodka toruniskiego w relacjach pogranicznych wyraznie wskazuje jeszeze i to, Ze to wlasnie
Jtam lmia{y odbywaé si¢ mieszane sady pograniczne, ustanowione na mocy pokoju brzeskiego
z 1435 r. Podobnie, jak wyzej, przybierajac rolg ,,adwokata diabla™ (cho¢ nie czuje sic dobrze
w tej roli) pozwolg sobie podja¢ merytoryczng polemike z pewnymi twierdzeniami Autorki,
choé od razu stwierdzam, ze chodzi o sprawy drugorz¢dne. Wydaje mi si¢ bardzo waipliwe,
ze w sierpniu 1432 r. jaki$ ,,polski monarcha” postat Sudywoja Wolimuntowicza do Prus (s.
106). Panujaca sytuacja polityczna raczej na to nie pozwalata, Wydaje mi si¢ pewne, Ze
decyzje o tej misji dyplomatycznej moégt podia¢ panujacy woéwezas wiclki ksiaze litewski
Swidrygieto. Nie zgadzam si¢ takze z rozdzieleniem skonfliktowanego z poddanymi
pruskimi w pierwszej polowie lat trzydziestych poddanego ksigzat wschodniego Mazowsza,
Jana, wg Autorki osobnego Jana ,,Czacha” i Jana ,,Boheme” (s. 108). Moim zdaniem to jedna
i ta sama osoba, na Wskazﬁje wyraznie zakres zarzucanym mu przewin, Wystc;powanié W tym
samym czasie oraz to, ze, moim zdaniem niemieckie przezwisko ,,Boheme”, to niezbyt udatne
tlumaczenie polskiego ,,Czach”. Bardzo dobrze oceniajac troske Doktorantki o podawanie jak
najobszerniejszej dokumentacji biograficznej w przypadku olbrzymiej wigkszodei osob
wystepujacych w tekscie jej dysertacji, pozwole sobie jednak da¢ pewne uzupelnienia
dotyczace zaangazowanego w prusko mazowieckiego konflikty pograniczne starosty
nowogrodzkiego, o jakze intrygujgcym imieniu Boruta. Tenze, to w rzeczywistosci Stanistaw
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rzadca w Nowogrodzie 1432-1438, starosta ciechanowski 1448-1452, starosta liwski 1453-
1460 (Stownik historyczno-geograficzny ziemi warszawskiej w sredniowieczu, oprac. A.
Wollf, K. Pacuski, do druku przygotowaly M. Piber-Zbieranowska, A. Salina, Warszawa
2013, 5. 61, 62, 236; Stownik historyczno-geograficzny ziemi liwskiej w $redniowieczu, oprac.
A. Piber-Zbieranowska, A. Salina, Warszawa 2017, s. 116).

Bardzo dobrze oceniam réwniez rozdzial poswiecony przez Autorke instytucjonalnym
narzgdziom stuzacym rozwigzywaniu pogranicznych konfliktéw, wynikajacym zaréwno ze
norm zwyczajowych, jak i z norm opartych na postanowieniach traktatow
migdzynarodowych. M. Duda bardzo sprawnie, postugujac sie przy tym danymi ze zrédet
zarowno drukowanych, jak i archiwalnych, analizuje funkcjonowanie spotkar bilateralnych,
sadow polubownych oraz ukonstytuowanych na podstawie traktatu brzeskiego z 1435 r.
dwustronnych sgdéw pogranicznych (richttagéw). Warto przy tym mocno podkreslié, ze
opracowania funkcjonowaﬁia richttagoéw, jest bodaj pierwszym w literaturze polskiej tak
szerokim odniesieniem si¢ do tego interesujacego mechanizmu relacji transgranicznych. Za
interesujgcy uwazam réwniez podrozdzial po§wiecony powolywaniu si¢ na dowody i inne
okolicznosci w sporach pogranicznych. Tutaj, w moim odczuciu, M. Duda pomija milczeniem
bardzo wazng kategorig z’rédel, kitéra w znacznej ilosei wystepuje w gdanskiej korespondencji
ekspediowanej w sprawach spornych (dotyczacych przede wszystkim —stosunkéw
handlowych) do odbiorcéw polskich, mazowieckich i litewskich. Chodzi tu o listy, w ktérych
gdanska rada miejska przesylata wspomnianym odbiorcom w interesic swoich mieszczan
wypisy z ksiag lawniczych, potwierdzajace zawarte transakcje (zob. nizej). Listy takie
uwierzytelnione pieczecig rady stanowily, jak sadzg, bardzo istotne ,,dowodowe” wsparcie
0s0b z Prus, poszkodowanych przez ich biznesowych partneréw z panstw Unii jagiellonskie;.
Jesli zas chodzi o drobne uchybienia, pozwole sobie nie zgodzié sie z twierdzeniem
Doktorantki, ze wystepujacy jako podmiot w jednym z analizowanych sporow
transgranicznych Stanistaw Lompzycz byt poddanym pruskim. Chodzi tu z calg pewnoécia o
Stanistawa, wéjla z Lomzycy na wschodnim Mazowszu, ktéry w liscie rady miasta Gdanska
do ksiecia Janusza I zostat wprost okredlony jako vestre magnificencie subditus seu advocatus
in Lomsitcza (APG, 300.27.3, k. 45v). Dodam jeszeze, ze w tekscie dysertacji warto byloby
uscisli¢ stopien pokrewienstwa ltaczacy ksiecia ptockiego Whadystawa 1 z ksieciem czersko-
warszawskim Bolestawem IV. M. Duda okredla wprawdzie Bolestawa jako ,bratanka”
Wiadystawa (s. 146), jednak w rzeczywistosci byt on jego bratankiem stryjecznym, jako syn
Bolestawa Januszewica 1 wnuk Janusza I Starszego, brata Siemowita IV, ktéry byt ojcem

wspomnianego ksigcia ploékiego.




Lektura rozdziatu dotyczacego srodkéw komunikacji na pograniczu takze upewnita
mnie W pozytywnym odbiorze dysertacjii M. Dudy jako calosci. Zgadzam sig z nig, ze
podstawowg formg komunikacji dotyczgcej probleméw transgranicznych pozostawata
korespondencja (s. 202, tu pragng zwréci¢ uwage na ciekawe fragmenty dotyczace formularza
listéw, kierowanych przez strony komunikujace sie ze soba). Za istoine uwazam tez ustalenia
o jezyku korespondencji (s. 212-215). Zgodnie z nimi strona krzyzacka sporzadzata jg do
polskich wiadeow w jezyku tacinskim do 1407 r., pézniej natomiast listy (takze do polskich
starostOw) byly sporzadzane najezgdcie] po niemiecku, co rodzilo pewne problemy
komunikacyjne, natury glownie technicznej oraz prestizowej. Podobnie bylo w wypadku
listow, kierowanych po 1413 r. na Mazowsze. Troche zabraklo mi tu rozwazan dotyczacych
jezyka korespondencji kierowanej do Prus ze strony polsko-litewsko-mazowieckiej. Czy
zawsze byla to lacina, czy tez (i od kiedy?), zdarzaly si¢ réwniez pisma w jezyku
niemieckim? Wydaje mi sig jeszcze, ze wnioski o jezyku listéw z Prus, moghyby zostad
wzbogacone o dane pozyskane z materialow gdanskich. Zwlaszcza chodzi tu o tzw. missiva,
zawierajgce kopie listow ekspediowanych przez gdanska rade do réznych odbiorcéw (o nich
szerzej nizej). By¢ moze ich blizsza analiza, sklonitaby Autorke do poszerzenia,
ugrunowania, a moze weryfikacji swoich wnioskéw. Doktorantka stusznie zwraca uwage, 7e
pomimo przewagi kontaktow korespondencyjhych znaczaca role odgrywala rowniez
komunikacja werbalna. Uwazam, ze jej rola mogla by¢ nawet wigksza, anizeli przyjmuje to
M. Duda, zwlaszcza w przypadku poselstw wysylanych przez wiadcéw — nie mozna bowiem
wykluczyé, 7e wigkszoéél kredytyw, jako posiadajgcych zupemie dorazne zastosowanie,
niszczono, nie przechowujgc ich w archiwach panstwowych, czy miegjskich (zwlaszcza
dotyczy to strony polsko-litewsko-mazowieckiej, gdzie nie dbano nawet w dostateczny
sposob o archiwizacje wchodzacych Zrodet epistolarnych innego rodzaju). Niewiele
dowiadujemy sie natomiaét z przeanalizowanych przez M. Dudeg przekazéw o gestach jako
formie komunikacji w intefesuja,cym Autorke aspekcie, nieco wiadomo jedynie o podawaniu
rgk {s. 219). Dobrze oceniam roéwniez podrozdzial o znakach wyznaczajgcych granice.
Wyszukanie rozproszonych wzmianek o nich w rozmaitych Zroédlach wystawia M. Dudzie
bardzo dobre $wiadectwo jako badaczce.

Dysertacje zamyka krdciutkie podsumowanie, w ktérym Autorka lakonicznie
zestawila najwazniejsze Whioski wyplywajgce z jej badan. Uwazam, ze to troche za mato. W
moim odczuciu powinno si¢ tu znalez¢ pewne irefci pordwnawcze, dotyczace chociazby
sytuacji w komunikacji pQgranicznej na innych granicach zaréwno Prus, jak i paastw Unii

jagiellonskiej. Ewentualnie, przy trzymaniu si¢ faktora tego samego terytorium, mozna bylo




poréwnac praktyke stosowana do 1454-1466, z praktyks po tym okresie granicznym, az po
poczatek epoki nowozytnej.

Lektura catej dysertacji nasungla mi jeszcze ogélniejsze, choé bardzo nicliczne,
wnioski polemicéne, ktore przedstawiam ponize;j.

Za pewien niedostatek ocenianej dysertacji uwazam  szczuplo$é  aneksow
kartograficznych, na ktére sklada si¢ jedynie oméwiona juz przez mnie wyzej pojedyncza
mapa, zaczerpnieta z publikacji H.-J. Karpa. Wydaje mi sig, ze M. Duda powinna zamiescié
W $wej pracy znacznic wigcej materiatu kartograficznego, ktdry ilustrowatby jej rozwazania.
Na jego konieczny zestaw powinny si¢ sktada¢ osobne i stosownie bogate w szczegéty mapy
dotyczace: 1. nowomarchijskiego odcinka granicy polsko-krzyzackiej; 2. krajenskiego
(nakielskiego) odcinka tejze granicy; 3. kujawskiego i dobrzyfskiego odcinka tejze granicy;
4. zachodniej czeéci granicy prusko-mazowieckiej; 5. wschodniego odeinka granicy prusko-
mazowieckiej; 6. poludniowego odcinka granicy prusko-litewskiej; 7. péinocnego odcinka
granicy prusko litewskicj, wreszcie 8. mapa obrazujaca gtéwne szlaki handlowe przecinajace
pogranicze polsko-mazowiecko-litewsko-pruskie. Istnigjgca literatura przedmiotu oraz
programy informatyczne bez watpienia pozwalaja na wykonanie tego =zadania z
powodzeniem,

Pozwole sobie jeszeze zglosi¢ pewng propozycje. Oto bowiem, gdyby M. Duda
zdecydowala si¢ na publikacjt? swoich bardzo interesujacych badan w formie ksiazkowej, to
warto byloby, gdyby szerzej wykorzystata zaséb Archiwum Pafistiwowego w Gdafisku. W
dysertacji, ktora tu oceniam, deklaruje Ona wykorzystanie tyiko jednego zespotu z dawnego
archiwum miasta Gdaiska, mianowicie zespotu 300D6, w ktdrym pomieszczone sg listy i
dokumenty dla/do gdanskiej rady miejskiej wystawiane przez urzednikéw polskich i ksiazat
mazowieckich. Bardzo pojemny zaséb przydatnych dla Autorki informacji mozna wszakze
znalezé réwniez w zespole 300D7, zawierajacym korespondencje kierowang do Gdanska z
miasta polskich oraz 300D8, skladajacy si¢ w ogromnej mierze z listow kicrowanych do
(Gdanska od wystawcow z Wielkiego Ksigstwa Litewskiego. Pozwole sobie podaé tu nieco
przykladow.

1. 300D7.9, Nur, 5 listopada 1435, wojt Stefan, rada 1 tawa miasta Nuru (Mazowsze) prosza
rade miasta Gdanska o udzielenie pomocy prawnej mieszezaninowi nurskiemu Gotardowi,
okazicielowi niniejszego listu, ktdrego dhuznikiem jest mieszezanina gdanski Wawrzyniec
Kescher.

2. 300D7.10, Rézan, 15 stycznia 1436, burmistrz rézanski Piotr Zeglarz heres de Meysky oraz

trzej rajey rozanscy Barttomiej Zagiewka, Klemens Kapusta i Klemens Objadlo informuja
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radg miasta Gdanska, ze w lasach pomigdzy Rézanem i Lomza zostat napadniety i zabity
przez rabusiow gdanski kupiec Jan Scholez, przy czym jednemu z jego stug udalo sic ocalié
czgs¢ ruchomosci. Za rabusiami wystano poscig i ujeto dwoch. Lamano ich potem kolem.
Wystawey listu informuja, ze w zwigzku z cala sprawa poniesli pewne koszty. Wzywaja
zatem spadkobiercéw Jana Scholcza, aby je uregulowali 1 odebrali ocalone nieruchomodci.
3.300D7.11, Lomza, 30 kwietnia 1436, rada miasta Lomzy skarzy sie radzie miasta Gdanska,
#e mieszczanin gdanski Piotr Beger i jego wspdlnicy bezpodstawnie skonfiskowali drewno
debowe mnalezace do Stanistawa Lomzyca (Lompzicza), domaga sie sprawiedliwoséci dla
pokrzywdzonego.

4. 300D7.26, bez daty rocznej, ale na pewno pierwsza polowa XV w., dziedzic T.obzenicy
Mikotaj wraz 7 tamtejsza rada micjska informuja gdanska rade, ze Szymon Milencz nie byt
winny rozbojé6w na drogach, od winy uwolnita go juz rada miasta Chojnic oraz komtur
czluchowski i polscy pa.no.wie, ktorzy sie z nim zjechali (et commendator de Slochow, gquam
noviter convencionem cum nobilibus terrigenis nostris celebravit).

5.300D8.11, 12, 12a (tu wprost odwolanie, Ze narusza to postanowienia pokoju wieczystego),
17: wykazy trudnoéci z jalﬁmi spotykaja si¢ kupcy pruscy w Kownie, na Litwie 1 na Rusi z lat
40-tychi poczatku lat pigédziesiatych XV w.

6. 300D8.18, skargi kupcow z Polski na utrudnienia w handiu w Prusach z ok. 1451.

Obok oryginalnych dokumentow i listéw kierowanych do rady miasta Gdanska,
rownie istotne sg informacje zawarte w listach wychodzacych 1 wehodzacych do rady miasta
Gdanska, ktorych kopie zachowaty sie w pigciu tomach gdanskich missivow (do 1454 1.). M.
Duda powinna zwrdcié uWage; na zachowane w tym zbiorze {rzy listy krola Whadystawa
Jagielly z lat 1428-1429, w ktorych protestowal on u czynnikéw gdanskich w zwigzku z
naruszaniem praw mieszczan Nowej Nieszawy do swobody przemieszczania si¢ i
przenoszenia z dobytkiem, co naruszalo postanowienia pokoju wieczystego (regesty zob.
Katalog dokumentow i listow krélow polskich z Archiwum Panstwowego w Gdansku (do 1492
roku), oprac. M. Grulkowski, B. Mozejko, S. Szybkowski, Gdansk 2014, nr 9-11). O wadze
informacji o prusko-litewsko-mazowiecko-krzyzackich  konfliktach  fransgranicznych
znajdujacych sie w tym zespole powinien dobitnie przekona¢ wykaz dotyczacych ich listow

wyslanych przez rade, pomieszczonych si¢ tylko w 3 ksigdze missivow.

APG, 300.27.3
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k. 26v-27: rada miasta Gdanska (dalej: RMG) do ksigeia mazowieékiego Janusza I w sprawie
sporu handlowego, wypis z ksiegi tawniczej (1427).

k. 27: RMG do rady warszawskiej lub sandomierskiej, wypis z ksiegi tawniczej dotyczacy
mieszczanina sandomierskiego Marcina, syna Madka z Wislicy (1427).

k. 27: RMG do ksigcia mazowieckiego Janusza I, wypis z ksiegi %aWniczej (1427)

k. 28v: RMG do rady bydgoskiej.

k. 30: RMG do ksigcia mazowieckiego Janusza I, wypis z ksiggi tawniczej dotyczacy m.in,
mieszczanina mazowieckiego Stanistawa Offerdasa.

k. 31v-32: dwa listy RMG do ksiecia mazowieckiego Janusza, sprawa Arnolda Swieszkowica
z Zakroczymia (1428). |

k. 38: RMG do ksigeia mazowieckiego (brak daty rocznej).

k. 40: RMG do ksigcia mazowieckiego Janusza I, sprawa dhugu (1429),

k. 40v: RMG do rady m. Lomzy (1429).

k. 40v: RMG do ksigcia mazowieckiego Janusza I, sprawa sporu mieszczanina gdanskiego
Jana Scholcza (identycznego z zabitym zimg 1435/1436) ze znanym skadinad Autorce Janem
Romanem z Glinek (1429).

k. 41: RMG do ksigcia mazowieckiego Janusza I, sprawa Arnolda Swieszkowica ( 14297,

k. 45v: RMG do ksigeia mazowieckiego Janusza I, wspomniana wyzej spraWa Stanistawa
wojla z L.omzycy. '

k. 55: RMG do ksigcia mazowieckiego Bolestawa IV, sprawa Gerda Zundena.

k. 56-56v: RMG do starosty rézanskiego Stawca, w sprawie Stanistawa Kaseke burmistrza
rozanskiego (1435).

k. 56v-57: RMG do ksigcia mazowicckiego Bolestawa IV, sprawa Gerda Zundena.

k. 58v: RMG do ksigeia mazowieckiego (bez daty).

k. 59v: RMG do starosty brzeskiego (Jana z Lichenia) (1436).

k. 60: RMG do rady miasta Wizany, wypis z ksiegi tawniczej (1436).

k. 65v-66: Dokument starosty krakowskiego Mikolaja Biatuchy z Michatowa i rady
krakowskiej w sprawie sporu handlowego.

k. 67: RMG do ksigcia mazowieckiego Bolestawa IV, wypis z ksiggi tawniczej (1439).

k. 69v-70: RMG do starosty brzeskiego (Mikolaja Szarlejskiego), sprawa statku Jana
Plebanka, odniesienie do postanowien pokoju wieczystego (1441).

k. 70v: RMG do ksigeia mazowieckiego Bolestawa IV, sprawa mieszczanina gdanskiego
Albrechta Kornemarkta (1442).

k. 71: RMG do ksigcia maZowieckiego Bolestawa IV, wypis z ksiggi tawniczej z 1438 r.
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k. 71v-72: RMG wysyla wypis z ksiegi tawniczej dotyczacy sporu mieszczanina gdanskiego
Wilhelma Rogela z Mazowszanami.

k. 72: RMG do rady miasta Lublina (1442).

k. 72v: RMG do ksigeia mazowieckiego Bolestawa 1V (1442).

k. 75v: RMG do ksi¢cia mazowieckiego Bolestaw IV (1442).

k. 77v: RMG do starosty i fady miejskiej Brzescia Litewskiego (1444).

k. 78: RMG do wojta i rady Brzedcia Litewskiego (1444).

k. 81v-82: RMG do nieznanego z imienia moznego mazowieckiego w sprawie kasztelana
ciechanowskiego Mikotaja Weza z Dobrzankowa.

k. 82: RMG do ksigcia Bolestawa IV: coram vobis illustrissimo ac magnificentissimo domino,
domino Boleslao duci Masouie etc. nec non nobilibus et egregiis viris dominis iusticiariis
prelibati domini ducis in Czechonow.

k.82: RMG przesyta wypis z ksiegi tawniczej w sprawie m.in.: Scibora de Groyenouw (1444),
k. 83v: RMG nobili ac valido domino Valentino advocato miasta Przemy$la 1 tamtejszych
tawnikdw (1444).

k. 83v-84: RMG do rady Nowego Sacza (1445).

k. 90-90v: RMG do rady Brzedcia Litewskiego, wypis z ksiggi tawniczej (1448).

Jestem przekonany, ze dopelnienie kwerendy w zrédlach gdanskich bez watpienia
wzbogaci bardzo ciekawe ustalenia M. Dudy, rowniez w zakresie jezykdw, ktorymi
postugiwano si¢ w korespondencji bilateralnej, o czym wspominatem juz wyiej.

Nie mam w zasadzie uwag do zakresu wykorzystanej w dysertacji literatury
przedmiotu. Doktorantka na pewno nad nig panuje. Jedynic w sprawie handlu prusko-
mazowieckiego warto byloby jej zestaw uzupehic o wezesne prace K. Tymienieckiego, ktdry
podal bardzo wazne informacje o najwazniejszych graczach tego procederu, oparte na
zniszezonych w trakcie minionej wojny $wiatowej ksiggach sadowych z obszaru wschodniego
Mazowsza (zebrane 1qczriie w posmiertnym zbiorze: K. Tymieniecki, Kszialiowanie sig
spoleczehistwa  Sredniowiecznego, t. 1: Procesy twdrcze formowania sig spoieczeﬁstwa‘
polskiego w wiekach Srednich, Poznan 1996).

Uwazam, ze M. Duda na pewno zrealizowala cel badawczy, postawiony w wstepie.
Spod jej piora wyszia bardzo interesujgca praca dotyczaca komunikacji transgraniczne
pomigdzy krzyzackim pafistwem w Prusach, a jego sgsiadami z Unii jagiellonskie). Analiza

zrodel (z ktérych ogromna wigkszoé¢ to Zrodta archiwalne) doprowadzita do wysuniceia




i3

wnioskéw, ktore nie pozostawiaja wigkszych watpliwosci. Jej praca doktorska nie budzi
réwniez zastrzezen pod wzgl(;dem jezykowym.

Podsumowujac, ponalam sobie stwierdzi¢, ze M. Duda podjeta si¢ realizacji zadania
badawczego, ktére nie mialo dotad wigkszego o$wietlenia we wspblczesnej historiografii
polskiej i obeej. Jej dysertacja bez watpienia wypelia znaczacg luke badaweza, powigkszajac
naszg wiedze o sposobach rozwigzywaniu sporéw i komunikacji spotecznej na pograniczu
paiistw Unii jagiellonskiej i wladztwa krzyzackiego w Prusach do 1454 r. Stanowi tym
samym samodzielne i oryginalne dzielo badawcze. Jej wartosci nic umniejszaja zawarte
wyzej pewne uwagi krytyczne — wszak bez dyskusji nauka stataby w miejscu. Uwazam
zatem, ze spelnia ona wszelkie wymogi ustawowe stawiane wobec rozpraw doktorskich (art.
13, ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku z pdZniejszymi zmianami) i z pelnym
przekonaniem wnioskuj¢ o dopuszezenie mgr M. Dudy do dalszych etapéw procedury w

przewodzie doktorskim.

Sobiestaw Szybkowski
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