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Wydziat Historyczny UKW w Bydgoszczy'

Recenzja rozprawy doktorskiej Michaliny Dudy pt.
»quod unio federis perpetui per nullas penitus dissensiones violetur”:
mechanizmy rozwigZywania sporéw na pograniciu
poisko- i litewsko-krzylackim w pdinym Sredniowieczu, Uniwersytet Mikolaja Kopernika

w Toruniu, Wydzial Nauk Historycznych, Torun 2020, ss. 253.

Temat pogranicza stal si¢ w ostatnich dekadach przedmiotem zainteresowania
licznych prac z réznych dyscyplin naukowych. Badacze analizowali go z rozmaitych
perspektyw, g%éwnie politycznej, ale takze pod katem kwestii etnicznych, religijnych,
kulturowych czy lingwistycznych. Prace te przyjmowaty rdzne skale, tj. od granic i
pogranicza calych panstw, przez mnigjsze jednostki administracyjne az do mikroregionéw. W
ten nurt badawczy wpisuje si¢ recenzowana dysertacja. Nalezy przy tym wspomnieé, ze
Autorka tematem tym zajmowala si¢ juz wezesniej, publikujac cztery warto$ciowe artykuty
(w tym jeden we wspolautorstwie ze Stawomirem Jozwiakiem).

Recenzowana dysertacja skiada si¢ ze Wstepu, pieciu rozdziatdéw, Zakonczenia oraz
wykazu zrodet i literatury.

L

We Wstepie (s. 3-10) wprowadzono w problematyke dysertacji i uzasadniono potrzebe
opracowania powyzszej tematyki. Przyjecie 1. potowy XV stulecia jako gléwnego tematu
rozwazan jest poprawne. Jak napisala Autorka ,w badanym okresie zakon krzyzacki w
Prusach zawarl z sgsiednimi Krolestwem Polskim i Wielkim Ksigstwem Litewskim cztery
porozumienia pokojowe...ponadio jest to okres bardzo dobrze naswietlony Zrodiowo”,
Slusznie przyjeta tez za cezure koficowa poczatek wojny trzynastoletniej w 1454 r, Doszio
bowiem wtedy do zniesienia dotychczasowych granic (oprocz litewsko-krzyzackiej) i zmiany
specyfiki obszaréw pogranicznych. Poszerzenie analizy pogranicza pafistwa krzyzackiego z
Polska-Litwg o granice z ksiestwami mazowieckimi jest réwniez uzasadnmione z racji

podleglosei lennej ich wladeéw wobec polskiego krola.




Autorka zaznaczyla, ze jej celem nie bylo przedstawienie wszystkich sytuacji
konfliktowych, ktére mialy miejsce na omawianym pograniczu, ..a jedynie wskazanie na
dzialania typowe i charakterystyczne, pewne wzory i schematy postepowania”. | rzeczywiscie
jest to czasami widoczne w dysertacji, np. wtedy, gdy nie poinformowano o zbrojnych
najazdach dokonanych w kwietniv 1413 r. przez krzyzackiego prokuratora z Przewlok na
terytoria Mazowsza 1 Litwy, podczas ktdrych dopuszezono si¢ morddéw oraz grabiezy i
réznych zniszczen oszacowanych na wysoka kwotg, bo 160 kop groszy praskich, a w tegj
sprawie skargi wnie§li pethomocnicy ksigcia mazowieckiego (warszawskiego) Janusza I
Starszego i wielkiego ksiecia litewskiego Witolda; albo, gdy nie podano, ze w 1446 r.
franciszkanie z Dobrzynia nad Wislg zabrali torunskim franciszkanom woz z sianem i konia,
uniemozliwiajagc w ten sposéb kontynuowanie kwesty, za§ wielki mistrz krzyzacki Konrad
von Erlichshausen wystal w tej sprawie list z interwencjg do starosty krdlewskiego w
Bobrownikach.

W kolejnej] czgsci Wstgpu Autorka zreferowata stan badan. Jest to skrétowa
prezentacja literatury, a dokladnie méwige, prac najwazniejszych dla omawianej tematyki.
Zagadnienie to szerzej zarysowane zostalo w innych migjscach dysertacji, tj. podczas
omawiania okreslonej problematyki, i taka forma jest dopuszczalna. Wykorzystana literatura
przedmiotu wskazuje, ze Autorce znane sg w zasadzie wszystkie tematyczne publikacje. Z
recenzenckiego obowiazku wskaza¢ mozna niezacytowany artykul Wiestawa Sieradzana,
Spory graniczre migdzy Mazowszem a Zakonem Krzyiackim w XIV i pierwszej polowie XV
wieku, Komunikaty Mazursko-Warminskie, 1996, nr 3, s. 347-368, a takze monografie Rafata
Siminskiego, Od , solitudo” do , terra culta”. Przestrzen jako przedmiot wyobrazen w
Inflantach i Prusach od X1l do poczgtku XV wieku, Torun 2008.

Nastepnie Autorka zaprezentowala Zrodla zuzytkowane w  dysertacji. Nalezy
podkresli¢é, ze wykorzystala w niej nie tylko zabytki drukowane, ale przede wszystkim
rekopi$émienne (przechowywane w Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz w
Berlinie, Archiwum Panstwowym w Gdansku i Archiwum Padstwowym w Toruniu),
natomiast w ich ramach — dokumentowe i aktowe. Ich wykaz wskazuje, ze znane sa jej
wszystkie zrodla zwigzane z analizowana problematyka.

Kolejne partie Wstepu poswigcone zostaty metodzie pracy, stosowanej terminologii w
dysertacji oraz omowieniu jej konstrukcji. Autorka zrobita to w sposéb poprawny i
zrozumialy.

Szczegolowe uwagi do Wstepu: 1. w metodach pracy (s. 8) nie wymieniono metody

poréwnawczej, ktéra stosowano w dysertacji, poréwnujac specyfike wystepujaca na réznych




odcinkach analizowanego pogranicza; 2. warto zastanowié si¢, czy rzeczywiscie terminy
»Spor”, Lkonflikt” majg taki sam wydzwiek jak ,nieporozumienie”, ,kontrowersja”, i czy
faktycznie nalezy je stosowaé zamiennie (s. 9); 3. niepoprawne jest stwierdzenie, ze w
dysertacji jest analizowana granica Ksigstwa Mazowieckiego, gdyz — jak wiadomo — w
omawianym okresie mamy do czynienia z ksigstwami mazowieckimi (s. 9); 4. szkoda, Ze nic
wyjasniono, co Nicolas Jaspert miat na mysli, uzywajgc termindw ,,Grenzen von Etwas” i
»Qreznen zwischen Etwas” (s, 12).
I

W Rozdziale 1 (s. 11-19) Autorka zdefiniowala pojgcic granicy i pogranicza w
gredniowieczu. Ponadto doktadnie omoéwila rozwdj granic migdzy zakonem krzyzackim a
Krélestwem Polskim, ksigstwami mazowieckimi i Wielkim Ksiestwem Litewskim. Nalezy tez
podkreslié, ze zamiescila interesujgce informacje méwigce o otwartym, tj. migracyjnym,
charakterze obszaréw nadgranicznych i stosunkowo zgodnej koegzystencji ich mieszkancow.
Stwierdzono tam, ze migracje i zazyle stosunki byly czgsto zwiazane z mariazami,

Szczegolowe uwagi do Rozdzialu I 1. warto bylo wyjasni¢ juz przy pierwszym
wymienieniu (tj. na s. 10, ew. na s. 18, a nic dopiero na s. 158), czym byl — czgsto
wzmiankowany w dysertacji — richttag; 2. nalezato skonkretyzowaé termin ,, Inflanty”, piszac
o delimitacjach (z 1338 1 1367 r.) miedzy nimi a Wielkim Ksigstwem Litewskim (s. 16); jak
wiadomo, Inflanty nie tworzyly w omawianym okresie — podobnie jak Mazowsze — jednego
wladztwa; bylo tam lacznie sze$¢ wladztw terytorialnych, przy czym granicg z Litwa
posiadaty inflancka gataz zakonu niemieckiego i biskupstwo kurlandzkie.

I11.

W Rozdziale II (s. 20-95) Autorka przedstawita kategorie (typy) sporéw w swietle
traktatdw pokojowych, a w ich ramach okre$lone przypadki, do ktérych doszlo na polsko- i
litewsko-krzyzackim pograniczu. Rozdzial ten (najdluzszy w dysertacji) sklada si¢ z szesciu
podrozdziatéw, w ktdrych szezegdtowo omdwiono nastepujace kategorie: delimitacje, handel,
przeprawy, zbiegostwo, napady i rabunki oraz wydawanie dobr. Kazdej z kategorii sporéw
zostal poswigcony fragment, w ktérym poinformowano o dziataniach podejmowanych w celu
ich zazegnania. Wolno skonstatowaé, ze Autorka w Rozdziale tym fachowo przedstawita
sposoby rozwigzywania konfliktow, zawarte w przepisach traktatow pokojowych oraz
istniejgca praktyke.

Szczegbltowe uwagi do Rozdzialu II: 1. warto zastanowi¢ sig, czy nie nalezato
dokona¢ podsumowania praktyki dziatan rozwigzujacych spory wylacznie na koticu

okreslonego podrozdziatu, tj. po omdwieniu delimitacji, handlu itd.; takie podsumowania




spotykamy niekiedy po opisaniu powaznigjszego zatargu; uniknetoby si¢ wtedy wraZzenia
powtarzania zamieszczonych juz tresci; 2. analogicznie warto zastanowic sig, czy nalezato tak
czgsto podawac tres¢ zaprezentowanych juz wczesniej postanowient okreslonych traktatow
pokojowych; 3. piszac o bracie ksigcia plockiego Siemowita IV, naleZzalo go wymienié (s.
31); chodzi tu o ksigcia warszawskiego Janusza I Starszego; 4. ,,Dobrogots” z Szamotud, to
Dobrogost z Szamotul (s. 27); 5. ,,Zygrfyd” von Steglitz, to Zygfryd von Steglitz (s. 27); 6.
warto bylo wyjasni¢, czym byt rozejm tucki z 26 VIII 1431 r. (s. 79), ktdry pojawia si¢ w
dysertacji niczym deus ex machina; 7. ,nowomarchijsko-krzyzackie pogranicze”, to
oczywiscie nowomarchijsko-wielkopolskie pogranicze (s. 83).
Iv.

W Rozdziale III (s. 96-133) Autorka omoéwita podmioty zaangazowane w
rozwigzywanie nadgranicznych sporéw. Rozdzial ten skiada sie z czterech podrozdzialéw. W
trzech pierwszych rzetelnie zaprezentowano role: starostéw — polskich, litewskich i
mazowieckich; urzednikéw zakonnych — zwlaszcza komturéw, ponadto prokuratorow i
wojtéw; aktnalnie rzadzacych, tj. polskich kroléw, wielkiego ksigeia litewskiego, ksiazat
mazowieckich i wiclkich mistrzéw zakonu krzyzackiego. Natomiast w podrozdziale
czwartym Autorka interesujagco poinformowata o znaczeniu Starego Miasta Torunia w
poisko-krzyzackich stosunkach, tj. podczas wymiany wzajemnej Kkorespondencji i
pozyskiwania glejtdw oraz interwencji w rozwigzywaniu spraw miedzy Polska a Zakonem.

Szczegblowe uwagi do Rozdzialu III: 1. Witolda Kigjstutowicza od 1401 r. nalezy
tytutowaé wielkim ksigciem litewskim, a nie ksigciem (m.in. s. 20, 24, 26-27, 47, 70, 118); 2.
piszge o Filipie ,,de Rambyelcz”, nie sprébowano zidentyfikowa¢ miejscowosci, z ktorej on
pochodzit (s. 90, 122).

V.

W Rozdziale IV (s. 134-202) Autorka zaprezentowalta formy (a nie ,,podmioty”, jak
jest w jego tytule) rozwigzywania nadgranicznych sporoéw na pograniczu polsko- i litewsko-
krzyzackim. Rozdzial ten sktada si¢ z czterech podrozdziatéw. W trzech pierwszych
szczegOlowo przedstawiono: dzialania przewidziane przepisami traktatowymi, ).
postepowania polubowne 1 richttagi oraz zwyczajowo podejmowane na poszczegllnych
odcinkach pogranicza, tj. spotkania o charakterze rozjemczym. W ostatnim podrozdziale
fachowo zaprezentowano srodki dowodowe oraz inne okolicznosci przedktadane w trakcie
rozwigzywania nadgranicznych konfliktéw. W$rdd tych pierwszych wymieniono: dokumenty,
pisemne transakcje, zobowigzania ﬁnansowé, osobiste zeznania ustne, osobiste wyjasnienia

ustne; natomiast wsrod drugich — swiadectwa dobrej opinii i dawny zwyczaj obowigzujgcy we




wzajemnych stosunkach.

Szczegdtowe uwagi do Rozdziatu IV: 1. wymieniajac Grzegorza z Nowego Miasta,
nalezalo doprecyzowaé, ze chodzi o dzisiejsze Nowe Miasto Lubawskie (s. 135); 2. piszac o
sprawie Dawida z Chetmna, mieszczanina krakowskiego, wezesniej poddanego Zakonu,
warto byto wydatowacé to wydarzenie (s. 136); 3. Simon ,,Hosten”, to Simon Holsten (s. 157},
4. prokuratorstwo ,,szczytnickie”, to prokuratorstwo szczycienskie (s. 180); 5. Sylwester
wStodewechser”, to Sylwester Stodewescher (s 183); 6. ,Jernoimus” Monsterberg, to
Jeronimus Monsterberg (s. 184); 7. raz wystgpuje ,Henryk Smedichen”, innym razem

%

wHeynrich Smedechin” (s, 190), a chodzi o t¢ samg osobe; 8. Augustyn ,,z Szewna”, to
Augustyn z Szewy (s. 193); 9. komtur ostrédzki Wolfram von ,,Sausnsheim”, to Wolfram von
Saunsheim (s. 200).
VL

W Rozdziale V (s. 203-230) Autorka przedstawita narzedzia komunikacji, ktore
stosowano na polsko- i litewsko-krzyzackim pograniczu. Sklada si¢ on z trzech
podrozdziatéw. W pierwszym omodwiono korespondencjg, ktéra odgrywala najwaznicjsze
migjsce, natomiast w drugim — komunikacje werbalng i gesty. Nalezy stwierdzi¢, ze obydwa
podrozdzialy w czgsei powtarzaja informacje wystepujace w poprzednich partiach dysertacji.
Natomiast ciekawe sa te wiadomosci, ktdre dotycza jezykéw uzywanych w oficjalngj
korespondencji polsko-krzyzackiej. Trzeci podrozdzial dotyczy znakéw granicznych i
elementéw naturalnych stuzgcych do oznakowania delimitacji, 1 jest to najbardziej
interesujgca czesé tego rozdziahu.

Szczegblowa uwaga do Rozdziatu V: piszgc o znakach granicznych w Europie (s.
220), warto bylo podaé informacje o wbijaniu zelaznych stupow granicznych przez Bolestawa
Chrobrego w nurcie Osy, a wigc na granicy polsko-pruskiej, oraz Sotawy, ktére zamieszczaja
kroniki Galla Anonima i Jana Dhuigosza.

VIL

Nasuwajg si¢ ponadto ogdine uwagi do catej dysertacji:
1. Autorka stwierdzila, ze w pracy stara si¢ — zgodnie z utarta w polskiej historiografii
praktyka — spolszcza¢ imiona i nazwiska wzmiankowanych osdb (s. 9). Warto si¢ zastanowic,
czy faktycznie nalezy tak robié. Poza tym jest niekonsekwentna w swoim postanowieniu, stad
w dysertacji pojawiaja si¢ m.in. Marquard, Johann, Simon, Jurg (s. 51, 157, 216).
2. Autorka poinformowala, ze personalia podawanych w pracy urzednikéw krzyzackich,
zwykle przywotywanych w materiale Zrodlowych bezimiennie, bedzie uzupelnia¢ o imiona i

,hazwiska”. Jest to bardzo stuszne zalozenie, z tym ze jest nickonsekwentna w swoim




postanowieniu. Mozna wskaza¢ liczne przykfady, kiedy tego nie robi, a byloby to bardzo
wskazane (np. s. 18, 29, 38, 44, 69, 73-74, 81, 106, 109, 111-112, 118).

3. Razi nazywanie kréla Polski Wiadystawa Jagietty — ,,JagieHs” (m.in. s. 27, 48, 59, 76-77,
87-88,91, 102, 122, 189, 217).

4. Wymieniajac ksigzat mazowieckich, nalezato podawac¢, gdzie doktadnie panowali (m.in. s.
28,32, 45, 135, 161).

5. Brak jednolitej pisowni wyrazdw: ,,zakon krzyzacki”, ,krzyzacy”. W dysertacji wystepuja
warianty pisane mata i duza literg (m.in. s. 16, 20, 22, 27, 29, 50, 53, 53, 59, 220); spotykamy
tez sytuacje, ze w jednym zdaniu sg obydwie formy (s. 68). Wystepuja ponadto np.
~sudawia” (s. 22} 1 ,,Sudowia” (s. 23) oraz ,kop” i ,.kop” (s. 142) - wszystkie formy s3
poprawne.

6. Dziwi duza predylekcja Autorki do tworzenia nazwisk z miejsc pochodzenia (m.in. s. 58,
94, 130, 137). W niektorych przypadkach brzmig one do$¢ dziwnie, np. Jan ze Szczekocin, to
»Szczekocki” (s. 116-117), a Maciej z Labiszyna, to ,,Labiski” (s. 195). _

7. Niepoprawne jest nazwanie wielkiego mistrza krzyzackiego ,,wladca™, ,,panujacym™ (m.in.
s. 87, 89, 108, 117), gdyz nie byl ani jednym, ani drugim,

8. Wyrazy oraz zwroty zapozyczone z innych jezykow np. stricte, expressis verbis, ad hoc,
rovum, post factum itp. zwyklo sie pisaé¢ kursywsa. Autorka jest tutaj nickonsekwentna (m.in.
s. 9,12, 45,134, 144, 151, 153, 196).

9. Wydaje si¢, ze warto konsekwentnie podawaé¢ w tekscie gléwnym tlumaczenia cytatow
zrédtowych na jezyk polski, a w przypisie — oryginalny cytat (np. s. 197, 201, 216-217).
Wyjatkiem jest sytuacja, gdy okreslona lekcja Zrodlowa jest bardzo trudna, a przy tym bardzo
wazna, witedy rzeczywiscie warto to zrobi¢ w tekdcie gléwnym. Autorka postepuje tu
niekonsekwentnie.

10. Nalezato w dysertacji stosowaé pisowni¢ ,,Pomorze Gdanskie” (ew. ,,Wschodnie” lub
~Nadwislariskie™), a nie ,,Pomorze” (m.in. s. 14, 21-23, 222, 225-226), ktore jest pojeciem
wieloznacznym.

11. Zwrot ,,najwyzszy zwierzchnik”, to pleonazm (m.in. s. 21, 32, 39, 42, 44, 46, 74, 75, 92,
97,101, 102, 104, 123, 189, 195, 208).

12. W dysertacji wystgpuje wyraz ,registrant” (s. 42, 120, 162, 177), z tym, Ze nie ma go w
Stowniku Jezyka Polskiego. Autorka utworzyla go, zdaje si¢, od niemieckiego Registrande, tj.

ksiega wplywéw; lepiej pisac ,,rejestr”, ,ksiega wpltywdw”.




13. Warto bylo informowac, gdy Autorka rozpoczynata podsumowanie informacji zawartych
w podrozdziale czy rozdziale; np. piszac ,,Podsumowujgc, wolno stwierdzi¢, ze... itd.”. Po
raz pierwszy zrobila to dopiero na s. 132, a dokonywata podsumowan wiele razy wezesniej.
14. Autorka, co jest stuszne, stosowata w narracji historycznej czas przeszty dokonany, ale
niekiedy tez, wydaje si¢ niepotrzebnie, czas terazniejszy.

VIII.

Zakonczenie (s. 232-235) w poprawny sposob podsumowuje ustalenia dysertacji.
Zabraklo w nim jednak stwierdzenia, ze strona krzyzacka podczas rozgraniczania dziatala w
oparciu o tresé dokumentéw, a takze dazyla do utworzenia linearnych granic swojego
wladztwa i potwierdzenia ich bilateralnymi dokumentami.

‘ IX.

Bibliografia (s. 236-253) ma, ogolnie biorac, poprawng forme. Czgsciowo jednak nie
jest utozona alfabetycznie (s. 237, 241, 251). Wystepujg w niej ponadto drobne biedy rdznego
typu, gléwnie tzw. literdwki (s. 237, 240-241, 243-245, 251).

X.

Przypisy maja rowniez, generalnie, poprawng forme, choé znajduja si¢ w niej drobne
bledy réznego typu (m.in. s. 5, przyp. 5; s. 6, przyp. 12; s. 13, przyp. 43; s. 17, przyp. 57; s.
20, przyp. 68; s. 26, przyp. 90; s. 34, przyp. 133; s. 35, przyp. 134; s. 36, przyp. 138; s. 55,
przyp. 226; s. 91, przyp. 387; s. 96, przyp. 406-407; s. 132, przyp. 597; s. 159, przyp. 712, s.
173, przyp. 794, s. 183, przyp. 850; s. 200, przyp. 921; s. 208, przyp. 962). Pisownia
przypiséw jest tez czasami niekonsekwentna, tzn. Autorka, cytujac ponizej to samo Zrodio,
raz podaje jego calg nazwe, a raz stosuje — poprawni¢j — wyraz ,,Ibidem” (zob. np. s. 291 73).

XL

Stowo komentarza nalezy si¢ dolgczonej do tekstu mapie (s. 231). Po pierwsze, nie
zostala ona zatytulowana, po drugie — nie wymieniono jej w spisie tresci. Zrédio, z ktérego
pochodzi, tj. H.-J. Karp, Grenzen in Ostmitteleuropa wiihrend des Mittelaiters. Ein Beitrag
zur Entstehungsgeschichte der Grenzlinie aus dem Grenzraum, KOln—Wien 1972,
sugerowatoby, ze chodzi w nigj o ,,granice”. Wzmiankowana mapa zadnych granic jednak nie
pokazuje. Szkoda, ze zabraklo w dysertacji map, ktére pokazywalby rozwdj granic w
analizowanym okresie. Gdy idzie o zalgczniki, szkoda tez, ze Autorka nie zamieicila
chronologicznego zestawienia przedstawionych spordw, najlepiej z podziatlem na kategorie.
Pokazatoby to — co prawda w przyblizeniu, gdyz dysertacja nie wymienia ich wszystkich —

jak bardzo byto to konfliktowe pogranicze.




XIL

Omawiajgc strong jezykowa dysertacji, nalezy skonstatowaé, ze wystgpuja w niej
liczne bledy interpunkcyjne i tzw. literdwki (w wyrazach polskich, niemieckich i tacidskich),
ponadto — fleksyjne, syntaktyczne, stylistyczne, jezykowe 1 ortograficzne, a takze powtdrzenia
wyrazéw. Zdarzaja si¢ takic sytuacje, ze na jednej stronie jest ich nawet kilka (np. s. 8, 14, 29,
80, 83, 107, 143, 183, 184, 201, 219 — w tych przypadkach sg to literéwki).

Aok

W podsumowaniu nalezy stwierdzié, ze otrzymaliSmy dysertacje w warstwie
merytorycznej poprawng. Jej Autorka dobrze orientuje si¢ w badanej tematyce, wykorzystuje
wszystkie zrodia i prawie kompletng literaturg przedmiotu oraz umigjetnie prezentuje wiasne
opinie. Udalo si¢ jej z powodzeniem to, co bylo celem dysertacji, tj. zbadanie mechanizmow
rozwiazywania sporéw na pograniczu polsko- i litewsko-krzyzackim. Nalezy podkresli¢, ze
wykazala si¢ ona przy tym bardzo dobrg znajomoscia jezyka staroniemieckiego i tacinskiego
oraz ich paleografii. Opisujac okreslone przypadki sporéw, Autorka skorygowata
wczesnigjsze ustalenia badaczy, ktérzy ,,odwrotnie” przedstawiaja incydent, tj. myla
oskarzonego z oskarzonym (np. s. 154, przyp. 695; s. 155, przyp. 701). Co wigcej, przy okazji
prowadzonych badah udato si¢ jej uzupehic itinerarium wielkich mistrzéw, tj. Paula von
Rusdorf i Konrada von Erlichshausen oraz doktadniej ustali¢ date sprawowania urzedu przez
wojta rogozinskiego Johanna von Erlebach (s. 62, przyp. 259; s. 69, przyp. 293; s. 104, przyp.
455; 5. 123, przyp. 554).

Dlatego stwierdzam, ze — mimo pewnych bledéw rdznego typu i odczuwanego w
niektorych momentach niedosytu — praca mgr Michaliny Dudy na temat: ,,quod unio federis
perpetui per nullas penitus dissensiones violetur”: mechanizmy rozwigzywania sporéw na
pograniczu polsko- i litewsko-krzyzackim w péinym Sredniowieczu spetnia wymogi stawiane
rozprawom doktorskim okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukov&ym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztuki (Dz. U, nr 65, poz.
595 z pdiniejszymi zmianami) oraz wnosz¢ o dopuszczenie Michaliny Dudy do publicznej

obrony prezentowanej rozprawy doktorskiej.




