Recenzja dysertacji doktorskiej
MGR LUKASZA KEDZIORY

pt. WIZUALNOSC DZIELA SZTUKI - O POTRZEBIE PROWADZENIA
TRANSDYCYPLINARNYCH INTERPRETACII I ANALIZ DZIEE, SZTUKI

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska mgra Lukasza Kedziory napisana pod opieka
naukowg pani profesor dr hab. Elzbiety Pileckiej jest jedng z pierwszych dysertacji w jezyku
polskim podejmujacych zagadnienie rozszerzenia, czy wrecz zmiany metodologii nauk o
sztuce, w tym historii sztuki poprzez wprowadzenie doswiadczen neuronauk. Zintegrowane
podejscie kognitywistyczne wzmocnione rozwojem neuronauk (neurobiologig, neurochemia,
neuropsychologia, neurodydaktyka, neurolingistyks, neuroestetykg, neurogenetyka),
przezywajacych gwaltowny rozwoj od drugiej potowy XX w. zmienia stopniowo i
konsekwentnie takze metody nauk humanistycznych. To bardzo istotny punkt wyjscia
niniejszej recenzji, poniewaz pracg mgr Ke¢dziory warto czytaé i analizowaé¢ w co najmniej

trzech réznych perspektywach:

1. przypomnienia historii rozwoju podejscia kognitywnego, fizjologicznego i

psychologicznego w badaniach sztuki;

2. przypomnienia roli artystéw, a zwlaszcza artystow-teoretykow w ksztattowaniu nowego
podejscia do ,,obrazu” (w najszerszym rozumienia tego stowa, w tym ,,obrazu” realizowanego

W czasie i przestrzeni);

3. propozycji nowych narze¢dzi badawczych i innej terminologii w rozszerzonym

interdyscyplinarnym podej$ciu do badan nad sztuka.

We wszystkich tych trzech zakresach autor przedstawia oryginalne, przemyslane i

uporzadkowane propozycje metodologiczne.

Konieczne jest jeszcze jedno wyjasnienie na poczatku recenzji. Chociaz w trakcie lektury
dysertacji napotykamy nieustannie nazwe dyscypliny ,,historia sztuki”, w gruncie rzeczy niemal

WSsZyscy cytowani przez autora - badacze i metodolodzy podchodzili do pojecia ,,historii” sztuki



z duzg rezerwg. Istot¢ tego zastrzezenia wyrazil metaforycznie Ernst H. Gombrich publikujgc
swojg najbardziej popularng ksiazke pod angielskim tytulem Story of Art, w ktérym ,,Story” ma
oddac rolg ,,opowiadania” / ,,opowiesci” - konstruowanej nie w sekwencji czasu historycznego,
lecz w kontekscie kultur i zmian otoczenia. Dlatego tez na poczatku pragne zaznaczy¢, ze
doceniajac interesujgcy i wazny dyskurs przedstawiony w dysertacji, nie jestem zwolenniczkg
hasta ,,percepcyjnie zorientowana historia sztuki” - poniewaz to, co zostalo przez mgra
Kedzior¢ przedstawione - jest raczej ,,percepcyjnie zorientowanym badaniem sztuki” w jej

réznych kontekstach, co zreszta bardzo trafnie wyraza tytul rozprawy.

W pierwszym i drugim rozdziale pracy Autor przedstawil wybor teorii, ktore jego zdaniem
ksztaltowaly percepcyjne podejscie do sztuki. Omawiane sg kolejno prace i idee wybrane z
calosci dokonan poszczegdlnych uczonych, ktorzy prezentowali analizy dziet badz catych
zespolow kulturowych ktadae nacisk na proces postrzegania. Zreferowane zostalty w wyborze
i skrocie poglady Aloisa Riegla, Heinricha Wolfflina, Hansa Prinzhorna, Aby Warburga,
Rudolfa Arnheima, Ernsta H. Gombricha, Maxa Imdahla, Gottfrieda Boehma, Wolfganga
Kempa oraz tzw. neurohistoria sztuki - szczegodlnie eksponowanego w tej pracy - Johna
Oniansa. W trakcie omawiania teorii wspomnianych badaczy - pojawia si¢ oczywiscie wiele
innych nazwisk historykow i teoretykow sztuki, ktorych poglady autor dysertacji przytacza w

toku wywodu.

Poglady Johna Oniansa staly si¢ dla Lukasza Kedziory swoistym ,,filtrem” i
kierunkowskazem przy rozpatrywaniu poszczegolnych zagadnien, co dodatkowo zostato
wzmocnione zamieszczonym na koncu pracy wywiadem z autorem Neurohistorii sztuki ,
przeprowadzonym w maju 2017 roku i bedacy cennym uzupelnieniem wywodu. W
wywiadzie tym Onians odwotuje si¢ m. in. do pogladéw prof. Colina Blackmore’a ,
przywoluje dyskusje z Jacque’iem Derrida, rol¢ Baxandalla w powstawianiu obu jego
ksigzek. Ta ,,onianizacja” dysertacji Lukasza Kedziory jest zapewne przyczyng
konsekwentnego stosowania pojecia ,,historii sztuki” do opisu nowej dziedziny, w ktorej
zainteresowanie badaczy skupione jest nie tylko na sztuce, okreslonych dzietach i ich
tworcach-artystach, ale w rGwnej mierze na uczestnikach percypujacych te zjawiska oraz na
neuronalnych mechanizmach tej percepcji. Cytowany wielokrotnie przez Lukasza Kedziore -

Onians nie byt jednak pionierem prac nad neuropercepcja sztuki, lecz raczej wykorzystat



badania juz wczeéniej prowadzone i opisane przez Semira Zeki’go czy Ramachandrana.
Moze dlatego brakuje w dysertacji waznego rozdzialu na temat pogladéw niemalej grupy
badaczy zajmujacych si¢ podobng problematyka, ale z pozycji psychologii i estetyki.
Pominigte zostaly zwlaszcza opracowania na temat neurobiologicznej podstawy wigkszosci
naszych reakcji, w tych preferencji estetycznych, mechanizméw pamigci i wyobrazni, postaw
wobec sztuki (stynny tekst Romana Frigg’a i Catherine Howard: Fact and Fiction in the
Neuropsychology of Art), postaw etycznych, bedacych punktem wyjscia dla procesow
widzenia, ksztattujagcych warunki tego, co i jak jesteSmy w stanie zobaczy¢ i zrozumiec.
Zespot artykuloéw na ten temat zostat wydany w publikacji: The Aestheitic Mind. Philosophy
& Psychology pod redakcjg Elisabeth Schellekens i Petera Goldie’go (Oxford Univesrity
Press, 2011).

Druga uwaga odnoszaca si¢ do pewnego braku bibliograficznego w recenzowanej pracy
doktorskiej dotyczy polskiego wkiadu w proces ksztaltowania badan nad neuropercepcja
wzrokowg . L.ukasz Kedziora wymienia co prawda w bibliografii osobg profesora Jerzego
Konorskiego (1903-1973) i jego artykut z 1948 (Podstawy fizjologiczne pamigci), ale
zaréwno osobe tego uczonego, jak i jego dokonania warto byloby wnikliwiej przypomniec.
To wiasnie profesor Konorski w 1948 r. jako pierwszy na swiecie opisal pobudliwos¢ i
plastycznos¢ jako wiasciwosci neuronu (Jerzy Konorski , Conditioned reflexes and neuron
organization. Cambridge University Press, Cambridge 1948), a tym samym zapoczatkowal
nowe podejscie do badan nad percepcja. Byl tworca i zalozycielem Instytutu Biologii
Doswiadczalnej im. Nenckiego w Warszawie (1933), reaktywowanego po wojnie jako
jednostka Polskiej Akademii Nauk, instytucji badawczej, ktora stata si¢ w koncu lat 60. XX
w. jednym z najbardziej znanych na $wiecie osrodkow badan nad percepcja wzrokows 1
miejscem, gdzie spotykali si¢ zarowno badacze amerykanscy, brytyjscy jak radzieccy. To
wiasnie Konorski, a po jego $mierci w 1973 r. - prof. Bogustaw Zernicki nawigzywali w
swoich pracach do percepcji iluzji, aby pokaza¢ mechanizmy pamigci i wyobrazni w
procesie widzenia. Ksigzka Konorskiego pt. Integracyjna dziatalnos¢ mozgu wyd. w jezyku
polskim w 1969 roku stata si¢ ,klasyka” podejscia do widzenia ,,obrazu” jako polaczonego
efektu widzenia i pamigci. Warto tez pamigtac, ze pochodny nurt badan jest nadal
kontynuowany w polskim $rodowisku naukowym w interpretacji nauk humanistycznych i
filozofii, czego podsumowaniem jest publikacja Philosophy in Neuroscience pod red. Jerzego
Stelmacha, Bartosza Brozka i L.ukasza Kurka, zbierajaca wiele tekstow réznie

zorientowanych neuronauk, wydana w Krakowie w 2013 r. (Copernicus Center Press).



By¢ moze warto byloby dolaczy¢ te pozycje do znakomicie zaprojektowanego przez Lukasza
Kedziorg plakatu naukowego pokazujacego na osi czasu - pojawiajgce si¢ koncepcje
badawcze. Tu tez warto dodac, Zze sporzadzone plakatowe zestawienie jest bardzo dobrym
podsumowaniem czgsci rozprawy poswigconej ukazaniu procesu rozwoju badan nad
percepcyjnym podejsciem do nauk o sztuce. Mimo wyrazonych zastrzezen oceniam bardzo
dobrze wywéd Lukasza Kedziory budujgcy historie badan nad rolg mechanizméw widzenia w
percepcji sztuki. Przedstawit on w konsekwentny, interesujacy sposob stanowiska
wspomnianych wyzej uczonych - budujac w ten sposob liczacg juz blisko stulecie tradycje
waluacji dziet sztuki poprzez ich oddziatlywanie na obserwatorow, a co za tym idzie ekspansje
kierunkow artystycznych w XX w. ( np. kubizm, futuryzm, ekspresjonizm), w ktorych
element ,,perceptywny” byt czynnikiem dominujgcym, a ktérych tworcy przyktadali

szczegolng wage do ,,zaatakowania” oka i wyobrazni widza.

II.

Wazna czgscig dysertacji jest przedstawienie pogladow artystow na proces budowy obrazu
warunkujacy jego postrzeganie. Ta cze$¢ rozwazan ma tylko fragmentaryczny zwigzek z
historig sztuki i w pewnym zakresie stanowi ,,samg sztuk¢” lub ,,sam eksperyment”. W
recenzowanej pracy za punkt wyjscia przyjeta zostala Teoria widzenia Wladystawa
Strzeminskiego i przedstawiona w rozdziale zatytulowanym ,,Percepcyjna historia sztuki w
praktyce”. Zainteresowanie wzbudzity przerysy Strzeminskiego wykonane z obrazow
Rembrandta (Powrdt syna marnotrawnego), van Gogha i kompozycji whasnych, na ktérych
artysta zaznaczal punkty-miejsca, na ktorych koncentruje si¢ uwaga i wzrok patrzacych.
Punkty te mialy by¢ wynikiem $wiadomego zabiegu formalnego i kompozycyjnego
dajacego artyscie narzgdzie ,.kierowania” spojrzeniem obserwatora. Korzystajac z tych
szkicow przeprowadzono - opisywany w dysertacji - eksperyment wykorzystujacy metode
okulograficzng, majacy na celu potwierdzenie lub zaprzeczenie obserwacji opisanych w
Teorii widzenia Strzeminskiego. Konkluzjg eksperymentu byla sugestia, ze artysci patrza na
obrazy inaczej niz teoretycy, ale czas i wedrowki spojrzeniem po obrazie (mimo pewnych
r6znic osobniczych) - poddajg si¢ zaprojektowanej przez artyste $ciezce percepcyjnej, co
stanowi o sile dzialania i jakosci odbioru dzieta sztuki. Lukasz Kedziora w dalszej czesci
tego rozdziahlu pracy opisal kilka innych metod, stosowanych takze przez samych artystow
jako ,,opracowanie innowacyjnej metody zapisu ulotnych aktow tworczych” (s. 212,
realizowanych m. in. w ramach dziatania Fundacji Artystyczno-Badawczej om ). Jako
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recenzent - humanista nie czuje si¢ kompetentna w ocenie przydatnosci elektroencefalografii
(EEG) stosowanej spoczynkowo i w ruchu do badan nad reaktywnoscig mézgu artystow i
odbiorcow. Bardziej istotne na polu sztuki wydaje mi si¢ uzywanie przez tworcow
wszelkich technik pomocniczych do prowokowania reakcji oraz dyskusji na tematy
neuropercepcji. Poming zatem dalszg dyskusje nad wiarygodnoscig interpretacji stosowania
funkcjonalnego rezonansu magnetycznego (badajacego aktywacjg przeptywu krwi w r6znych

obszarach - osrodkach mozgu pod wplywem réznych bodZcéw) i innych tego typu metod.

Niewatpliwie ciekawym pomystem bylo wigczenie przez Lukasza Kedziorg do niniejszej
pracy dyskusji nt. wptywu na forme i tre$¢ dziet sztuki roéznego rodzaju stané6w chorobowych
zaburzajacych normy percepcyjne u artystow. Ten rodzaj podejécia postuzyt wielu badaczom
do stworzenia listy bodzcow, majacych istotne znaczenie w percepcji dziela sztuki (Lukasz
Kedziora przytaczane takie zestawienie opracowane przez Piotra Przybysza i Piotra
Markiewicza). Ciagnace si¢ latami dyskusje nt. ekspresji w malarstwie (np. specyficznie
wyciagnigte postaci w sztuce El Greca; dobor barw i form u van Gogha; zaggszczenie
motywoéw w kompozycjach 0s6b chorych na schizofrenie) nie zostaly wlasciwe dotad
syntetycznie podsumowane, a same zjawiska nie zostaty przebadane interdyscyplinarnie pod
katem neuropercepcji. W polskiej literaturze sa oczywiscie stynne ksigzki prof. Antoniego
Kepinskiego, ktory opisal zwigzek migdzy forma tworczosci a schorzeniami
psychiatrycznymi; czy ksigzki Andrzeja Banacha na temat motywow i form w tworczosci
artystow ,,samoistnych” (zwanych w Polsce prymitywnymi) obcigzonych np. schizofrenia, nie
istnieje jednak opracowanie tgczace owe ,,indywidualne” i pelne ekspresji zjawiska

artystyczne z probg wyjasnienia nieustajacej fascynacji tg sztukg na poziomie neuronalnym.

Te czes¢ dysertacji Luksza Kedziory poswigcong wspomnianym zagadnieniom takze
oceniam jako nowatorska i interesujaca, jednoczesnie wyrazajac nadziejg, ze autor bedzie

rozwijal te ciekawe tematy w przysztych badaniach.
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Na koficu recenzowanej pracy, w trzystronicowym zakonczeniu (s. 233-235) zawarte jest
wyjasnienie podjecia przez autora trudu podsumowania zagadnien badan percepcji w
obszarze sztuki. Jest to, jak czytamy potrzeba ,,wyr6znienia osobnego nurtu w ramach
metodologii historii sztuki jakim jest percepcyjnie zorientowana historia sztuki” (s.235). Na

wstepie pisatam, ze nie jestem przekonana czy w istocie w tych badaniach chodzi o ,,historig”
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sztuki. Konczaca si¢ druga dekada XXI w. przyniosta wiele zmian w powszechnym dostepie
do ,,obrazéw”. W miedzy czasie takze pojecie ,,sztuki” ulegto znacznemu poszerzeniu (cho¢
nigdy wlasciwie nie znane byly granice zjawiska zwanego w naszej kulturze ,,sztuka”, ale to
jest temat osobnej dysertacji). Dzisiaj - jako humanisci i badacze zjawisk artystycznych
potrzebujemy metody, narzedzi, a przede wszystkim modelu, w ktérym uporzadkowaé
mozna, lub chocby ograniczy¢ nie notowany nigdy wezesniej zalew obrazow. Jedng z tych
metod porzadkowania jest pytanie o to - jak i co widzimy ze zrozumieniem (percypujemy),
co w wyniku tego procesu percepcyjnego - pamigtamy (rola pamigci i $wiadomosci) oraz co
przetwarzamy dalej w nieskonczonym procesie ,,hermeneutycznego kola sztuki” opisanego
przez Hansa-Georga Gadamera. W tym sensie praca Lukasza Kedziory jest bardzo waznym i
odwaznym glosem otwierajagcym na gruncie polskim metodologiczna dyskusj¢ nad
przyszloscig badan w obszarze tradycyjnie zwanym akademickg historig sztuki. Co wigcej,
jest pomocg w studiach artystycznych, uswiadamia tworcom nie tylko rolg warsztatu,
zaangazowania ideowego, kontekstu kulturowego w ktorym zyja, ale przede wszystkim
sygnalizuje czgsto zapominane reguly, ktérych pomijanie w procesie tworczym konczy sig
zazwyczaj - niepowodzeniem. Pisz¢ to jako praktyk-wyktadowca prowadzacy od wielu lat
zajecia z teorii percepcji 1 neuroestetyki dla studentéw Wydziatu Grafiki Akademii Sztuk
Pigknych w Warszawie. Z mojego doswiadczenia wynika, Ze duze znaczenie w procesie
edukacji artystycznej ma prezentacja mtodym ludziom - metod i sposobow, ktore artysci-
teoretycy tacy jak na przyklad: Wassily Kandinsky, Paul Klee, Wladyslaw Strzeminski, David
Hockney, Georg Baselitz, Jan Berdyszak - stosowali po to, aby ,,obudzi¢” mézg odbiorcy i
zmusic¢ patrzacego do ,,nowego” sposobu patrzenia. Zdawali sobie doskonale sprawe, ze bez
,»percepcyjnie zorientowanej” wiedzy - nie da si¢ ,,przekaza¢” najwazniejszych idei
artystycznych. Jezeli teorie tej grupy artystow opatrzone zostaja dzisiaj wspolczesna
refleksja wykorzystujaca badania neuronauk - stajg si¢ wprowadzeniem do auto-rozpoznania
przez mlodych artystow swoich wlasnych mozliwosci i preferencji. Do tego rozpoznania
potrzebny jest stosowny warsztat badawczy i $wiadomos$¢ metody oraz szeroka panorama
mys$li zwana dzisiaj interdyscyplinarnymi badania nad neuropercepcja, niegdys bedaca w
sztuce czyms$ oczywistym (pisma Leonarda da Vinci, Williama Hogartha, Paula Klee). W tym
wlasnie sensie rozumiem i odczytuj¢ dysertacje Lukasza Kedziory jako wazny wkiad w

rozwdj nauk humanistycznych!



Przedstawiona do recenzji praca zawiera trzy rozdzialy stosownie podzielone na wybrane
zagadnienia, wstep oraz zakoniczenie - zapisane na 235 stronach tekstu. Dolgczony wybor 59
rycin i ilustracji egzemplifikuje opisane zjawiska (by¢ moze ich umieszczenie w tekscie
datoby czytelnikowi wigkszy komfort ,,percepcji” pracy). Rekompensuje to jednak zalaczona
plyta z rejestracjami eksperymentu okulograficznego , przewodnikiem, materiatami
uzupelniajgcymi (w tym z Muzeum w Toruniu) i nagraniem wywiadu z Johnem Oniansem.
Bibliografia zawiera 232 pozycje i obejmuje najwazniejsze publikacje sygnalizujgce
zagadnienia zwigzane z perceptywnym podejsciem do historii sztuki. Uzupelnia dysertacj¢ -
poster bibliograficzny ilustrujgcy ,,naocznie” gléwne nurty badan zorientowanych na
rejestracje proceséw neuropercepcyjnych wykorzystywanych do badan nad sztuka. Trzeba tu
dodaé, ze literatura tego zagadnienia przyrasta od lat 90. XX w. w tak szybkim tempie, ze
obecnie wymaga juz krytycznej selekcji jakosciowej, $cisle powigzanej z celem pracy.
Zadanie to zostalo przez autora wlasciwie wykonane. Jak juz pisalam - znakomitym
uzupehieniem jest dotgczony, takze w formie spisanej, w j¢zyku angielskim aneks z

wywiadem z Johnem Oniansem.

Podsumowujac, uwazam, ze praca F.ukasza Kedziory jest cennym wkladem do badan
metodologicznych na polu historii sztuki i nauk o sztuce, spelnia wszystkie wymogi stawiane
dysertacjom doktorskim. Wnosz¢ o dopuszczenie pana mgra Lukasza Kedziory do dalszych

etapow postepowania w przewodzie doktorskim.
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