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Instytut Historyczny

Recenzja pracy doktorskiej mgra Mariusza Gwardeckiego zatytulowanej ,,Quaestio
perperuae de repertundis. Staly trybunal karny w procesach o zdzierstwo” napisanej

pod kierunkiem dra hab. Marcina Pawlaka, prof. UMK

Przedstawiona do oceny rozprawa podzielona zostala na trzy zasadnicze czesci i liczy
fgcznie 321 stron (w tym 294 strony tekstu, bibliografie i wykaz skr6tow). Konstrukcja pracy
Jest przemys$lana i uwzglednia podstawowe kwestie pozwalajace na oglad gléwnego problemu
w szerokim kontekscie prawno-historycznym. W tematyke wprowadza rozdzial pierwszy
zatytutowany ,,Zarys probleméw badawczych” (s. 23-79). Znalazlo si¢ tam omdwienie
uwarunkowan funkcjonowania rzymskiego systemu prawnego oraz towarzyszacych mu
instytucji. Autor zwraca tu szczegblng uwage na ustawodawstwo specjalne skierowane
przeciwko dwoém rodzajom przestgpstw — mnaduzyciom wyborczym i zdzierstwom
w prowincjach. Zestawienie to wydaje si¢ ze wszech miar usprawiedliwione, nie tylko ze
wzglgdu na podobnie specyficzny charakter inkryminowanych dzialan, lecz i genetyczny
zwigzek pomigdzy nimi — Autor skutecznie wykazuje w dalszej czedci pracy, ze daznosé do
uzyskania profitéw z zarzadu prowincjami pchala do nagannych zachowan kandydatéw na
urzedy otwierajgce droge do namiestnictwa. Wazny kontekst spoteczny dla sposobéw
eksploatacji mieszkancow prowincji miata tez tworzy¢ rywalizacja stanéw — senatorskiego
i ekwickiego, cho¢ oba byly rownie zainteresowane czerpaniem zyskéw. Szeroko oméwiono
srodowisko prawne, w ktérym przed powolaniem trybunatu rozstrzygano sprawy naduzyé
urzgdniczych i zwigzane z tym procedury (procesy przed magistraturg, zgromadzeniami,
nadzwyczajnymi trybunatami karnymi i przed kolegium rekuperatoréw). Autor postuzyt sie tu
przykladami konkretnych postgpowan, zwracajgc uwage na zalety i niedoskonatodci
poszezeg6lnych modeli procesowych. Rozdziat drugi (s. 80-148) zostal w catodci poswiccony
ustawodawstwu skierowanemu przeciwko przestepstwu zdzierstwa — poczawszy od lex
Calpurnia de pecuniis repetundis ze 149 1. p.n.e., na mocy ktorej powstat staly trybunat

karny, az po lex Iulia, uchwalong w 59 r. p.n.e. Autor omawia tu historyczne okolicznosci



stanowienia kolejnych praw, cele jakie przy$§wiecaly wnioskodawcom oraz znaczenie nowych
uregulowani dla skutecznosci procesowej. T¢ czgs¢ pracy zamyka charakterystyka procedury
postepowania przed statym trybunatem do spraw zdzierstw, podsumowujgca dotychczasowy
stan badain poswigconych tej problematyce. Zasadnicza tematyke rozprawy prezentuje przede
wszystkim rozdziat trzeci (s. 149-286), w ktéorym omowione zostaly sprawy o zdzierstwa
toczone przed trybunatem stalym. Najwigcej miejsca, bo az 80 stron, poswigcono stynnemu
procesowi Werresa — namiestnika Sycylii. Podobnie jak w wypadku pozostatych opisanych tu
postepowan sadowych, glowng podstawe zrodlowa stanowily dla Autora pisma ich
bezposredniego uczestnika lub obserwatora — Cycerona. Istotne informacje pozyskano takze

z dziet historycznych, biograficznych oraz oczywiscie prawniczych.

Praca jest ogolnie dobrze udokumentowana Zrédlowo, cho¢ czasem zaskakujg braki
odwolan, na przykiad do tre$ci poszczegdlnych aktéw prawnych. Zdecydowanie imponujaca
jest natomiast prezentowana przez Autora znajomos¢ literatury przedmiotu. Obejmuje ona w
rownym stopniu pi$Smiennictwo historyczne i prawnicze, niezbedne do wieloaspektowego
potraktowania tematu. Trzeba podkresli¢é zwlaszcza skrupulatno$¢ charakterystyki
poszczegolnych opracowan i skuteczne wykazanie ich przydatnosci dla zrozumienia i
poglebienia poruszanych w dysertacji problemdéw. Mozna wrecz odnie$é wrazenie, ze ambicja
Autora bylo oméwienie we wstgpie wigkszosci prac zamieszczonych w obszernej bibliografii.
Biorgc jednak pod uwage, ze uwzgledniona tam tez zostala spora liczba dziet starszych, nawet

XIX-wiecznych, nalezaloby oczekiwac refleksji, na ile zachowaly one swoja aktualnosé.

Jako podstawowy cel pracy deklaruje Autor nowe, historyczne spojrzenie na genezg
i ewolucje trybunalu statego w sprawach o zdzierstwo, uwzgledniajace, szerzej niz
dotychczasowe opracowania o charakterze prawniczym, aspekty polityczne, spoleczne
i gospodarcze (s. 3). Takie ujgcie tematu wymagalo sformulowania szeregu pytan
diagnostycznych wyznaczajgcych proces badawczy. Sposoéb ich konstruowania dowodzi
znajomosci podstawowych elementéw procesu historycznego i $wiadomosci rzgdzacych nim
mechanizméw. Autorskie kompetencje warsztatowe przejawiaja si¢ tu takze w poprawnej
gradacji problemow skladajgcych si¢ na poruszang w dysertacji tematyke. W obliczu
deklaracji Autora, ze praca ma charakter bardziej historyczny niz prawniczy, nieco
watpliwosci budzg natomiast zalozone ramy chronologiczne. Wyznaczajg je daty przyjecia
aktow prawnych regulujacych funkcjonowanie trybunatu, czyli lata 149-59 p.n.e. Bardziej
zasadne byloby tymczasem uwzglednienie okresu faktycznego istnienia instytucji bedacej
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tematem rozprawy. Zwlaszcza, ze relacja z jej dzialalnosci konczy si¢ w pracy na roku 54
p.n.e. procesem Gabiniusza i na nast¢pujagcym po nim procesie Rubiriusza. Autor niestety nie
prébuje nawet postawi¢ pytania o dalsze losy trybunatu. Nie wiemy wiec, czy przestat on
funkcjonowaé wraz z koficem republiki, czy przeszedl adaptacje do nowych warunkow
ustrojowych. By¢ moze Zrédla nie daja nam tu jasnej odpowiedzi, ale nie zwalnia to Autora

przynajmniej z proby zmierzenia si¢ z tym problemenm.

Uznajgc poprawnos¢ i zasadnos$¢ przyjetych w dysertacji zatozen i metod badawczych
wypada jednak zwrdci¢ uwagg na kilka kwestii. Glowng tezg pracy jest, jak rozumiem,
ukazanie trybunalu do spraw zdzierstw jako li tylko elementu i areny walki politycznej
irywalizacji stanow. By¢ moze jest to sluszna diagnoza, lecz tchnie ona glebokim
pesymizmem. Republika rzymska jawi si¢ tu jako ,,panstwo z kartonu”, rozkradane przez
zdemoralizowane elity, lekcewazace nie tylko dobre obyczaje, ale i porzadek prawny. Warto
si¢ chyba jednak zastanowi¢, na ile nasze przekonania i wyobrazenia o Owczesnej
rzeczywistodci zawdzigczamy sile oddzialywania pisarzy i historykoéw-moralistéw z okresu
schylku republiki. Tymeczasem przeciez z dzisiejszej perspektywy widzimy, ze ich proroctwa
o rychtym upadku panstwa rzymskiego okazaly sig¢ chybione — trwato ono bowiem przez kilka
kolejnych wiekéw, stosunkowo bezbolesnie przechodzac transformacje ustrojowe, nie tracgc
swojego stanu posiadania i padajac dopiero pod naporem czynnikéw, wsréd ktorych
wewngtrzne walki polityczne nie nalezaly wcale do najwazniejszych. Réwnie chyba
niezasluzenie pesymistyczny jest prezentowany przez Autora obraz rzymskiego systemu
prawnego i sgdownictwa — z gruntu niesprawiedliwego, zar6wno na poziomie centralnym jak

i prowincjonalnym (s. 228).

Dezynwolturze wlasciwej mlodym badaczom nalezy chyba przypisa¢ odwage
formulowania opinii tak dobitnych i wykluczajgcych jakiekolwiek watpliwosci jak ta,
zamieszczona na s. 189, gdzie Autor stwierdza, iz ,,zdecydowanie nalezy wykluczyé, ze
glownym motywem powolania trybunalu byla che¢é zwalczania naduzy¢ i ograniczenie
samowoli urz¢dniczej w prowincjach”. Tymczasem opisywany w rozdziale drugim rozwoj
prawodawstwa przeciw zdzierstwom, idacy wyraznie w kierunku uczynienia go coraz
skuteczniejszym, pokazuje co$ przeciwnego — $wiadomo$¢ znaczenia tego typu przestepstw,
anie tylko dzialania kunktatorskie, b¢dace uklonem w strong opinii publicznej, epatowanej
skargami poszkodowanych prowincjuszy. Fascynacja kwestiami politycznymi kazala wiec
Autorowi postrzegaé trybunat do spraw zdzierstw jednowymiarowo — jako narzedzie stuzgce
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zwalczaniu przeciwnikow i element politycznej rywalizacji. Nie negujac calkowicie
zasadnoSci takiego spojrzenia nalezaloby chyba jednak postulowac dostrzezenie szerszego
kontekstu — wymogoéw i potrzeb rzymskiej polityki prowincjonalnej w warunkach budowy
swiatowego imperium. W tym takze przynajmniej proby diagnozy poziomu $wiadomosci elit
na temat potencjalnych konsekwencji zwigzanych z nadmierng eksploatacja zagarnigtych
obszarow. Warto chyba postawié pytanie, czy intencjg ustawodawcow, procz doraznych
celow politycznych, nie bylo przypadkiem po prostu dobro Rzeczypospolitej (zob. s. 147 —
»mozna to wykluczy¢”); czy naprawde trzeba bylo dopiero madrosci cezarébw by zaszczepié
w $wiadomosci rzadzacych przekonanie, ze ,,owce lepiej strzyc niz obdziera¢ ze skory”.
Dodatkowo skupienie si¢ na wykorzystaniu mechanizméw prawnych do walki politycznej
skutkuje spojrzeniem ,rzymocentrycznym”. Oczywiscie jest to do pewnego stopnia
uzasadnione usytuowaniem opisywanej instytucji, ale przydata by si¢ szersza perspektywa
»prowincjonalna” obejmujaca charakterystyke lokalnej administracji, omoéwienie kompetencji
namiestnikéw 1 kadry zarzadzajacej czy specyfiki poszczegélnych obszar6w imperium
(w tym poziomu miejscowej kultury politycznej i prawnej). Warto tez upomnieé si¢ tutaj
o poszkodowanych, pamietajac, ze do Rzymu przyjezdzali si¢ skarzy¢ nie matorolni chiopi,
lecz przedstawiciele prowincjonalnych elit ekonomicznych, w tym rzymscy obywatele. Ich
sita politycznego oddzialywania byla oczywiscie ograniczona, lecz nie zerowa. 7 tego
powodu nie nalezy tez demonizowa¢ braku znajomosci laciny jako przeszkody w korzystaniu

z dobrodziejstw rzymskiego prawa.

Lwiag czgs¢ pracy zajmuja relacje z rozpraw sadowych, a spotykamy je juz w rozdziale
pierwszym (s. 49-72), gdzie majg ilustrowaé rézne modele procesowe stosowane przed
powolaniem trybunatlu stalego. Rozumiem, Zze w zamierzeniu Autora mialy one
egzemplifikowa¢ problemy zwigzane z rzymskim wymiarem sprawiedliwosci, jednak
watpliwo$¢ budzi ich nadmierna szczegélowos$¢ i dobdr robigey wrazenie przypadkowego.
Zwlaszcza, ze w wigkszosci nie dotyczyly one zdzierstw w prowincjach — na przyklad az
cztery strony poswigcono analizie postgpowania sgdowego w sprawie kultu Bachusa, z duzg
uwagg potraktowano tez sprawe lapowki przyjetej przez Publiusza Korneliusza Scypiona
Afrykanskiego od Antiocha III, ztupienia Lokréw przez zolnierzy niejakiego Plaminiusza, czy

nawet perypetii mitosnych Klodiusza.

Zasadnicza czg¢s¢ rozprawy, czyli trzeci rozdzial, obejmuje z kolei chronologiczny
opis dzialalno$ci trybunalu stalego, czyli toczonych przed nim procesow o zdzierstwa. We
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wstepnym fragmencie (s. 149-164) z niejasnych powod6éw znalazly si¢ jednak rowniez
sprawy sadzone przez inne instytucje: rozprawa przeciw Kwintusowi Cepionowi w 104 r.
p.n.e., czy przeciwko Opimiuszowi w 109 r. p.n.e. (dodatkowo ta druga weale nie dotyczyla
zdzierstw, lecz przyjecia fapowki od Jugurty). Nie wiemy tez, kto i kiedy rozstrzygal zarzuty
wytoczone Mamiuszowi Akwiliuszowi. W osobno wyodrebnionych ustgpach (IILI — IIL.VII)
zostaly natomiast ujete rozprawy dotyczace przewiniefi Werresa, Rutiliusza Rufusa, Marka
Fontejusza, Lucjusza Waleriusza Flakkusa, Lucjusza Sergiusza Katyliny i Gajusza
Maniliusza, Emiliusza Skarusa oraz Aulusa Gabiniusza i Rubriusza Postumusa. Caly
po$wiecony im wywod stwarza nieodparte wrazenie zauroczenia Autora dzietami Cycerona.
Skutkuje to skupieniem si¢ w wigkszym stopniu na chwytach, zabiegach i popisach
retorycznych stosowanych przez Cycerona (zardwno jako oskarzyciela, jak i obroficy), niz na
meritum sprawy i sposobie funkcjonowania trybunatu. Autor Cycerona cytuje, Cyceronem
Jpisze” (powielajgc jezyk zrédta) i Cyceronowi wierzy. Pojawiaja si¢ co prawda
gdzieniegdzie proby weryfikacji stawianych podsadnym zarzutéw, lecz sa one raczej
nie$miale i stuza przede wszystkim dekonstrukcji retorycznych popiséw, a nie sprawdzeniem
historycznodci przywotywanych wydarzen. Najlepszy dowéd owego ,uwiedzenia”
Cyceronem stanowi z gorg czterdziestostronicowe (s. 196-238) omowienie jego
oskarzycielskiego wystgpienia na procesie, ktore ma nikly zwigzek z tematem pracy, gdyz
przed trybunatem de facto si¢ nie odbylo (podsadny Werres dobrowolnie udat si¢ wezesniej
na wygnanie, nie czekajgc ani na moweg Cycerona, ani na werdykt). Ale nie jest to pierwszy,
ani zapewne nie ostatni przypadek zauroczenia mistrzowska cyceronskg fraza i retorycznym
kunsztem, gdyz zdarza si¢ on tez bardziej doswiadczonym badaczom. Bardziej dolegliwy jest
natomiast brak w pracy istotnych informacji ogélnych, bilansujacych dorobek trybunatu
i pozwalajacych zbudowaé pelniejszy obraz opisywanej instytucji. Nie wiemy wigc, czy
uwzgledniono wszystkie toczace si¢ przed trybunatem do spraw zdzierstw procesy, czy mamy
do czynienia wylgcznie z autorskim wyborem; czy powstawaly inne podobne trybunaty do
spraw konkretnych kategorii przestgpstw, i jak na ich tle prezentowal si¢ ten, bedacy

przedmiotem dysertacji.

Uznajac ogblng poprawno$¢ strukturalng i warsztatowa pracy wspomnie¢ nalezy
o kilku problemach, ktére tylko z pozoru maja charakter redakcyjny. Autor ma oczywiscie
prawo do w miare swobodnego konstruowania tresci dziata, ale jako zdecydowanie nieudany
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nalezy oceni¢ eksperyment polegajgcy na przeniesieniu prawie calej dyskusji naukowej do
przypisoéw. Sprawia to, ze ich lektura staje si¢ miejscami ciekawsza niz $ledzenie tekstu
glownego, poszatkowanego dodatkowo dlugimi cytatami, wrgcz przewazajgcymi
gdzieniegdzie nad narracjg autorskg (np. s. 85-88, 118-121). Nie wiadomo takze, dlaczego do
przypisoéw zostaly czgsto zepchnigte istotne (a czasem wreez fundamentalne) kwestie, ktore
zdecydowanie zastuguja na omowienie w tekscie zasadniczym (zob. m.in. przyp. 217, 218,
326, 704, 712, 857, 871). Odbior pracy zaburzaja dodatkowo wspomniane juz dlugie
fragmenty zrodet, zwlaszcza te w dziewigtnastowiecznych tlumaczeniach, pisane archaiczng
polszczyzna, ktéra sama w sobie wymaga czasem dodatkowej, uwaznej egzegezy (zob. np. s.
156, gdzie chyba blednie zinterpretowano wyrwane z kontekstu zdanie ,,...ani przeciw G.
Memmiuszowi nie uwierzono”, majgce dowodzi¢, ze podsadny zostal skazany). Czgsto tez
w zbyt obszernym cytacie trudno wylowié¢ czytelnikowi fragment istotny dla autorskiego
wywodu. Nie widze rowniez powodu dokumentowania cytatami kwestii pobocznych, nie
mieszczgcych sie w glownej tematyce. Niestety, nie sa to jedyne rzeczy ograniczajace
przyjemnos¢ z lektury pracy. Duza czg$¢ wysitkow Autora zostala bowiem zniweczona przez
brak korekty jezykowej. Pod tym eufemizmem kryjg si¢ bledy stylistyczne, logiczne,
frazeologiczne, gramatyczne, a nawet ortograficzne — wszystkie zbyt liczne, aby je tutaj
odnotowa¢. Konfuzje budzi zwlaszcza nowatorska interpunkcja polegajgca najwyrazniej na
losowym doborze znakéw przestankowych i umieszezaniu ich w przypadkowych, najmniej
spodziewanych miejscach (przy czym szczegdlng estyma darzy Autor myskniki, $redniki
i dwukropki). Uderza tez rGwnie nonszalancki stosunek do faciny, z jej precyzyjnymi przeciez
regulami gramatycznymi a takze brak konsekwencji przy stosowaniu form onomastycznych
badZ odstepstwa od przyjetego powszechnie ususu. Razg terminy geograficzne podawane
(najprawdopodobniej za tlumaczeniem) w archaicznej spolszczonej formie (np. miasta
epirskie — s. 45; Diokles z Panormu — s. 223; krél z Syrakuzy — s. 229). Irytujacy jest brak
odmiany nazwisk obcojezycznych, dajacy specyficzny efekt nadreprezentacji badaczy plci
zenskiej. Zapewne wlasnie niedbato$¢ w redagowaniu tekstu prowadzi do nadmiernych
skrotow myslowych (,,ustawa ustanowiona przez Cezara w 59 r. p.n.e.” — s. 136; zob. tez s.
132), czy wrecz wiedzie Autora na manowce (na przyklad donosi o uniewinnieniu Gajusza
Klodiusza Pulchra, podczas gdy nie byl on podsadnym, lecz oskarzycielem — s. 151). Zdarzaja
si¢ ,potworki” jezykowe, niektére o wrgcz humorystycznym wydzwigku: ,.nastroje
spoteczno-polityczne” (s. 98), ,kara, ktorg bylo podpalenie zywcem” (s. 230), ,,wyznawcy
Bakchanaliow” (sic! s. 61), ,kultysci Bakchusa” (sic! s. 64; tymczasem kultysta to nie
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wyznawca ani czciciel, ani nawet uczestnik kultu tylko przedstawiciel kultyzmu —
barokowego nurtu w poezji hiszpanskiej). Do tego dochodza kolokwializmy, dla ktérych nie
powinno by¢ miejsca w pracy naukowej i ogromna liczba literowek. Potkniecia te
kompromitujag co prawda Autora, ale w ostatecznym rachunku nie mozna ich uznaé za
dyskwalifikujgce. Natomiast uwagi dotyczace merytorycznej zawartosci pracy majg w duzej
czgsci charakter polemiczny i nie przekreslajg wartosci przemyslen i wysitku badawczego,
opartego na poprawnej analizie Zrodet. Rozprawa stanowi niewatpliwie oryginalne ujecie
problemu, dowodzi wystarczajgcej wiedzy teoretycznej Autora i jego przygotowania do

samodzielnej pracy naukowej. Spelnia wigc wymogi stawiane pracom doktorskim.
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