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Oceniana praca jest przedstawiong mi do recenzji dysertacjg doktorskg mgr Mariusza
Gwardeckiego napisang na Wydziale Nauk Historycznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika
w Toruniu pod kierunkiem naukowym dr hab. prof. UMK Marcina Pawlaka. Liczy ona 321
stron znormalizowanego wydruku komputerowego. Sklada si¢ ze: Wstepu, trzech obszernych
rozdzialow merytorycznych podzielonych na podrozdzialy (te zas — jezeli zachodzila taka
potrzeba — na mniejsze fragmenty tekstu), Zakonczenia, Bibliografii (obejmujagcej wykaz
wykorzystanych przez Autora zrédel, encyklopedii i stlownikow oraz wspdlczesnych

opracowan naukowych) a takze Wykazu skrotow.

We Wstepie Autor przedstawit cele i zalozenia swojej pracy, czyli: sposob pojmowania
oraz prezentacji problemu ujetego w jej temacie, gldéwne zagadnienia badawcze, wybrane
ramy chronologiczne oraz jej plan. Zwigzane z tym rozwazania zostaly uzupelnione
wypowiedziami dotyczacymi wykorzystanych przez niego materialow. W pierwsze)
kolejnosci antycznych zrédel, stanowigcych — jak dla kazdego historyka — material
najwazniejszy, o podstawowym znaczeniu. Nastepnie ocene wspolczesnej literatury

naukowe;j.



Rozdzial pierwszy, opatrzony tytulem ,Zarys probleméw badawczych” zawiera
omowienie kwestii lgczacych sig z tzw. historycznym tlem problemu ujetego w temacie
ocenianej tu rozprawy. Przedstawiono wige w nim takie sprawy jak: laczace si¢ z procesami o
zdzierstwo zagadnienia prawne oraz zwigzane z tg kategorig przestepstw aspekty rzymskich
dziejow. Nastgpnie Autor dysertacji rozwazyl kwestie $cisle laczgee sie ze $ciganiem
zdzierstw dokonywanych przez rzymskich urzednikéw przed wprowadzeniem stalego
trybunalu karnego w 149 r. p.n.e. Oméwit wige procesy przed magistraturg oraz przed
zgromadzeniem ludowym. Na koniec przedstawil nadzwyczajne trybunaly karne a takze istote

i rol¢ kolegium rekuperatorow.

Rozdzial drugi zostal przez Doktoranta poswiecony prezentacji postepowania przed
trybunatlem staltym. Swoj wywod na ten temat rozpoczal od oméwienia genezy trybunatu
stalego, czyli przyczyn wprowadzenia w zycie lex Calpurnia de pecuniis repetundis.
Naste¢pnie przestawil kluczowe ustawy faczace si¢ ze $ciganiem zdzierstw uchwalone w latach
149 — 59 p.n.e. Rozwazania te zamknal za$ analiza przebiegu procesu przed trybunalem

stalym.

Najobszerniejsza czg$¢ tekstu ocenianej tu rozprawy doktorskiej obejmuje wyczerpujace
oméwienie najglosniejszych proceséw o zdzierstwa, ktdre odbyly si¢ przed trybunalem
stalym. Rozpoczyna je wnikliwa prezentacja kwestii 1gczgcych sie ze stynnym procesem G.
Werresa, namiestnika Sycylii w latach 73 — 71 p.n.e., ktéry mial w Rzymie miejsce w 70 r.
p.n.e. Nastgpnie Autor rozprawy prezentuje rowniez glosne, ale nie tak znane procesy:
Rutyliusz Rufusa, Marka Fontejusza, Lucjusz Waleriusza Flakkusa, Lucjusz Sergiusza
Katyliny i Gajusza Maniliusza, Marka Emiliusza Skaurusa, Aulusa Gabiniusza i Rabiriusza

Postumusa.
Whnioski oraz podsumowanie omowionej problematyki Autor zamiescil w Zakonczeniu.

Lektura tekstu rozprawy oraz analiza wywodow Autora sklaniajg do postawienia tezy, iz

majac na uwadze ogodlng jej oceng ma ona szereg zalet.

W pierwszej kolejnosci, w kontekscie omawianego w niej problemu, nalezy podkresli¢ ze
zostal on wybrany dobrze. Podobnie mozna postrzega¢ sposob sformulowania tematu pracy.
Ujete w nim zagadnienie réwniez jest bardzo interesujgce. Stwarza ono bowiem rozlegte
mozliwosci badawcze, tym samym pozwala Autorowi na wykazanie swoich mozliwosci w

tym zakresie. Recenzowana praca ma réwniez odpowiednig, dobrze skorelowang z tematem,
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logiczng konstrukcjg. W konsekwencji rozmieszezenie oraz kolejnosé skladajgcych sie na nig

rozdzialow trzeba ocenié¢ podobnie.

Nie powinno to dziwi¢, poniewaz kolejng pozytywna cecha ocenianej dysertacji jest,
dobrze widoczna i latwo uchwytna, obszerna wiedza autora dotyczgca omawianej w niej
problematyki. Mozna to sugerowacé, gdyz o sprawach wchodzgcych w jej zakres wypowiada
si¢ on w miarg¢ swobodnie. Jego wywody sa zas na ogol konkretne oraz wyczerpujace. W ich
trakcie dobrze operuje informacjami, réwnie skutecznie postuguje si¢ odpowiednio
dobranymi argumentami. W rezultacie stawiane przez niego tezy maja z reguly pewne
podstawy. Nie jest to zaskoczeniem, gdyz wiedza Autora ocenianej tu rozprawy ma takze
solidne oparcie. Tworza je bardzo obszerne materialy wykorzystane przez niego w trakcie
zrealizowanych badan oraz w czasie pisania jej tekstu. Uwage te odniesé nalezy zaréwno do
pokaznego wykazu antycznych tekstow zrédtowych, jak i znacznie liczniejszego zestawu
wspolczesnej literatury naukowej. Jednoznacznie $wiadczg o tym zamieszczona na koncu

pracy Bibliografia a takze rozbudowane przypisy.

Trzeba réwniez podkreslié, iz wiedza Autora recenzowanej tu rozprawy doktorskiej
laczaca si¢ z funkcjonowaniem stalego trybunalu karnego w procesach o zdzierstwo, ma
bardzo solidng podstawe w postaci jego dobrej orientacji w zawartosci wykorzystanych przez
niego materialow, stanowigcych oparcie dla badan, ktére przeprowadzit w trakcie prac nad
swojg dysertacjg. Uwage t¢ odnie$¢ nalezy przede wszystkim do antycznych tekstow
zrédlowych, stanowigcych materialy najwazniejsze, o podstawowym znaczeniu, zwykle
rozpatrywane i analizowane w pierwszej kolejnosci. To samo trzeba takze powiedzieé¢ o
orientacji Doktoranta we wspolczesnej literaturze naukowej majacej bezposredni lub posredni
zwigzek z tg problematyka. Lektura przedtozonej mi do oceny pracy sklania mnie rowniez do
zwrocenia uwagi na jego dobre, w miar¢ glebokie, oczytanie w tych materiatach, co réwniez

nalezy docenic.

Kolejng zaleta recenzowanej tu rozprawy doktorskiej, idacg w parze z juz dotychczas
wyeksponowanymi, jest bardzo szeroki zakres wykorzystania zrodel, zwlaszcza czeste
czerpanie z nich potrzebnych Autorowi informacji. Wielokrotnie mozna tez zauwazy¢, co jest
szczegolnie cenne i godne podkreslenia, krytyczne podejscie Doktoranta do wiadomosci
zawartych w materiatach tego rodzaju. Podobne metody postepowania stosuje on réwniez

wobec wykorzystanej wspolczesnej literatury naukowej. Majgc to na uwadze, szczegdlnie



nalezy jednak doceni¢ jego krytyczny stosunck do wyeksponowanych w niej stanowisk oraz

pogladéw historykdw wspdlczesnych oraz rezultatow ich badan.

W zwigzku z tym trzeba dodaé, ze mgr Mariusz Gwardecki na tym nie poprzestaje, w
miar¢ mozliwosci — a czyni to dos¢ czesto rozpatrujge rozne kwestie zwigzane z
funkcjonowaniem trybunaléw de repetundis oraz procesami dotyczgcymi zdzierstw — stara
si¢ akcentowa¢ wlasne racje oraz punkt widzenia. Mozna wigc stwierdzié, ze usiluje wnosi¢
swoj wklad w dalszy rozwdj badan nad tg problematyka oraz coraz glebsze i bardziej
wnikliwe poznawanie tego aspektu rzymskich dziejéw. Trzeba w zwigzku z tym réwniez
doda¢, iz wiele jego uwag, spostrzezen i wnioskéw nalezy doceni¢, zostaly bowiem

odpowiednio podbudowane solidnymi argumentami. Podobnie zostaly tez sformulowane.

Widac tez, ze Autor ocenianej tu dysertacji doktorskiej zna takze terminologi¢ zwigzang z
omawiang problematyks. Potrafil ja rowniez odpowiednio zastosowaé realizujgc rozwazania
dotyczace funkcjonowania stalych trybunatéw zajmujacych si¢ zdzierstwami. Nalezy rowniez
zauwazy€, iz w tym zakresie w ramach swoich wywodéw na ogdl swobodnie operuje
zaréwno terminami polskimi jak i tacinskimi. Sprawia to, ze mogg one by¢ postrzegane jako

w pelni profesjonalne.

Podobnie mozna postrzegac jezyk, ktorym operuje Autor. Tekst recenzowanej tu pracy jest
bowiem napisany w sposob jasny, zrozumialy i przystgpny. W rezultacie na ogdl jego
wywody nie sprawiajg czytajacemu problemdw, gdyz intencje piszacego mozna latwo

uchwyci¢ oraz przyswoic.

Autor wykazal si¢ rowniez odpowiednimi umiejetnosciami warsztatowymi wymaganymi
od autorow naukowych opracowan historycznych. W tekscie jego rozprawy mozna sig
bowiem natkng¢ na takie ich elementy jak: umiej¢tnie prowadzona dyskusja naukowa, analiza
roznych probleméw, wykorzystanie sprzecznych oraz dyskusyjnych materiatow, czy
relacjonowanie réznych pogladéw. Doktorant potrafi rowniez omawiang problematyke
fachowo podsumowac czy oceni¢. Podobnie wykorzystywane w pracy materiaty. Wykazal sie
takze umiej¢tnoscia  sporzadzania réznorodnych, nieraz bardzo rozwinietych i
zaawansowanych warsztatowo przypisdow. W sumie wigc jego umiej¢tnosci warsztatowe

nalezy docenic.

Nie wszystko jednak w tekscie jego rozprawy nalezy oceniaé pozytywnie. Mozna si¢

bowiem w niej natkna¢ na roznego rodzaju usterki, btedy czy niedociagniecia. W praktyce
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znajdujg si¢ one w kazdej jej czgsci. Jedne s mniej znaczace i na jej ostateczng ocene
wplywajg w mniejszym, czy nawet w niewielkim stopniu. Takich jest zdecydowanie wiecej.
Zdarzajg si¢ jednak takze inne, powazniejszej natury, ktore na sposob jej postrzegania maja
wplyw zdecydowanie wigkszy i co bardzo istotne, bardziej negatywny. Usterek i bledow tego
rodzaju jest mniej. Sg jednak dobrze widoczne. O ile bowiem przy ogdlnym, kompleksowym
ogladzie recenzowanej tu dysertacji prawie wszystko wydaje si¢ rozwigzane dobrze, to przy
przejsciu do bardziej dokladnych analiz i ocen, np. ujecia przez jej Autora poszczegdlnych
problemow, zagadnien stanowigcych ich integralng czes¢, réznych spraw szczegolowych, itp.,
mozna w jej tekscie dostrzec szereg mankamentow. Takze w tych aspektach, ktdre powyzej,
w ogolnym ujeciu zostaly docenione oraz ocenione pozytywnie. Generalnie rzecz biorge po
zapoznaniu si¢ z jej tekstem nalezy stwierdzi¢, iz Doktorant ma problemy z solidnoscia,
starannoscig, dokladnym oraz precyzyjnym ujmowaniu wielu kwestii. Pod tym wzgledem
recenzowana tu rozprawa nie prezentuje si¢ najlepiej. Do napisania jej tekstu a zwlaszcza jego

korekty(!) Autor bowiem specjalnie si¢ nie przytozyl.

Wida¢ to juz na poczatku tekstu. W pierwszym zdaniu Wstepu (s. 3) czytelnik od razu
napotyka bulwersujgce stwierdzenie: ,,U schytku republiki w I w. n.e. ...”. W tym stuleciu
Republika juz nie istniala, poniewaz od kilku dziesiecioleci w Rzymie funkcjonowalo
stworzone przez Augusta Cesarstwo. Oczywiscie jest to blagd bardzo drobny polegajacy na
pominigciu litery p oraz towarzyszacej jej kropki, jego wymowa jest jednak fatalna. Nieco
inne potknigcie przytrafito si¢ Doktorantowi w kolejnym, czyli drugim zdaniu, w ktdrym
napisal: ,,W r¢kach Rzymian skupiata si¢ ( w tym czasie, czyli u schytku Republiki — N.R)
wiadza rozciggajaca si¢ od Hiszpanii po Syrig, od poludniowej Francji po Sahare; pod koniec
I w. n.e. w sklad administracyjny panstwa rzymskiego wchodzilo 16 prowincji”. Po tym
stwierdzeniu Autor zamiescil przypis 1 a w nim powolal si¢ na prace M. Beard (SPOR.
Historia starozytnego Rzymu, Poznan 2016, s.21 — 22) oraz A. Zidtkowskiego (Historia
powszechna. Starozytnosé, Warszawa 2009, s. 719 — 767). Trzeba w zwigzku z tym dodaé, iz
w przytoczonym tu cytacie Doktorant mowigc o schylku Republiki Rzymskiej ponownie
umiescil te czasy w I w. n.e. Sg w nim takze inne mankamenty. Termin ,,schylek Republiki”
jest bowiem okresleniem bardzo nieprecyzyjnym, niezwykle elastycznym. Mozna go odniesé
do roznych dziesigcioleci epoki kryzysu i upadku Republiki. Do jednych lat z tego okresu
stwierdzenie Autora bedzie pasowato, do innych, czyli do wigkszosci, w zadnym wypadku.

Tych niuansow zdaje si¢ on nie dostrzega¢. W dodatku sugestia ta jest prymitywna, zepsuta



przerobka opinii M. Beard, ktéra w swoim obszernym dziele (na stronach 21 — 22) wyrazila
si¢ tak: ,,W 63 r. pn.e. Rzym ... cho¢ nie mial jeszcze cesarzy wladal imperium
rozciggajacym sie od Hiszpanii az po Syrig, od poludniowej Francji po Sahare”. W
odniesieniu do tego roku, mimo niezbyt precyzyjnego charakteru, stwierdzenie to jest
prawidlowe. Natomiast do innych czasoéw, jak to wynika z tekstu ocenianej tu rozprawy
doktorskiej, np. dwadziescia lat wezesniejszych, czy nieco pdzniejszych, np. o 10 — 12 lat, juz
zdecydowanie nie pasuje. O wiele lepszym i solidniejszym(!) rozwigzaniem byloby po prostu
zacytowanie interesujgcej Dokoranta opinii M. Beard. Zastrzezenia budzg takze podane przez
niego strony odnoszace si¢ do pracy A. Zidtkowskiego. Zostaly one bowiem przytoczone
bardzo nieprecyzyjnie. Na stronach 719 — 767 badacz ten omawia bowiem bardzo rézne
zagadnienia, w tym takie, ktore zdecydowanie wykraczaja poza schytek Republiki, np.: .,
Srednia republika: spoleczenistwo i instytucje (367 — 133)”. Kwestie te zostaly obszernie
przedstawione na stronach 724 — 748. Problemy lgczgce si¢ ze schylkiem Republiki, czyli:
.Okres walk wewngtrznych i upadek republiki (133 — 30)” badacz ten scharakteryzowat
natomiast na stronach 748 - 768. W tym fragmencie swego dziela A. Zidtkowski skupil si¢
jednak na oméwieniu konfliktow wewngtrznych (w tym wojen domowych) majacych wtedy
miejsce w Rzymie, towarzyszacych im rozgrywek politycznych oraz przemian ustrojowych.
Informacje dotyczace rozwoju imperium rzymskiego, jego wielkosci oraz zasiegu
terytorialnego, czyli te ktore M. Gwardeckiego interesuja, w odniesieniu do I w. p.n.e.
znajdujg si¢ za$ na s. 719 — 724, natomiast te, ktore lacza si¢ z I w. p.n.e. zostaly
zamieszczone w postaci drobnych wzmianek w roznych fragmentach tej partii tekstu, ktéra

odnosi si¢ do lat 133 — 30 p.n.e., czyli na stronach 748 — 768.

Na s. 4 omawiajgc obszernie koncepcje pracy i wigzgce sie z nig problemy badawcze
Doktorant zamiescit kolejne niedopracowane i w rezultacie zagadkowe, niejasne stwierdzenie.
Napisal bowiem: ,,Quaestio ustanowiona przez Kalpurniusza Pizona nie jest tg sama u
schytku republiki, konieczne jest zatem przedstawienie kolejnych aktéw prawnych (nie tylko
de repetundis), ale wszystkich, ktore w jakikolwiek sposdb wplywaty na trybunal”. O tym, ze
zdanie to jest niezrozumiate decyduje pierwsza jego cze$¢, mianowicie sformulowanie ,,nie
jest ta samg u schylku republiki”. Co Autor chcial wiec powiedziec, ostatecznie nie wiadomo.

Prawdopodobnie nieco zagubil si¢ w swoich wywodach. To jednak usterka drobna.

Znacznie powazniejsze, bardzie znaczgce, potknigcia sa widoczne w dalszych partiach
Wstepu. Pierwsze mozna napotka¢ przy omawianiu ram chronologicznych (s. 5). Autor
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wyznaczyl je dobrze. Uznal Ze datg otwierajgca jego rozwazania powinno by¢ takie
wydarzenie jak ustanowienie stalego trybunalu de repetundis w 149 r. p.n.e. Zas data je
zamykajaca uchwalenie w 59 r. p.n.e. lex lulia de pecuniis repetundis. Nastepnie jednak owe
ramy chronologiczne rozszerzyl. Mianowicie uznal, iz ,ze wzgledu na koniecznosé
przytoczenia i przeanalizowania sagdownictwa karnego w republice rzymskiej z czasow przed
powolaniem quaestio” nalezy si¢ cofngé az do piatego w. p.n.e. Jest sprawg oczywistg, ze
trudno omowi¢ powstanie oraz funkcjonowanie statego trybunatu de repetundis bez
nawigzania do jego genezy. Czy trzeba jednak bylo akcentowaé¢ tak mocno to, ze Autor
przesuwa granic¢ otwierajacg jego rozwazania az na V w. p.n.e.? W rezultacie odnosi si¢
wrazenie, iz zasadnicze badania zawierajg si¢ w dziewiecdziesieciu latach (149 — 59),
natomiast rozwazania wstepne, mniej znaczace, tgczgce si¢ z genezg stalego trybunatu de
repetundis, w okresie kilka razy rozleglejszym (V w. — 149). Mozna tez na to spojrze¢ inacze;j.
Jezeli bowiem Doktorant granice chronologiczne rozszerzyl, czyli postanowil cofngé¢ date od
ktorej zamierza rozpoczgé swe rozwazania az do pigtego w. p.n.e., to za ostateczne ramy
chronologiczne pracy trzeba uznaé ten szerszy okres, mianowicie od lat mieszczacych si¢ w V
w. p.n.e. az do 59 r. p.n.e. Nalezy jednak w zwiazku z tym mie¢ na uwadze to, iz temat pracy
zostal sformulowany nastgpujaco: ,,Quaestio perpetuae de repetundis. Staty trybunal karny w
procesach o zdzierstwo™. Wynikaloby wigc z tego, ze chociaz zostal powolany dopiero w 149
r. p.n.e., Autor chee ten problem omawiac juz od czasoéw o okolo trzysta lat wezesniejszych.
Zr¢czne rozwigzanie wige to na pewno nie jest. Zdecydowanie lepiej byloby stwierdzié, iz z
wyzej wymienionych wzgledow przy rozpatrywaniu niektérych zagadnien zwigzanych z
genezg tego trybunalu Autor cofnie si¢ w swoich rozwazaniach poza 149 r. p.n.e. Mozna
nawet bylo dodaé, ze tak daleko jak to bedzie potrzebne. To jednak nie jest usterka
najwazniejsza, bardziej zdecydowanie bardziej znaczgce sg inne. M. Gwardecki tak jak to jest
przyjete w opracowaniach naukowych ramy chronologiczne swych badan wyznaczyl. Na tym
jednak poprzestat. Dokonanego wyboru nie uzasadnil! To juz nie jest niezreczno$é. Brak
uzasadnienia wyboru takich czy innych ram chronologicznych w kazdej pracy naukowej jest
istotnym niedopatrzeniem. To nawet powazny blad. Na ten temat niec napisal nawet
przyslowiowego stowa. Czytelnik chcialby za$ pozna¢ powody, ktére do dokonania takiego a
nie innego wyboru go sklonily. Szczegolnie wyraznie potknigcie to jest widoczne w
odniesieniu do daty zamykajacej rozwazania Autora, czyli do uchwalenia lex Iulia de pecuniis
repetundis w 59 r. p.n.e. Konieczne jest wyjasnienie co sklonilo go do wyboru tego
wydarzenia. Od razu w zwiagzku z tym dodam, Zze Doktorant przyjetych ram chronologicznych
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nie przestrzega. W rozdziale III na stronach 265 - 284, omawiajgc sprawy o zdzierstwo, ktore
w Rzymie rozpatrywano przed stalym trybunalem sgdzgcym zdzierstwa urzednikow dosé
obszernie przedstawil procesy Marka Emiliusza Skaurusa, Aulusa Gabiniusza oraz Rabiriusza

Postumusa, ktdre mialy miejsce po 59 r. p.n.e.

Plan swojej rozprawy Autor oméwil na s. 5 — 6. Na prezentacje skladajgcych sie na nig
trzech rozdzialow poswigcil nieco ponad strong tekstu. To bardzo duzo, zamiast bowiem
krotko i wyraznie zasygnalizowac glowne problemy, ktorymi w kazdym z nich si¢ zajal oraz
ich istotg, opowiedzial pokrotce tres¢ kazdego z rozdzialow, wspominajac po kolei
poszczegdlne zagadnienia w nich omawiane. W rezultacie wyszto mu co$ na ksztalt niezbyt

udanego streszczenia zasadniczych czeséei jego dysertacii .

Na s. 6 — 7 Doktorant przedstawil tzw. charakterystyk¢ wykorzystanej przez siebie bazy
zrodlowej. Zrobit to bardzo lakonicznie i powierzchownie, czyli krotko, nie weglebiajge sie
zbytnio w t¢ problematyke. Nieco uwazniej przedstawil a w zasadzie zasygnalizowal tylko
niektore, najwazniejsze z jego punktu widzenia teksty, m. in. mowy sagdowe Cycerona.
Kluczowe z nich odnoszace si¢ do procesu Werresa zostaly wymienione. Jednak uczynit to
dos¢ ogolnie i powierzchownie. Inne jego teksty, korespondencja, De oratore, czy Brutus w
zasadzie zostaly tylko wspomniane. Podobnie komentarze Askoniusza i dzielo Waleriusza
Maksymusa. Materialom typowo historycznym oraz pismom Plutarcha i Swetoniusza Autor
poswiecil zaledwie maly akapit. Nic dziwnego, Ze zostaly potraktowane jeszcze bardziej
ogdlnie. Tyle samo a moze jeszcze mniej uwagi autor poswiecil zrodlom prawniczym.
Omoéwienie wykorzystanych przez niego zrodel pod wieloma wzgledami sprawia wiec
wrazenie powaznego niedosytu. Tymczasem charakterystyka bazy zrodlowej, to z reguly
powinna by¢ jedna z dluzszych partii Wstgpu w kazdym historycznym opracowaniu
naukowym, zwlaszcza takim jak recenzowana tu rozprawa doktorska. Zrodla sa bowiem dla
kazdego badacza materialem priorytetowym, zdecydowanie najwazniejszym. Ich
charakterystyka musi wigc zawiera¢ nie tylko wyczerpujace omowienie tych materiatow
wykorzystanych w zrealizowanych badaniach, ale takze ich konkretng ocene. Tymczasem
Autor poza krotkimi, ogélnymi oraz powierzchownymi uwagami z reguly zwigzanymi z
przydatnoscig wykorzystanych przez niego materialow zrodlowych nic wiecej na ten temat
nie powiedzial. Jego wypowiedZ zawiera tez luki, poniewaz niektore teksy zrodlowe nie

zostaly przez niego nawet wspomniane.,



Zdecydowanie bardziej obszernie, chociaz niekoniecznie uwazniej, Doktorant potraktowal
stan badan, czyli omoéwienie i oceng wykorzystanej przez niego wspdlczesnej literatury
naukowej. Jego wypowiedz na ten temat obejmuje bowiem kilkanascie stron tekstu (7 — 22).
Wida¢ z niej. ze w odniesieniu do wiekszosci charakteryzowanych opracowan swa uwage
skupil on jednak na przedstawieniu ich tresci, czy zainteresowan badawczych ich autorow.
Ocen prezentowanej literatury w kontekscie rozwazanego przez niego problemu jest
natomiast w jego wypowiedzi zdecydowanie mmiej. Lepiej wyglada to przy omawianiu
opracowan autoréw polskich prac naukowych. W tym sensie zaprezentowana przez Autora

ocena literatury naukowej, takze sprawia wrazenie niedosytu.

Innej natury usterki, ale nie tak znaczgce, mozna dostrzec w rozdzialach I — III
stanowigcych zasadnicza czg$¢ tekstu ocenianej tu rozprawy doktorskiej. W pierwszej
kolejnosci trzeba zwrdci¢ uwage na tytuly niektorych rozdzialow czy podrozdzialow. W tym
kontekscie zainteresowanie budzi juz rozdzial 1. Jego tytul  sformutowano bowiem
nastepujaco: ,,Zarys probleméw badawczych”. W tym brzmieniu jest on nieco dwuznaczny. Z
Jjednej strony, majgc na uwadze kwestie merytoryczne omawiane przez Autora w tej partii
tekstu, dobrze oddaje jej tres¢. Z drugiej, sugerujgce si¢ takim zapisem tytulu owego rozdziatu
czytelnik moze oczekiwaé, iz przedstawione w nim sprawy powinny si¢ laczyé z
problematyka dotyczacg funkcjonowania stalego trybunalu de repetundis, tymeczasem w
znacznym stopniu obejmujg kwestie i wydarzenia poprzedzajace jego ustanowienie, co
szczegdlnie dobrze widaé na stronach 23 — 32 czy 46 — 77, natomiast w mniejszym stopniu 32
— 46. W zwigzku z tym nasuwa si¢ uwaga, czy nie byloby zasadne tytulu rozdzialu I,
stanowigcego przeciez w istocie tlo historyczne dla spraw rozpatrywanych w kolejnych
partiach pracy, zmieni¢ na lepiej oddajacy jego charakter., np.: ,Problem zdzierstw w
Republice Rzymskiej™ lub ,,Zdzierstwa urzednikdw w Republice Rzymskiej”. Jeszcze lepiej
byloby gdyby zostal uzupelniony odpowiednim dodatkiem oddajgcym jego zakres
chronologiczny wskazujacy, ze problematyke t¢ oméwiono w nim do 149 r. p.n.e. Problem
jednak w tym, ze Doktorant na stronach 32 — 46 w niektorych swoich wypowiedziach

nawiazal do spraw datowanych na czasy po tym roku.

7. podobnych wzgledow w tym samym rozdziale powazne zastrzezenia budzi tytul
podrozdzialu drugiego (I.II) sformutowany przez Autora nast¢pujgco: ,Historia spoleczna,
ekonomiczna i polityczna”™. Brzmi to fatalnie, przede wszystkim za sprawg jednego slowa
,.Historia”. Odbiera si¢ to tak, ze Autor omawia w tym fragmencie swojej rozprawy histori¢
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spoleczng, ekonomiczng i polityczng Republiki Rzymskiej. Nijak ma si¢ to takze do tytutu
rozdzialu 1. Kojarzac jeden tytul z drugim mozna bowiem dojs¢ do wniosku, ze dla M.
Gwardeckiego jednym z problemdéw badawczych sg wlasnie te aspekty dziejow Republiki
Rzymskiej. Tymczasem wystarczylo slowo . Historia” zastapi¢ innym, np. ,Kwestie”. W
rezultacie tytul podrozdziatu drugiego (L.II) brzmialby nast¢pujgco: ..Kwestie spoleczne,
ckonomiczne 1 polityczne™. Lepiej wigzalby si¢ i z tytulem rozdzialu 1 oraz tytulami

pozostalych podrozdzialow. Wszystkie razem stanowilyby tez wyraznie lepszg calos¢.

Podobne, chociaz nieco innej natury zastrzezenia budzi takze tytul rozdziatu II,
sformulowany nastgpujaco: ,,Postgpowanie przed trybunalem stalym™. Sugeruje on, ze w tej
czgsel tekstu bedg rozpatrywane sprawy scisle zwigzane z postepowaniem sgdowym przed
tym trybunalem. Tymczasem wystarczy zapoznaé si¢ z tytulami wszystkich podrozdzialow,
by nabra¢ co do tego powaznych watpliwosci. Pierwszy podrozdzial (I1.I) zostal bowiem
zatytulowany nastgpujaco: ,,Geneza powolania trybunatlu stalego — lex Calpurnia”.
Podrozdziat drugi (ILII) ma tytul: ,Ustawodawstwo de repetundis” a omoéwiono w nim
szereg roznych ustaw zwigzanych ze $ciganiem zdzierstw. Podrozdzial trzeci (ILIII) otrzymat
za$ tytul: ,,Przebieg procesu przed trybunalem stalym”. Wida¢ wige, ze tytul rozdzialu 11 jest
dobrze powigzany dopiero z ostatnim podrozdzialem. Lektura tekstu tego rozdzialu tylko
czytelnika w tym wniosku utwierdza. Nalezaloby wigc tytul tego rozdziatlu zmodyfikowaé i

lepiej powigzac z jego trescia.

Omawiajac zalety recenzowanej tu rozprawy doktorskiej mialem okazje wspomnieé, ze
Autor czgsto 1 w szerokim zakresie wykorzystuje zrodla. Jednak forma oraz sposéb w jaki to
robi, zwlaszcza w takiej pracy jaka jest jego dysertacja doktorska moze budzié zastrzezenia.
Pierwsze co kazdy czytelnik dostrzeze, to masa cytatow zamieszczonych w jej tekscie. Ile ich
jest nie liczylem. Takiej ich ilosci w naukowych opracowaniach historycznych na ogdt sie nie
spotyka, jezeli juz to bardzo rzadko. Zwraca tez uwage objetos¢ wielu cytatow, pisanych w
dodatku mniejszq czcionkg. Jezeli si¢ nie myle, najobszerniejszy zaczerpniety z
Justynianskich Digestow, zamieszczony na stronach 136 -137, ma zdecydowanie ponad
strong obj¢tosci. Niewykluczone, ze sg inne podobne czy wigksze. Wiele z nich ma objetosé
solidnych akapitéw liczacych blisko dwadziescia wierszy, lub nieco tylko mniej. Zdarzaja si¢
fragmenty pracy, poszczegolne lub sgsiadujgce ze sobg strony, w ktdérych cytatow jest wiecej
niz tekstu napisanego przez Autora. To co najmniej lekka przesada. Oczywiscie Autor moze
si¢ powola¢ np. na K. Kumanieckiego, znanego powszechnie uczonego, ktory w swoich
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opracowaniach, np.: Cyceron i jego wspdlczesni, Warszawa 1989, takze zamieszczal wiele
cytatow. To jednak jest praca napisana przez filologa klasycznego, charakteryzujgca sic w
dodatku innym warsztatem. Ponadto tylu cytatow, o takiej objetosci jak w ocenianej tu

rozprawie doktorskiej, w niej nie ma.

Nalezy tez mie¢ na uwadze, iz zamieszczone w tekscie cytaty z reguly wymagaja
solidnego, czyli obszernego komentarza. Bardzo rzadko mozna si¢ bez niego obejsé. Z tym
za$ w recenzowanej tu dysertacji nie zawsze jest dobrze. Czgsto cytatom o znacznej lub duzej

objetosci towarzysza komentarze skromne czy nawet bardzo skromne.

Bez trudu mozna réwniez dostrzec, ze w przygniatajacej wiekszosci wykorzystywane
przez Autora teksty zrodlowe to ttumaczenia. Zdarzaja si¢ nawet dziewigtnastowieczne. W
ocenianej tu dysertacji doktorskiej wrecz dominujg. Na oryginalne teksty zrodlowe mozna sie
w niej natkna¢ bardzo rzadko, gdyz zostaly wykorzystane w znikomej ilosci. Tymczasem na
tym etapie, piszgc rozprawe doktorska nalezaloby z oryginatow korzysta¢ przynajmniej w

zdecydowanie wigkszym stopniu.

Innego rodzaju usterki mozna znalez¢ w tekscie rozdzialow I — I1I. Poniewaz jest ich dos¢
duzo przedstawig jedynie niektore, najwazniejsze czy najbardziej charakterystyczne. Na s, 32
nawigzujac do kwestii spotecznych, ekonomicznych i politycznych Autor stwierdzil: ,, W III i
I w. p.n.e. Rzym dokonal podboju ogromnych terytoriow. Wszystkie kraje polozone na
wybrzezach Morza Srodziemnego znajdowaly si¢ w granicach panstwa rzymskiego, ponadto
znaczna czg¢s¢ Europy, poinocna Afryka oraz krainy zachodniej Azji”. Stwierdzenie zawarte
w pierwszym zdaniu jest jak najbardziej prawidtowe i stuszne. Zastrzezen do niego nie mozna
mie¢ zadnych. Znacznie gorzej jest z teza zawartg w zdaniu drugim. Zaréwno bowiem w 111
ani w II w. p.n.e. ,,wszystkie kraje polozone na wybrzezach M. Srédziemnego” na pewno nie
»znajdowaly si¢ w granicach panstwa rzymskiego”. Jezeli Autor tak twierdzi, nie zna
dwczesnych realiow politycznych. Tym bardziej w jego granicach nie mogly si¢ znajdowag:
»znaczna cze¢s¢ Europy, polnocna Afryka oraz krainy zachodniej Azji”. Przynajmniej nie w
calosci a nawet w znacznej cz¢sci. Powstaje pytanie, na jakiej podstawie takg teze w tekscie
swojej rozprawy zamiescil? Po przytoczonym tu fragmencie jego wypowiedzi znajduje sie
dalszy jej ciag, czyli stwierdzenie nastepujgce: ,,Podbite krainy zaczeto organizowaé w
prowincje”, do ktérego odnosi si¢ przypis 213. W nim Autor powoluje si¢ miedzy innymi na

prace A. Zidtkowskiego (Historia powszechna. Starozytnosé, Warszawa 2009, s. 720) oraz T.
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Loposzki (Historia spoleczna republikarskiego Rzymu, Warszawa 1987, s.64 — 65). A.
Ziolkowski na podanej stronie rozwaza sprawy zarzgdu prowincji. Natomiast T. Loposzko na
podanych stronach swej ksigzki odnidst sie do kwestii, ktore wzbudzily mdj niepoko;.
Stwierdzil bowiem: ,,W ciggu Il i I w. p.n.e. Rzymianie dokonali podboju ogromnych
terytoriow. W granicach panstwa rzymskiego znalazly si¢ wszystkie kraje polozone w basenie
Morza Srédziemnego, duza czesé¢ Europy az do Renu i Dunaju, cala polnocna Afryka i wiele
krain zachodniej Azji. Tereny te wlgczone w obreb panstwa rzymskiego zostaly
przemianowane na prowincje...”. Z tym stwierdzeniem nalezy si¢ zgodzi¢. W zasadzie
odpowiada bowiem realiom politycznym istniejacym w $wiecie $rodziemnomorskim w Il a
zwlaszcza w | stuleciu p.n.e. W granicach imperium rzymskiego nie znajdowaty sie¢ tylko
obszary starozytnej Mauretanii, czyli skrawek zachodniej czesci polnocnej Afryki. Zostala
ona do niego wilaczona pozniej. Wszystko jest wigc jasne. Stwierdzenie T. Loposzki
odnoszace si¢ czasow I — I w. p.n.e. Autor odni6st do okresu nieco wezedniejszego, do 111 —
IT w. p.n.e. do ktorego niestety nie pasuje. W dodatku nieco je uproscil i uogélnil, czyli
zepsul. Nastepnie w takiej formie zamiescit w tekscie swojej pracy osiggajgc efekt zly, w

dodatku nie do zaakceptowania.

Na nastepnej, czyli 33 stronie swej dysertacji Autor kontynuujac swe rozwazania dotyczace
rzymskich podbojow oraz organizacji prowincji stwierdzit: ,,W I w. p.n.e. zorganizowano
kolejne prowincje ... . Zmieniono tez system nadzoru nad prowincjami, ktérymi zarzadzaé
mieli byli konsulowie i pretorzy — namiestnicy”. Do tej opinii odnosi sie przypis 315, w
ktorym w pierwszej kolejnosei przywolal prace: A. Zidlkowskiego ( Historia powszechna...,
s. 719 — 724), K. Kumanieckiego (Historia kultury starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa
1964, s. 350 — 352) oraz T. Loposzki (Historia spoleczna..., s. 65 — 66). Przytaczam te dane
dlatego, Zze do tezy Autora mozna mie¢ powazne zastrzezenia, poniewaz wyznaczanie na
zarzgdcow prowincji bylych konsulow i bylych pretoréw stalo sie¢ w Rzymie norma, dopiero
po reformach przeprowadzonych przez L. Korneliusza Sulle, czyli w I w. p.n.e. Jasno wynika
to przede wszystkim z wypowiedzi T. Loposzki, mimo, Zze o Sulli nie wspomina (s.65).
Inaczej niz chce Autor ocenianej tu rozprawy sprawy te widzi takze A. Zidtkowski (5.720). K.
Kumaniecki natomiast, (s.351), problem zarzgdu prowincjami postrzega tak: ,,Kiedy w wieku
II zorganizowano cztery nowe prowincje nie powigkszano juz liczby pretoréw, lecz zarzad
nad nimi powierzano bylym konsulom lub bylym pretorom, czasami takze specjalnym

namiestnikom o wladzy konsularnej, z tytutem prokonsuléw, lub tez propretorom o wiadzy
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pretorskiej. Niekiedy tez przedluzano okres urzedowania pretora na prowincji (tzw.
prorogatio imperii)”. Z jego wypowiedzi rdwniez trudno wnioskowac o tym, ze w Il w. p.n.e.
Rzymianie uzywali jakiego$ systemu do zarzgdzania prowincjami, czy ze go zmienili, W
najlepszym wypadku nalezy mowic¢ o réznych sposobach wyznaczania zarzadcoéw prowingji,
zalezacych od aktualnej sytuacji oraz zwigzanych z nig potrzeb, zalatwianych na biezaco.

Mozna to wigc tez postrzegac jako wielkg, trwalg prowizorke.

Kolejna bardzo kontrowersyjna wypowiedz Doktoranta miesci sie na s. 49. Rozpoczynajge
omawianie procesow, ktére mialy miejsce przed magistratura napisat on, iz ,,Z calg pewnoscia
mozna tez stwierdzi¢, ze do zakonczenia walki stanow (367 r. p.n.e.) sgdownictwo bylo
przychylne interesom patrycjuszy”. W zwiagzku z tym nalezy nadmienié, ze 367 r. p.n.e jest
powszechnie kojarzony z uchwaleniem ustaw trybunéw ludowych Licyniusza i Sextiusza
(leges Liciniae Sextiae), w wyniku czego miedzy innymi plebejusze zostali formalnie
dopuszczeni do konsulatu. Natomiast za oficjalny moment zakonczenia konfliktu miedzy
patrycjuszami a plebejuszami powszechnie uwaza si¢ uchwalenie i wprowadzenie w zycie lex
Hortensia. To zas mialo miejsce w 287 r. p.n.e. a informacje o tym znajdujg si¢ w kazdej

syntezie rzymskich dziejow, nawet w tych ktore uchodzg za podreczniki akademickie.

Roéwnie kontrowersyjne stwierdzenie Autor rozprawy zamiescil na stronach 51 — 52
rozpoczynajac omawianie procesu odbywajacego sie przed zgromadzeniem ludowym.
Napisal bowiem: ,,W procesie przed magistraturg swojg genez¢ ma instytucja provocatio ad
populum. Obywatel skazany przez urze¢dnika na wysoka grzywng, karg cielesng lub karg
smierci mial prawo odwola¢ si¢ do ludu przed zgromadzenie ludowe. W tej instytucji
republikanskiego Rzymu autorzy antyczni widzieli fundament demokracji i gwarancje
swobod obywatelskich”. Na koficu owego cytatu zamiescil odnoszacy si¢ do niego przypis
297. W nim za$ zacytowal fragment wypowiedzi Cycerona pochodzacy z jego tekstu ,,O
mowcey” oraz opini¢ T. Liwiusza. Jednak przytoczone w tym przypisie bardzo drobne
fragmenty ich tekstow potwierdzajg jedynie, ze w provocatio ad populum dostrzegali oni
»gwarancje swobod obywatelskich™ czy ,,twierdze wolnosci”. Na temat demokracji natomiast
nie méwig one nic. W zwigzku z tym nasuwa sie takze pytanie, czy w odniesieniu do

Republiki Rzymskiej w ogdle mozna mowi¢ o demokracji?

Innego rodzaju usterkami sg sprzeczne tezy przytrafiajace si¢ Autorowi w niektérych

fragmentach tekstu. Przykltadem moga by¢ te, ktdre zamiescil na stronach 77 — 78, 80. Na
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pierwszych z nich, podsumowujac problemy omowione w rozdziale I napisal: ,,Tak na
przyklad z quaestiones extraordinariae wyewoluowaly stale trybunaly karne, w pierwszym z
nich — de repetundis, zastosowano wigkszos¢ znanych wezesniej rozwigzan...”. Natomiast na
s. 80, w pierwszym zdaniu podrozdzialu L.l stwierdzil: lex Calpurnia de pecuniis repetundis
przeprowadzona przez trybuna ludowego Lucjusza Kalpurniusza Pizona w 149 r. p.n.e.
wprowadzala rewolucyjne rozwigzania w zakresie rzymskiego sgdownictwa — staly trybunal
karny wymierzony przeciwko przestgpstwom zdzierstwa, popelnianym przez rzymskich
urzednikow...”. Powstaje wige pytanie czy staly trybunal karmy sgdzgcy wspomniane tu
przestgpstwa byl efektem ewolucji, czyli mial takze taki charakter, czy — jezeli byt efektem

uchwalenia lex Calpurnia — miat charakter rewolucyjny?

Na stronie 92 Doktorant omawiajac lex Sempronia nadmienit takze silg rzeczy o
dzialalnosci publicznej znanego powszechnie trybuna ludowego G. Grakchusa. Napisal
mianowicie tak: ,,Dzialalno$¢ Gajusza Grakchusa — jego trzykrotny, kolejny trybunat byl
waznym okresem w dziejach Rzymu”. Oczywiscie to przesada. Powszechnie wiadomo
bowiem, ze Gajusz Grakchus sprawowal kolejno, jeden po drugim tylko dwa trybunaty,
pierwszy raz w 123 r. i kolejny raz w 122 r. p.n.e. Zamierzal jeszcze kandydowaé na ten urzad
trzeci raz, na 121 r. p.n.e,, ale wskutek utrgcenia jego kandydatury do wyboru Gajusza

Grakchusa juz nie doszlo.

Kolejne, podobne potknigcie, przytrafilo sie Autorowi gdy nawigzal do dzialalnosci L.
Korneliusza Sulli. Na s. 128 napisal bowiem: ,za zaslugi wojenne w wojnie ze
sprzymierzencami w 88 r. p.n.e. zostal wybrany konsulem; w tym samym roku przez swoich
najwigkszych przeciwnikow politycznych, popularéw z Sulpicjuszem i Mariuszem na czele
zostal zmuszony do pomaszerowania z wojskiem na Rzym”. 7 tg ostatnig tezg niestety nie
sposob si¢ zgodzi¢. Nikt Sulli do tego nie zmuszal. Autor twierdzgc to Zle zinterpretowat
Owczesng sytuacje. Sam zresztg skorygowal swa wypowiedZ w komentarzu zamieszczonym
w przyp. 631 znajdujacym si¢ na tej samej stronie, w ktorym wyraznie stwierdzil, iz Sulla
zdecydowal si¢ na ten krok, poniewaz mial do wyboru ,,pogodzi¢ si¢ z porazkg polityczng lub

pomaszerowac na Rzym”.

Nieco dalej, na s. 134 Doktorant nawigzat do aktywnosci publicznej G. Juliusza Cezara w
latach siedemdziesiatych i szes¢dziesiatych p.n.e. Miedzy innymi wspomniat tez o osiggnieciu

przez niego edylatu. Stwierdzil bowiem, ze ,,wszystkie czynione przez Cezara starania zostaly
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docenione i zostal on wybrany na edyla w 64 r. p.n.e.” To oczywiscie tylko czesciowa
prawda. Poprzedzajaca wybor na ten urzad dzialalno$¢ Cezara rzeczywiscie doceniono.
Jednak sprawowal on ten urzad, o czym powszechnie wiadomo, w 65 r. p.n.e. razem z M.
Kalpurniuszem Bibulusem. Nie mogt wiec, co oczywiste, zostaé na to stanowisko wybrany w
nastepnym, czyli 64 r. p.n.e. jak to sugeruje M. Gwardecki. Jego wybér musial bowiem mieé

miejsce w 66 1. p.n.e.

Z. Cezarem wigze si¢ tez inny blad Autora. Na s. 136 napisal bowiem, ze lex Iulia de
pecuniis repetundis ,, zostala przez Cezara ustanowiona w 59 r. pn.e.” To zdecydowane zle
sformulowanie. Przede wszystkim za sprawa uzycia nieodpowiedniego terminu. Formalnie
ustawy nie mogty by¢ ustanawiane. Uchwalano je na zgromadzeniu ludowym a poprzedzata
to odpowiednia procedura. Na s. 138 méwige o tej samej ustawie Doktorant postuzyl sie
wlasciwg terminologig, stwierdzil mianowicie, iz ,.Cezar wnidst i przeprowadzil projekt

surowej ustawy o zdzierstwach”.

Na s.151 Autor nawigzal do zdzierstw popetnionych przez L. Kalpurniusza Pizona:
»~Zainteresowanie wzbudzila réwniez sprawa Lucjusza Kalpurniusza Pizona — konsula z roku
92 p.n.e., ktory w trakeie pelnienia urzedu namiestnika miat wyrzgdzi¢ mieszkancom
prowingji wielkie krzywdy. Zostal on oskarzony przez Gajusza Klaudiusza Pulchera —
konsula z roku 92 p.n.e.” Z przytoczonej tu wypowiedzi Doktoranta wynika, ze zdzierca oraz
oskarzyciel byli konsulami w tym samym 92 r. p.n.e. Kiedy natomiast mialo miejsce
wspomniane oskarzenie Autor dysertacji nie pisze. Na pewno nie w 92 r. p.n.e. poniewaz
pociagnigeie do odpowiedzialnosci sadowej urzednika, czyli polityka posiadajgcego status
osoby publicznej bylo niemozliwe. Mial wiec — wedlug Autora — miejsce bardzo rzadki
przypadek, jeden byly konsul oskarzal drugiego, swojego kolege na urzedzie. Wzbudza to
powazne watpliwosci. Przede wszystkim z tego powodu, ze w 92 1. p.n.e. konsulami byli:
wspomniany tu G. Klaudiusz Pulcher oraz M. Perperna ( Zob.: T.R.S. Broughton, The
Magistrates of the Roman Republic, vol. 1I: 99 B.C. — 3] B.C., New York 1952 s. 17).
Natomiast L. Kalpurniusz Pizon na pewno wtedy stanowiska konsula nie sprawowal.
Kontynuujage  wywody dotyczace procesu wytoczonego L. Kalpurniuszowi Pizonowi
Doktorant przytoczyl do$¢ obszerny fragment tekstu autorstwa Waleriusza Maksymusa
mowigey o tym jak oskarzony uniknal wyroku skazujacego. Nastepnie za$ na stronach 151 —
152 stwierdzil: ,,Jezeli zalozy¢, ze Gajusz Klaudiusz Pulcher faktycznie zostal uniewinniony —
wydaje si¢, ze mial bardziej materialne argumenty, ktére przekonaly se¢dziow. Réwnie
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zasadne jest zalozenie, ze wina oskarzonego nie byta tak wielka i oczywista jak przedstawia
to Waleriusz”™. Nie do$¢ wigc ze Autor popelnit blad przy datacji konsulatu L. Kalpurniusza

Pizona, to nastgpnie zamienil osobg jego oskarzyciela w oskarzonego.

Autor recenzowanej tu rozprawy na s. 168 nadmienit takze o bardziej znanym polityku i
wodzu, mianowicie o Gn. Pompejuszu Wielkim. Popelnil jednak przy tej okazji kolejny blad.
Podczas omawiania procesu G. Werresa stwierdzil bowiem, iz zapytany o zdanie w sprawie
sytuacji panujgcej w prowincjach zostal takze ,,Pompejusz, $wiezo mianowany na konsula”.
Wiadomo, Zze mianowany na urzad konsula nie mogl byé, poniewaz konsulow, tak jak

wigkszos¢ pozostalych urzednikéw Rzymianie wybierali w trakcie corocznych wyborow.

Na sgsiedniej stronie (169) przytrafilo si¢ Doktorantowi kolejne potknigcie. Mianowicie
kontynuujgc omawianie procesu G. Werresa napisat: ,,Wobec zgloszenia si¢ dwich oséb
domagajacych si¢ pierwszenstwa w oskarzeniu odbyl si¢ proces divinatio, zmierzajacy do
wylonienia oskarzyciela. Proces mial miejsce na trzy miesiace przed procesem Werresa, w 70
r. p.n.e., odbyl si¢ przed sadem pod przewodnictwem pretora Maniusza Acyliusza Glabriona”.
M. Gwardecki pisze wigc o dwoch procesach. W jednym, czyli w procesie G. Werresa mamy
do czynienia z: dokonanym przestgpstwem, oskarzonym, oskarzycielem oraz obrofica. Z
drugim nie da si¢ zadnego przestgpstwa powiazaé. Nie bylo wiec oskarzonego, oskarzyciela
ani obroncy. Polegal on jedynie na wylonieniu oskarzyciela, ktory miat oskarzaé G. Werresa
w czasie jego procesu. Nasuwa si¢ wige pytanie, czy w tym przypadku mozna w ogéle méwié
o procesie? Czy Doktorant uzyl wlasciwego terminu? Znacznie lepiej byloby skorzysta¢ z
innych, np. takich jakich uzyl K. Kumaniecki. Badacz ten nawiazujagc do tej sprawy
wypowiedzial sig tak: ,,W wypadku gdy pojawialo si¢ dwu kandydatow do roli oskarzyciela,
odbywalo si¢ wedtug procedury rzymskiej postgpowanie zwane divinatio, czyli dostownie
~zgadywanie”. Trybunal mial ,odgadna¢”, ktéry z dwu oskarzycieli bedzie lepszy™
(Literatura rzymska. Okres cyceronski, Warszawa 1977, s. 203). W drugiej swoje pracy K.
Kumaniecki kwesti¢ t¢ ujal prawie identycznie. Stwierdzil bowiem: W wypadku gdy
pojawiato si¢ dwu oskarzycieli, odbywat si¢ wedlug procedury rzymskiej przewod sadowy
zwany divinatio, czyli dostownie zgadywanie...” (Cyceron i jego wspélczesni, Warszawa

1989, 5. 113).

Z przytoczonych tu przykladow jasno wynika, ze tekst rozprawy doktorskiej M.

Gwardeckiego jest napisany niestarannie. Znajduje si¢ w nim do$é duzo réznych usterek.
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Mozna si¢ bowiem w nim takze natkngé na dosé¢ liczne mmiej znaczace mankamenty, nie
majgee natury merytorycznej: stylistyczne, literowe, ortograficzne, niezrgczne sformulowania,
itp. Wida¢ rowniez, ze Autor nie zrobil korekty napisanego tekstu lub przejrzal go bardzo

powierzchownie i niedbale.

Niedociggnigcia podobnej natury oraz drobne pomylki wystepuja takze w przypisach oraz
w Bibliografii. Niektorych tekstow zrodlowych w niej brak. Pewne zrédla oraz wspolczesne
opracowania naukowe cytowane w przypisach, w Bibliografii nie zostaly zas odnotowane.
Tych elementéw swej pracy Autor wige takze nie sprawdzit a wystepujacych w nich bledow

nie usunat.

Poniewaz jednak oprécz zauwazonych w recenzowanej tu rozprawie usterek,
wynikajgeych przede wszystkim z niestarannosci a nie braku wiedzy czy umiejetnosci Autora,
majgcych zarazem czgsciowo dyskusyjny charakter, mozna w niej dostrzec wiele
wymienionych juz wezesniej zalet, a takze dlatego, iz te ostatnie sa jednak bardziej znaczgce i
maja wigkszy wplyw na jej ostateczng ocene, uwazam ze dysertacja autorstwa mgr Mariusza
Gwardeckiego spelnia wymogi okreslone w artykule 13 Ustawy o stopniach i tytule
naukowym z 2003 roku, stawiane pracom stanowigcym podstawe do ubiegania sie o stopien
naukowy doktora. Wnioskuje wigc o dopuszczenie mgr Mariusza Gwa eckiego do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Dr hab. Norert Rogosz
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