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Mateusz Hiibner, Fundusz Kultury Narodowej J6zefa Pitsudskiego — zamyst i
realizacja. Wydziat Nauk Historycznych Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w
Toruniu, Praca doktorska, Torun 2021, ss. 443.

Koniczac lekture ksigzki Mateusza Hiibnera pt. ,”Putkownicy. Rdzen s$rodowiska
pitsudczykéw w systemie polityczno-ustrojowym Il Rzeczypospolitej” (IPN, Warszawa
2020), nagrodzong w konkursie najlepszych prac magisterskich, organizowanych przez
Instytut Pamieci Narodowej oraz Instytut Historii PAN, otrzymatem do recenzji rozprawe
doktorska tegoz autora pt. ,Fundusz Kultury Narodowej Jézefa Pitsudskiego — zamyst i
realizacja”. Jakkolwiek obydwie prace pod wzgledem narracji odnosza sig¢ do roznej
problematyki, to jednak polityczny kontekst $rodowiska pitsudczykéw zadecydowat
ostatecznie o powotaniu w 1928 roku i funkcjonowaniu Funduszu Kultury Narodowej,
ktéry w 1937 roku otrzymat imie swego patrona Jézefa Pitsudskiego. Jak stusznie zauwazyt
doktorant 6wczesne panstwo polskie, pomimo wielu barier i niedostatku zawsze uznawato
tworczoéé narodowa (naukows i kulturalng) ,,jako jedno ze irddet sity a wigc znaczenia I
Rzeczypospolitej” (s. 55). Dlatego tei prace o Funduszu Kultury Narodowej uwazam za
wazng i bardzo pouczajaca, nie tylko z historycznego punktu widzenia, ale takze
wspolczesnosci. Na kanwie faktow historycznych odpowiada na zasadnicze pytania
odnoszace sie do genezy, celu i znaczenia oraz realizacji FKN w okresie I Rzeczypospolitej a
w czasie Il wojny swiatowej na emigracji.

Rozprawe Mateusza Hiibnera o Funduszu Kultury Narodowej niewatpliwie nalezy
zaliczyé w poczet irédtowych, monograficznych opracowarn tej wainej instytucji
paristwowej. Jakkolwiek problematyka ta w dotychczasowej historiografii przewijata sie
kontekstowo, o czym informuje wprowadzenie do rozprawy, to jednak dopiero
opiniowana praca ukazuje catoéciowy obraz tej instytucji, podparty wieloma nieznanymi
dotad szczegétami. Autor bowiem w uktadzie chronologiczno-rzeczowym uzewnetrznit
ztozong droge do powotania Funduszu oraz meandry jego funkcjonowania. Na uwage
zastuguje takze analityka faktéw w kontekscie politycznym, spotecznym i gospodarczym.

*

Rozprawa — oprécz wprowadzenia, gdzie przedstawiono podstawy metodologiczne
pracy — podzielona zostata na 5 rozdziatdw, wypetnionych licznymi  watkami
problemowymi w formie podrozdziatéw. W rozdziale 1 pt. ,ldeowe i organizacyjne
korzenie Funduszu Kultury Narodowej”, sktadajacym sie z 3 podrozdziatéw, podkreslono
kolejno role mecenatu arystokratycznego i mieszczariskiego wobec tworcow kultury,



znaczenie Akademii Umiejetnosci w Krakowie, Kasy im. Jozefa Mianowskiego w
Warszawie, poznanskiego TowarzystWa Naukowej Pomocy czy Warszawskiej Kasy
Przezornoéci i Pomocy dla Literatéw i Dziennikarzy, Polskiej Macierzy Szkolnej i wielu
innych inicjatyw, w tym edukacyjnych i wydawniczych, godnie zastepujacych brak paristwa
na niwie kultury. Zobrazowano szczegétowo dziatalno$¢ oswiatowa i naukowo-
organizacyjng Stanistawa Michalskiego, dyrektora Funduszu Kultury Narodowej (1928-
1939) do momentu powotania tej instytucji. W trzecim podrozdziale uzewngtrzniono rolei
pomoc instytucji odrodzonej Polski w zakresie szeroko pojetej kultury narodowej oraz
dojrzewanie zrebéw ideowych i instytucjonalnych przysztego Funduszu Kultury
Narodowej. W tej debacie w ktorej gtéwna role wiedli ludzie nauki na szczegdlng uwage
zastuguje podniesiony przez autora watek utylitaryzmu nauki czy czystej nauki. Pojawienie
sie tego watku w kontekécie prawnego usytuowania przysztego Funduszu Kultury
Narodowej (instytucji panstwowej powotanej ustawg czy agendy rzadowej) dotykato
réwniez filozofii pojmowania nauki, wciaz aktualnej, szczegélnie w Swietle wspétczesnych
biurokratycznych rozwigzan. A mottem dla wspdfczesnych niech pozostang stowa
Pitsudskiego wypowiedziane w 1921 roku w Uniwersytecie Warszawskim o podwdjnym
zadaniu uczelni: dostarczaniu narodowi i paristwu fachowcéw oraz nauce antyutylitarnej,
jako czystej nauce, tworzacej ,wyisze wartosci ludzkiego ducha”. Ale bez tworzenia
,wyiszych wartoéci ludzkiego ducha” nie moina wypetni¢ zadania pierwszego, czyli
ksztatcenia fachowcéw (petny cytat przytacza autor, s. 57-58). Narracja tego rozdziatu z
trafnie przywotanymi faktami posiada nie tylko moc ksztatcaca, ale takze pobudza do
refleksiji.

Rozdziat Il pt. ,Utworzenie i pierwsze lata dziatalnosci Funduszu Kultury Narodowe;j
skupia uwage nie tylko na finalizacji koncepcji tej instytucji, jako pozaministerialnej
agendy dysponujacej $rodkami skarbu panstwa (w ramach budzetu Prezydium Rady
Ministréw), ale takie na okolicznosciach jej powofania (m. in. 10-lecie odzyskania
niepodlegtosci, sprzyjajaca koniunktura gospodarcza a w 1929 roku Powszechna Wystawa
Krajowa w Poznaniu). Wskazat tez autor na znaczenie wsparcia tej instytucji przez
marszatka Pitsudskiego (,,na potege Rzeczypospolitej sktadajq sie z jednej strony posiadana
sita zbrojna... a z drugiej poziom kultury naukowej i artystycznej”, s. 76} oraz uzasadnit
dlaczego Stanistaw Michalski zostat dyrektorem Funduszu oraz dlaczego ostateczna
koncepcja tej instytucji w duzej mierze odzwierciedlata jego filozofie myslenia. Ponadto
bardzo szczegétowo zaprezentowano ramy prawne funkcjonowania funduszu, jego
organizacje, walke o subwencje parnstwow3 i sposéb jej wydatkowania z uwzglednieniem
debat sejmowych i rzadowych. Waing czeécig tego rozdziatu bylo zaprezentowanie
Funduszu na tle podobnych rozwiazan w zakresie wspierania nauki i kultury w innych
panstwach europejskich. Ale nie mniej ciekawy okazat si¢ podrozdziat analizujacy zakres,
formy (zasitki, stypendia), efekty funkcjonowania Funduszu w latach 1928-1930, kiedy jego
wysoko$¢ wynosita 5 min zt rocznie. Tutaj na konkretnych przyktadach ukazane zostaty
zasady i mechanizmy dotowania inicjatyw naukowych i artystycznych.



W rozdziale Il pt. ,,Ograniczona dziatalno$¢ Funduszu Kultury Narodowej w okresie
kryzysu gospodarczego w Polsce” autor podjat wiele znaczacych watkéw waiacych na
funkcjonowaniu tej instytucji, w tym natury politycznej. W pierwszej kolejnosci zobrazowat
starania dyrektora Funduszu przy poparciu wielu $rodowisk, gtéwnie naukowych o jak
najmniejsza redukcje dotacji skarbowej w dobie recesji gospodarczej (redukcja najpierw do
2 min zi, potem po 1 min zt rocznie) oraz strategie jej wydatkowania na konkretnych
przyktadach. Nie obyto sie jak ujat to Mateusz Hiibner bez ,,walki stoczonej migdzy nauka a
literatura” (s. 204) i krytyce dyrektora Michalskiego. Ale najciekawszy jest podrozdziat
prezentujacy role Funduszu po zreformowaniu przez sejm najpierw ustroju szkolnictwa
(11.11.1932) potem ustawy o szkotach akademickich (15.111.1933), ktora ograniczyta
autonomie uczelni, co doprowadzito do protestéw zaréwno profesoréw jak i studentow. Z
ustalen autora wynika, ze ,nie ulegt zmianie model wsparcia twdrczosci naukowej” (s. 253)
przez Fundusz. Jakkolwiek podano liczne przyktady dotowania uczonych czy inicjatyw
naukowych, to jednak trudno doszuka¢ sie informacji czy ubiegali sig o wsparcie Funduszu
(indywidualnie czy instytucjonalnych przedsiewzieé¢ naukowych) profosowie pozbawieni
katedr a jezeli tak, to jaka byta decyzja kierownictwa Funduszu.

Rozdziat IV pt. ,Modernizacja organizacyjno-prawna Funduszu Kultury Narodowej w
latach 1936-1939” ukazuje polityczng droge do wypracowania ustawy o Funduszu Kultury
Narodowej, ktérej nadano imie Jézefa Pitsudskiego, uchwalong przez parlament w Polowie
1937 roku. Uwzgledniono takze prace nad statutem, trwajace do listopada 1938 roku oraz
dziatalnoéé¢ Funduszu do wybuchu Il wojny $wiatowej. Narracja tego rozdziatu skupiona
jest w wiekszoéci na aspektach prawno-organizacyjnych i budzetowych. Zasadnie autor
podkreslit, ze dopiero ta ustawa (1937) zapewnita Funduszowi Kultury Narodowej
podmiotowoé¢ prawna, stwarzajacg perspektywe trwatego rozwoju.

O wojennych i powojennych losach Funduszu Kultury Narodowej traktuje rozdziat V pt.
,Fundusz Kultury Narodowej w latach 1939-1947”. Po ukonstytuowaniu sig rzadu RP na
emigracji odrodzita sie ta instytucja w zmienionych warunkach politycznych i prawnych 10
stycznia 1940 roku. Nie byto szans na przywrécenie petnej nazwy z 1937 roku, totei
Fundusz pozostat bez imienia. Poczatkowo usytuowany byt w ramach Prezydium Rady
Ministrow, péiniej w strukturze Ministerstwa Spraw Wewnetrznych a od 1943 roku
Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego jako agenda Dziatu Nauki i
Szkot Wyiszych. Funduszem kierowali kolejno: Kazimierz Wodzicki, Jan Hulewicz, Marian
Ksiazek. Faktografia tego rozdzialu praktycznie zasadza si¢ na dotychczasowej
historiografii krajowej i emigracyjnej. Podkreélona zostata pomoc funduszu zaréwno dla
okupowanego kraju jak i polskich srodowisk naukowych i twérczych na uchodistwie.
Szkoda, ze autor nie wykorzystat ksigiki Adama Grzybowskiego i Jacka Tebinki pt. ,Na
wolno$é przez Lizbone. Ostatnie okrety polskich nadziei” (2018). Jakkolwiek praca traktuje
o Funduszu, to jednak pomoc dla ludzi nauki i kultury swiadczona byta nie tylko ze
érodkéw Funduszu. Zapewne przyjdzie czas ie funkcjonowanie Funduszu na obczyinie
doczeka sie szczegétowego osobnego monograficznego opracowania.



Analizujac ostatni rozdziat (czyli V), ktérego tresé czterech pierwszych podrozdziatow
nie budzi watpliwosci, chociaz syntetycznie potraktowanych, zastanawiatem sie dlaczego
autor, jako piaty podrozdziat zawart tekst pt. ,Atrapy Funduszu Kultury Narodowej w
Polsce Ludowej”. Przeciez przedwojenny i emigracyjny Fundusz Kultury Narodowej byt
wytworem |l Rzeczypospolitej. Komunistyczna, pojattariska Polska odcieta sig od tradycji Il
Rzeczypospolitej i tworzyta nowa rzeczywistosé polityczng i spoleczng nie majgca nic
wspdlnego z historyczng ciagloéciag panstwa polskiego. Totez narracja tego podrozdziatu,
prezentujaca réinego rodzaju instytucje, fundusze i inne biurokratyczne komitety dla
rzekomego wspierania, de facto nadzoru nad nauka i kultura, przynalezy do innego,
komunistycznego okresu historycznego. Zatem trudno zrozumie¢ zamieszczenie tego
podrozdziatu w tytutowym rozdziale: Fundusz Kultury Narodowej w latach 1939-1947,
kiedy takiego funduszu w komunistycznej Polsce nie bylo, nawet z nazwy. A
komunistyczne atrapy otwieraly inng rzeczywistosé. Przyznaje to autor w zakonczeniu
piszac: ,W tym modelu nie byto miejsca dla Funduszu Kultury Narodowej” oraz ,Komunisci
odrzucali mozliwo$¢ utrzymania narodowej formy kultury...” (s. 419). Dlatego uwazam ten
podrozdziat za zbyteczny. Zakidcit narracje dobrej przeciez rozprawy.

Zakoriczenie pracy koncentruje uwage na znaczeniu Funduszu Kultury Narodowej.
Whioski autora zaswiadczajg nie tylko o trafnosci osgdu tytutowej instytucji, ale takze o

umiejetnosci syntezy historycznej.

Praca doktorska Mateusza Hiibnera oparta jest na solidnej bazie irédtowe;j i literaturze
przedmiotu. Wykorzystano bowiem zaréwno krajowe jak i emigracyjne materiaty
archiwalne, przechowywane w instytucjach archiwalnych i bibliotekach. Archiwalia
dopetnione  zostaly literaturg wspomnieniowg, wydawnictwami  irédiowymi,
sprawozdaniami z posiedzeri sejmu i senatu, niezbednymi aktami prawnymi, netografig
oraz opracowaniami. Ten imponujacy zestaw zrddet i literatury umozliwit autorowi na
szczegotowa prezentacje i historyczng analize Funduszu Kultury Narodowej. Konstrukcja
pracy nie budzi watpliwosci, pomimo, ie nieliczne fakty, chociai w innym ujeciu,
przywotano 2-krotnie. Dojrzata narracja ukazujgca meandry powstania i funkcjonowania
Funduszu, uwzgledniajaca okolicznosci polityczne i spoteczne, stanowi dodatkowa wartos¢
rozprawy. Totei jej autor wykazat sie nie tylko dobra znajomoscia warsztatu
historycznego, ale réwniei erudycja, odnoszaca sig¢ do dziejéw nauki i kultury a takze
pracowitoscig.

Analizujac rozprawe Mateusza Hiibnera, ktéra zapewne wydana bedzie drukiem, nie
sposob nie podzieli¢ sie nastepujacym spostrzeieniem. Postulowatbym uzupetnié ja
aneksami, dotyczacymi wykazu oséb z zakresu nauki i kultury, jak réwniei instytucji i
przedsiewzie¢ naukowych i kulturalnych dotowanych przez Fundusz Kultury Narodowej, z
podaniem dat i celu. Osobno dla okresu przedwojennego i emigracyjnego. W narracji
rozprawy podane s3 tylko przyktady. Takie aneksy bylyby bardzo pomocne dla
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biografistyki, szczegélnie dla autoréw Polskiego Stownika Biograficznego. Znajac akta
emigracyjnego FKN, przechowywane w Londynie, zdaje sobie sprawe z wielu trudnosci,
gtéwnie odnoszacych sie do konkretnych nazwisk. Niektore teksy wykazane przez autora
w bibliografii, podaja nazwiska stypendystéw, ktérzy stypendystami w rzeczywistosci nie
byli. Totez konieczna jest konfrontacja z dotychczasowg literatura, gtéwnie biograficzna.

Whniosek: Opiniowana praca Mateusza Hiibnera spetnia wszystkie wymogi rozpraw
doktorskich. Dotyczy to zaréwno strony merytorycznej jak i metodologicznej. Wnioskuje
zatem o dopuszczenie doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Jednoczesnie uwazam, ze opiniowana rozprawa powinna ukazac sie drukiem.

17 paidziernika 2021 Jan Draus
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