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»Miejsce i znaczenie kazdej instytucji publicznej wyznaczane jest nie tylko w syntezach
podrgcznikowych, ale i w ramach »historii pamig¢ci«. Z tego punktu widzenia
niewytlumaczalna wydaje si¢ nieobecno$é Funduszu Kultury Narodowe]j we wspélczesnej
swiadomosci spotecznej. Jak kazda instytucja Fundusz miat swoj poczatek, fazy rozwoju i
koniec”. Tych stéw uzyl Mateusz Hiibner w zakoriczeniu rozprawy doktorskiej. Nie
wypada si¢ z nimi nie zgodzi¢, szczeg6lnie w obliczu pracy jaka wykonatl Doktorant.

Stowa te, w moim przekonaniu, dobrze ilustrujg takze inne, do$é powszechne
przekonanie, wyrazajace si¢ w stwierdzeniu, Zze dzieje Drugiej Rzeczypospolitej nie kryja
przed historykami praktycznie zadnych tajemnic. Teza ta, zdecydowanie nieprawdziwa,
znalazla swoje potwierdzenie m.in. w przedmiocie badania, jakim zajal si¢ Hiibner.
Fundusz Kultury Narodowej (FKN) byl bowiem od 1928 roku instytucjg, kt6ra znali przede
wszystkim ludzie nauki i sztuki, a wigc szeroko rozumianej kultury. Byt instytucjg powstala
z pasji jednego czlowieka, dziatal w warunkach (nawet jak na 6wczesne standardy)

spartanskich, ale efekty, jakie osiggnat uzna¢ nalezy za nadspodziewane. I o tym wiasnie
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Struktura dysertacji, rzec mozna, klasyczna w formie w niczym nie odstaje od
aktualnych wzorcow. Skladajg si¢ nan wprowadzenie z omowieniem podstaw
metodologicznych (s. 4-9), pig¢ rozdzialow w ukladzie chronologiczno-rzeczowym,
zakonczenie z podkresleniem znaczenia Funduszu oraz bibliografia. Praca zostala oparta
na zroznicowanym materiale zrodtowym. Stanowig go zrodla archiwalne (przede
wszystkim archiwa instytucji naukowych) oraz drukowane (m.in. wszelkiego rodzaju
sprawozdania). Kwerenda zostat przeprowadzona w sposob celowy (m.in. Muzeum Ziemi
PAN w Warszawie). Korzystat tez Doktorant z korespondencji Stanistawa Michalskiego z
réznymi osobami, co nalezy podkresli¢. Nie czgsto bowiem spuscizny sa w takim stopniu
wykorzystywane. Uzupelnienia calo$¢ stosunkowo nieliczna, ale wlasciwie dobrana
literatura tematu.

Ta ostatnia (i nie tylko) kwestia zostala przedstawiona przez Hiibnera we
wprowadzeniu, gdzie Doktorant nakreslit takze podstawy metodologiczne pracy, dobrze je
tlumaczac. Wskazal m.in. na szereg pytan badawczych, wyjasnit migdzywojenne
rozumienie poje¢cia ,kultura” i ,,nar6d”, ale, w moim przekonaniu, uczynil to nader
pobieznie, cho¢ sam wczesniej sygnalizowat, ze ,Rozwikiania wymagaly kwestie
pojeciowe — widoczne nawet w poszczegolnych czlonach nazwy Funduszu” (s. 7).

Rozdzial pierwszy poswigcil Hiibner rozwazaniom na temat ideowych i
organizacyjnych korzeni Funduszu shlusznie zauwazajgc, ze podstawy S$wiadomosci
narodowej w XIX wieku okreslata kultura (s. 12). Dowodzil tezy, ze to instytucje kultury
narodowe;j ,,tworzyly fundamenty Rzeczypospolitej Polskiej” w XIX wieku, cytujac Piotra
Hiibnera. Wniosek ten jest zresztg podstawa pracy doktorskiej, gdyz Fundusz byt nie tylko
migdzywojenng egzemplifikacja dziewig¢tnastowiecznej kultury narodowej tworzonej i
wspieranej przez przedstawicieli inteligencji i jg sama, ale takze przez Kosciot katolicki.
Warto zwrdci¢ uwage, ze Mateusz Hiibner czgsto postuguje si¢ cytatem jako dopelnieniem
myS$li wlasnej lub majagcym dac ,,poparcie” dla jego przemyslen lub ustalen. Nie widzg w
tym nic zlego, jesli cytaty nie dominujg nad odautorskimi przemysleniami, cho¢
wspolczesnie wida¢ w historiografii tendencj¢ do minimalizowania mys$li cudzych, na
rzecz wlasnych ustalen. Dopelniajac wypowiedZz w tej kwestii, podkreslam, ze Doktorant
zachowal wlasciwe proporcje, a cytaty nie dominuja nad jego stowami w jakimkolwiek

fragmencie dysertacji.
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W rozprawie na temat Funduszu nie mogto zabrakna¢ podrozdziatu ilustrujgcego postac
i dokonania Stanistawa Michalskiego, pomystodawcy i przedwojennego jedynego
dyrektora Funduszu. Dokonat tego Autor w podrozdziale drugim ilustrujac dzialania tegoz
do roku 1928, a wigc do momentu powstania Funduszu Kultury Narodowej. Nie ustrzegl
si¢ tu warunkowania stwierdzajac, ze kilkukrotne aresztowania i wygnanie do Rygi ,,nie
moglo go to jednak zniechgci¢ do inicjatyw oswiatowych” (s. 23). Tego wszakze nie
wiemy. Wiemy, ze ,nie zniechgcilo”. I nie chodzi tu bynajmniej jedynie o réznice
semantyczne. To takze obraz dzialan Michalskiego w Drugiej Rzeczypospolitej. Wida¢ z
niego, co bardzo umiejetnie pokazal Hiibner, wielkie oddanie Michalskiego nauce. Brakuje
mi tu jednak wyraznie przystowiowej tyzki dziegciu w beczce miodu w postaci gl¢bszej
autorskiej refleksji nad niektérymi decyzjami Michalskiego (np. odmowa objecia teki
ministra wyznan religijnych i oswiecenia publicznego — Autor wyrgczyl si¢ cytatem, przyp.
81, s. 26).

W podrozdziale trzecim skupil si¢ Hiibner przede wszystkim na przedstawieniu zmian
strukturalnych dotyczacych nauki w Ministerstwie Wyznan Religijnych i O$wiecenia
Publicznego (MWRIiOP). Ale tu takze o koncepcjach istnienia (w tym finansowania) nauki
w Polsce oraz relacjach panstwa do nauki. W kontekscie koncepcji finansowania nauki
Doktorant strescil poglady 6wczesnych autorytetow. Wynika z nich konstatacja, ze panstwa
polskiego nie bylo sta¢ na finansowanie nauki w zakresie finansowania tego wymagajgcym.
Calos¢ wywodu zmierza w kierunki pokazania genezy FKN. Hiibner zastanawia sig
(niestety czasami sfowami cytowanymi) nad istotg wspomagania nauki przez panstwo. To
dalo mu asumpt do przedstawienia kolejnych wysitkoéw zmierzajacych do stworzenia
pafistwowego mecenatu nauki. Ponadto Autor zwrécil w tym miejscu uwage na postac
Zofii Sokolnickiej, postanki na Sejm Ustawodawczy walczacej o finansowanie nauki przez
panistwo w formie m.in. krajowych i zagranicznych stypendiow.

Tekst pracy w duzej mierze jest ,historycznym manifestem” na rzecz rozwoju i
popularyzacji nauki. Autor doskonale zdaje sobie z tego sprawg, co mialo wplyw na taki a
nie inny kontekst rozdzialu pierwszego. Wida¢ z niego (1.3.), ze nauka w poczgtkach
Drugiej Rzeczypospolitej byla marginalizowana przez politykéw i niedoceniana przez
spoteczenstwo. Hiibner w sposob przekonujacy pokazat co, a w zasadzie kto, miat wplyw
na jego powstanie. Rok 1928 to decyzja Jozefa Pitsudskiego, chociaz to Ignacy Moscicki

formalnie byl organizatorem spotkania zalozycielskiego”. Dok[ﬂrz'mt !lTi_FrJ ;rl
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watpliwosci, ze to Pilsudski byl osoba numer jeden i spiritus movens realizacji postulatu
Michalskiego.

Nie podoba mi si¢ natomiast sformutowanie ,,formowanie koncepcji”, ktérego uzyt w
podrozdziale pierwszym, rozdzialu drugiego. Zdecydowanie lepiej i prosciej bylo napisaé
»koncepcje FKN”. Rozdziat ten jest kontynuacjg wywodow na temat Funduszu. Nie ulega
watpliwosci, ze Doktorant przedstawit bardzo ciekawy obraz poczatkéw Funduszu z
perspektywy Michalskiego i Leona Sliwinskiego — kontrkandydata do funkeji dyrektora
Funduszu. Obaj mieli odmienne koncepcje rozdysponowania 5 min zt rocznego budzetu.
Wykazal si¢ ponadto umiejgtnoscia wlasciwego zestawiania Zrodet (s. 78), zdajac sobie
sprawg, ze nie kazda informacja musi by¢ w 100% wiarygodna. Krytyka zrodia to
zasadniczy element warsztatu dobrze wyksztalconego historyka. Zdarzaja si¢ natomiast
fragmenty opisowe. Przykladem dwie narady na Zamku w sprawie objgcia funkcji
dyrektora Funduszu, ktére Hiibner podat dos¢ szczegolowo (s. 75-81), czy debata sejmowa
na temat finansowania budzetowego Funduszu (s. 90-95). Krytyke zrédla wida¢ takze w
innych partiach tekstu (m.in. s. 83-84).

W podrozdziale trzecim pokazal Hiibner tytulowe koncepcje w innych krajach,
szczegOlng uwage zwracajgc na Francje, gdzie juz na poczatku lat 20. XX wieku
parlamentarzysci upomnieli si¢ o $rodki na godne zycie naukowcow i badania naukowe.
Doda¢ jednak warto i z dumg podkresli¢, ze polski FKN powstal o rok wczesniej niz
francuska Kasa Narodowa Nauki, cho¢ odnotowac trzeba i ten fakt, ze budzet Kasy byt o
wiele wigkszy niz Funduszu. Obszerny passus pos$wigcil Autor lotewskiemu Funduszowi
Kultury, powstatemu wczesniej niz polski, a przez to stanowiacy jedng z podstaw do
dyskusji nad FKN w Polsce. Mozna bylo te ustalenia podaé¢ w bardziej skondensowanej
postaci, nie tak szczegolowo. Autor stusznie natomiast dokonat poréwnania Funduszu do
innych instytucji europejskich, zwracajac uwage na podobienstwa i réznice. To dobrze
$wiadczy o jego umiej¢tnosciach analizy poréwnawczej. I cho sg to méwienia tekstow
opublikowanych w ,Nauce Polskiej”, ma ten podrozdzial swoja wartos¢ poznawcza.

Podkreslam dobre wnioskowanie Autora w odniesieniu do zakresu i form wsparcia
kultury narodowej pod koniec lat 20. XX wieku. Przyklad — umiejetno$é wytlumaczenia
zmniejszenia kwoty budzetu Funduszu z 5 min zl, co zdaniem Hiibnera, z ktérym trudno
si¢ nie zgodzié, bylo efektem zmiany premiera. Kazimierz Switalski w roku 1929 nie byt

az tak ,,hojny”, jak Pilsudski rok wczesniej. Znaczenie miato takze nie ﬁwierailp?rp
S



i) UMCS

w
od 25 marca do 5 grudnia 1929 roku. Niemniej jednak, gdy Doktorant przeszedl do
szczegdtéw, tj. wydawania pienigdzy przez Fundusz w roku 1928, stwierdzil, ze
najwickszym beneficjentem byta Kasa im. Jozefa Mianowskiego (380 tys. z}), co uznal za
dobre posuniecie. Zalujg, ze Hiibner nie doszedt do przekonania lub tez nie postawit pytania
do czego potrzebny byl posrednik w redystrybucji panstwowych pienigdzy, jesli ,Kasa
posiadata utrwalony tryb i wilasne doswiadczenia w udzielaniu wsparcia tworcom oraz
instytucjom i towarzystwom” (s. 128). Wydaje mi si¢ ponadto, ze zasadna jest w tym
miejscu uwaga na temat pienigdzy. Otéz, owe 5 mln budzetu Funduszu pochodzito de facto
z budzetu MWRIOP. Po c6z wigc stworzono Fundusz? Czy dla sprawniejszego
dystrybuowania pienigdzy potrzebnych na rozwoj polskich naukowcéw i polskiej nauki,
czy po to, aby te pieniadze, trafily np. ,do swoich”? Lektura calosci pracy pozwala na
uzyskanie klarownej odpowiedzi, ale widziatbym w tym wlasnie miejscu refleksj¢ na ten
temat. Warto dodac, ze kwestia wydawania pieni¢dzy nie byta w tym miejscu przedmiotem
glebszej analizy Hiibnera. Pisal on, ze FKN dostat w kwietniu 1928 roku pierwsza rate, a
wigc byl instytucja budzetowsa. Tu warto byfo da¢ uwage, ze nie byl niezalezny, w tym
sensie, ze zalezal od pienigdzy (w pewnym sensie ,,taski”) rzadu. Nie mogt tez ,,odktadac”
czy pomnazac pieniedzy. Nie mogl tez zarabia¢. Byl jedynie przekaznikiem / dysponentem
pienigdzy panstwowych. W tym sensie lepszym (by¢ moze), ze Michalski wiedzial na co
je wydaé (przynajmniej je$li chodzi o zasitki i stypendia). Szczegétowo oméwit Hiibner
wydatki Funduszu na edycje Zzrédlowe Polskiej Akademii Umiejgtnosci, jednoznacznie
podkreslajgc, ze bez zasitku FKN nie bylaby mozliwa edycja Biblii Krolowej Zofii czy
kazan $wietokrzyskich. Z drugiej strony wida¢, ze znajomo$¢ Stanistawa Kutrzeby z
Michalskim przyniosta... owoce. Ale owa wspolpraca dzialala i w drugg strong, gdyz pod
koniec 1929 roku Michalski prosit Kutrzeb¢ o ujawnienie faktu wykopania szczatkow
mamuta wlochatego w Staruni kolo Stanistawowa za pienigdze Funduszu. Potrzebowat
sukcesu propagandowego, gdyz rzad nie przekazywal pieniedzy na Fundusz (sic!)
Podobnie bylo, gdy naukowcy z Krakowa (m.in. Wiadystaw Konopczynski) starali si¢ o
poparcie Michalskiego dla Polskiego Stownika Biograficznego. Tu tez bardzo ciekawy
aspekt animozji krakowsko-lwowskich (Konopczyniski — Kutrzeba). Na tym przykladzie
doskonale pokazal Doktorant ile, przed wojna, znaczylo Polskie Towarzystwo Historyczne.

Zabrakto mi natomiast odpowiedzi na pytanie czy zachowaly si¢ podania o zasitki i ich

ilos¢ w kontekscie przedstawionych przez Hiibnera wybranych przylﬁ?déw,f lﬁﬁ}e rl
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pokazujg skali. A to wlasnie na przykladzie zasitkéw widaé, ze to od decyzji, a niekiedy
wrecz inicjatywy dyrektora Michalskiego zalezatlo do kogo trafito wsparcie. Hiibner
dowodzi, choé¢ nie expressis verbis, ze w zakresie badan historycznych trafialy przede
wszystkim do naukowcéw ze Lwowa, Krakowa i Wilna. Fundusz finansowat takze badania
w innych dyscyplinach, o czym w pracy. Najwigcej $rodkow, liczac catosciowo, otrzymali
jednak naukowcy z Warszawy (32,76%) i Krakowa (12,78%). Autor dal sumaryczny
wykaz kwot, jakie w latach 1928-1930 trafity do beneficjentow, ale bez szczegotowego
(pelnego) zestawienia (s. 143).

Znamienne, ze FKN, przynajmniej w pierwszym okresie czasu, nie udzielal wsparcia na
,wytwory sztuki i literatury religijnej adresowane do szerokiego krggu odbiorcow...” (s.
150). Analizujgc ,,system stypendialny” FKN pokazat Hiibner mechanizmy... jego braku.
Istota bowiem (inaczej niz w przypadku zasitkow) byla pryncypialna decyzja dyrektora
powzigta po ustaleniach z zaprzyjaznionymi profesorami (m.in. Stanistawem
Kosciatkowskim z Wilna), jakich studentéw wysta¢ na stypendia. W tej kwestii (w roku
1929) w zdecydowanej kontrze do tej koncepcji stal Komitet Funduszu, na czele z
nieprzychylnym Michalskiemu, premierem Kazimierzem Bartlem. I rywalizacji tej
dyrektor Funduszu nie wygral. Stypendia przyznawano bowiem wylacznie absolwentom
studiéw wyzszych.

Generalizujagc mozna stwierdzi¢, ze Doktorant ,przeplata” szczegoly (konkretne
przypadki) z ogélami (sumaryczne dane), co jest niewatpliwie ciekawe, ale nazbyt
rozbudowane, cho¢ przyklady jakie Hiibner wybral roznia si¢ od siebie i to nie nazwiskami
beneficjentéw, bynajmniej. Zasadne wydaje si¢ przy tym pytanie o caly ,aparat
administracyjny” ogarniajagcy oba elementy (zasitki i stypendia) Funduszu. Przy
omawianiu powyzszych kwestii nie zostal uwzgledniony. Nie dlatego bynajmniej, ze
cato$é kosztow jego utrzymania (bez osoby Michalskiego) wyniosta 45.857,94 zt = 0,5%
budzetu. Niewatpliwie powinien byl zosta¢ przedstawiony. Niemniej jednak Autor nie
zgubit ani nie zapomniat o tym elemencie, ale odnio6st si¢ do niego dopiero na stronie 176.
Pomijajgc t¢ kwesti¢, brakuje mi w podsumowaniu pierwszego okresu dziatalnosci
pokazania efektow w postaci zestawieni tabelarycznych, ktére doskonale zilustrowatyby
tre$é rozdzialu. Za wskazane uznaje ponadto, aby w wydaniu drukowanym Autor dodal
aneks stypendystow Funduszu, jesli nie wszystkich, to przynajmniej zagranicznych.

Pokazalby on nie tylko skalg, ale i destynacje beneficjentow. 0 O I d] |_\ K
SEW



W) uMCs

Nie mam jednakze watpliwosci, ze Hiibner wlasciwie przedstawil, jak w przystowiowe;j
soczewce, mechanizm podejmowania decyzji przez dyrektora Michalskiego, ale tez fakt
wykorzystywania przez niektdrych naukowcéw drogi poza formalnej w celu uzyskania
stypendium dla swoich podopiecznych (m.in. Wiadystaw Semkowicz, Stanistaw
Kos$ciatkowski).

Dalsze rozwazania na temat Funduszu kontynuowatl Doktorant w rozdziale trzecim, w
ktérym rozpoczat od analizy dotyczacej dyskusji na temat pienigdzy dla Funduszu. Kwestia
ta, jedynie z pozoru prosta wymagata doktadnej analizy, co wida¢ z tresci. Wnioski jakie
zostaly przedstawione wskazujg, Zze migdzywojenna Polska byla typowym Kkrajem
kapitalistycznym ze wszelkimi pozytywami i negatywami. Wspomniany budzet w kwocie
5 mln, przyznany przez premiera Pitsudskiego ,,na gebe”, tj. jako specjalny dodatek na rok
budzetowy 1928/1929 nie zostal przyznany na kolejny, tj. 1929/1930 rok, gdyz rzad
zapomnial wpisa¢ go do budzetu (sic!) W konsekwencji musial wystarczy¢ na dwa lata.
Paradoks tej sytuacji polegal na tym, ze post factum okazalo sig, ze byl to najwiekszy budzet
na nauke w historii Drugiej Rzeczypospolitej kiedykolwiek wydatkowany i to liczac po 2,5
mln z! na rok! Obrazu chaosu, a moze ztej woli Bartla (nie zostalo to jednoznacznie
wyjasnione) dopelnia fakt, ze to rowniez nie rzad wstawit do budzetu na rok 1930/1931
finansowanie Funduszu. Uczynita do Sejmowa Komisja Budzetowa, o co zabiegali, jak si¢
okazalo, skutecznie, Michalski (s. 193), srodowisko naukowe Krakowa (apel z 6 lutego
1930 roku) oraz XVI Konferencja Rektorow Szkol Akademickich domagajac si¢
przyznania 5 mln zt FKN. Ostatecznie uzyskal on poparcie Senackiej Komisji Skarbowo-
Budzetowej, ktéra zaproponowata kwote 2 min zt budzetu rocznego dla Funduszu. Izba
wyzsza wniosek poparfa 13 marca 1930 roku, a Sejm poprawke wiekszoscig glosow przyjat
szesnascie dni pozniej. Budzet FKN zostal przypisany do budzetu Prezydium Rady
Ministrow (PRM) i byl jego skladowg w az 41%. Zauwazy¢ takze trzeba, ze corocznie
dyskutowano w Sejmie i Senacie przy okazji budzetu panstwa o budzecie Funduszu i
zawsze postowie i senatorowie-sprawozdawcy podkreslali jego skromne (ponizej 4%)
koszty administracyjne. Same dyskusje sg jednak ciekawe i z tego wzgledu, ze pokazuja
zainteresowanie parlamentarzystow Funduszem jako instytucja, ktéra wywierata realny
wplyw na poziom polskiej nauki i sztuki, a wigc szeroko rozumianej kultury. Zastanawia
mnie jednak dlaczego nie bylo w budzecie Funduszu rezerwy na nieprzewidziane wydatki.

Hiibner o tym nie wspomina, ale co jakis czas podaje informacje o pros’blf_if;h ‘szc.‘z%ﬁ]np}zm
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0s6b dotyczacych refundacji kosztéw. Nie bylo to duze sumy, ale jednak wyplacano je. Z
jakich pieni¢dzy, pozostaje pytaniem otwartym.

Po raz kolejny wykazat si¢ Hiibner bardzo dobrym wnioskowaniem analizujac kwestig
stypendiéw (s. 205). Ponownie podal, a w przypadku Andrzeja Grodka szczegéltowo
omowit, przyklady stypendiow zagranicznych i krajowych w roku budzetowym 1930/1931.
Doskonale podsumowat dziatalnosé¢ FKN postrzegajac go jako ,,upostaciowienie nowej
formy jakg byl mecenat panstwowy” (s. 212). Dwa pierwsze lata czwartej dekady XX
wieku, uwzgle¢dniajac skalg dotacji, pokazaty, ze najwigkszymi beneficjentami Funduszu
byly instytucje i naukowcy warszawscy (9,85%), krakowscy (7%), poznanscy i Iwowscy
(po okoto 1%). Dane nie pozostawiaja watpliwosci, ze byly to najsilniejsze osrodki
naukowe w Owczesnej Polsce. Pokazujgc wybrane przyklady wsparcia przez Fundusz
Doktorant zwrocit uwage na pochodzenie, ale i poglady polityczne beneficjentow.
Niewatpliwie mialo to $wiadczy¢ na korzys¢ dyrektora, ktory jawi si¢ jako apolityczny i
tolerancyjny decydent, cho¢ pilsudczycy oskarzali go sympatie narodowe. Problem w tym,
ze nie wiemy, czy jednostkowe wypadki potwierdzajg regule (m.in. s. 238). Bezwzglg¢dnie
potrzebne jest dopelnienie obrazu ujgciem statystycznym w postaci tabel.

Sytuacje niezle funkcjonujacego Fundusz Kultury Narodowej w pewnym sensie
skomplikowata ustawa z 18 marca 1933 roku o stypendiach panstwowych i innych formach
pomocy miodziezy szkol wyzszych. W ten bowiem sposob administracja uzyskiwala
wigkszy wplyw na ten sektor szkolnictwa wyzszego. Stworzono fundusz specjalny
,Panstwowe Stypendia Akademickie, ktéry podlegal bezposrednio MWRIOP (s. 246).

Dalsze rozwazania obejmujg czas potowy lat 30. XX wieku. Hiibner podat mnéstwo
danych liczbowych powigzanych z personaliami. Zestawienie tychze bylo trudnym
zadaniem, ale Doktorant wybrnat z niego obronna reka, gdyz, cho¢ nieco monotonne, dajg
one podstawy do zrozumienia nie tylko skali, ale i faktu czym w swej istocie byl FKN
kierowany ,zelazng reka” przez Michalskiego. Schemat narracji zastosowany przez
Doktoranta jest identyczny dla wszystkich okreséw — najpierw nauka, pozniej sztuka.
Szczegodlnie wazne sg przedstawione przez niego rozwazania dotyczgce przysziosci
Funduszu, ktére zaréwno Michalski, jak tez Sliwinski widzieli w perspektywie trzy lub
pigcioletniej. Nie ulega watpliwosci, ze FKN nie tylko okrzepl, ale miat si¢ sta¢ podstawa

rozwoju nauki i sztuki polskiej.
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Smier¢  Jézefa Pilsudskiego byla Katalizatorem niezliczonych — wydarzen
upamigtniajgcych Marszalka. Jednym z nich byla nie tylko zmiana nazwy Uniwersytetu
Warszawskiego, ale i Funduszu Kultury Narodowej. Analizujgc ten proces wrocit Hiibner
chronologicznie do roku 1930, a wigc momentu, w ktérym parlamentarzysci rozpoczeli
dyskusje nad ustawowym uregulowaniem istnienia FKN. Przedstawit t¢ dyskusj¢ dos¢
szczegOlowo, ale pokazal tez prace w fonie rzadu gen. Stawoja Skladkowskiego, ktory 30
listopada 1936 roku podjat temat ,,Instytutu Kultury Narodowej Jozefa Pilsudskiego” (s.
280). W tym miejscu Doktorant dokonat dobrej analizy projektu rzadowego zwracajgc
m.in. uwage na fakt, ze mial on otrzymac¢ osobowo$¢ prawng, co umozliwialo m.in.
posiadanie wlasnego majatku. Ale idea Instytutu, majgcego zastapi¢ Fundusz, nie
ograniczata si¢ do dyskusji parlamentarnych. W fonie rzadu takze trwaly spory o jego wizj¢
oraz ksztalt. Glos zabierali Wlodzimierz Hiibner, dyrektor Biura Usprawnienia
Administracji PRM, Wiktor Tomir Drymmer, dyrektor Biura Personalnego PRM oraz
Biuro Prawne PRM. Kazdy z podmiotéw przedstawial inng wizjg, co Hiibner skrupulatnie
pokazat. Po raz kolejny podkreslam bardzo dobre wnioskowanie (s. 298-299 i 322-323).
Ustawa, po dyskusji sejmowej, ktora mozemy przesledzic w jej najistotniejszych
momentach, zostala uchwalona przez Sejm 20 marca 1937 roku. Po dyskusji w Senacie,
przedstawionej w pracy z pokazaniem niuansow przy podejmowaniu decyzji (powtdrzone
glosowanie), projekt ustawy wrocit do izby nizszej. 16 czerwca 1937 roku Sejm ustawe
uchwalit, a miesiac pozniej prezydent podpisat (s. 339).

Kolejnym zmiang, jaka wiazala si¢ z wejsciem w Zycie ustawy byla konieczno$¢
stworzenia nowego statutu dla Funduszu. Hiibner nie tylko omoéwil proces jego
powstawania, ale dokonal tez analizy poréwnawczej z zapisami statutowymi z roku 1928.
W podrozdziale, ktéry poswigcit dziatalnosci w okresie modernizacji organizacyjno-
prawnej (bardzo udane okreslenia Autora), przedstawil Doktorant obraz dzialalnosci
Funduszu w latach 1936-1937 zwracajac uwagg na dziatania Michalskiego majace na celu
zwiekszenie budzetu Funduszu, ktéry wynosit dwczesnie 1.011.000 zI. Skoncentrowal sig
przy tym na memoriale, jaki Stanistaw Michalski przedstawil premierowi Sktadkowskiemu
7 stycznia 1937 roku. Zabraklo mi jednak bardziej szczegdlowego przedstawienia (na ile
to mozliwe oczywiscie) podejscia (mysli) wszystkich premieréw konca lat 20. i dekady lat
30. XX wieku do koncepcji Funduszu. Z tresci pracy niewiele w tej kwestii wynika

(przychylnos¢ Pilsudskiego — nieprzychylno$¢ Bartla), a cickawe zagath'leni'e. N'Hﬂajzﬂ
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wiecej bo nie mogli, czy nie widzieli takiej potrzeby? Wszak FKN podlegat bezposrednio
premierowi. W tym miejscu nalezy poczynic¢ dwie dygresje. Pierwsza, ze informacja o tym,
ze Michalski byl emerytowanym pracownikiem PRM, pobierajacym miesigcznie 515 zt
dodatku, bez uposazenia zasadniczego w postaci pensji dyrektora (IV grupa
zaszeregowania — okoto 1000 zt) jest na stronach 81 (przypis 275), 176 oraz 373. Druga,
ze czytajgc pracg odczuwalem brak informacji na temat oséb pracujacych w Funduszu. Ten
aspekt zostat nader skromnie omowiony. Wspomniat wprawdzie Hiibner na stronie 176 o
etatach w Funduszu, ale konkrety przedstawil dopiero na stronie 474, przy okazji
przeksztalcania FKN w Fundusz Kultury Narodowej Jozefa Pitsudskiego (FKNJP) w roku
1937. W tym bowiem czasie Michalski zazadal od premiera ponad 100% zwigkszenia
srodkow (z 43.000 do 92.080 zt) na koszty osobowe. Chciat zatrudni¢ wicedyrektora (IV
grupa), dwoch urzednikow w VII grupie uposazenia, jednego w VIII i jednego w 1X.
Postulowat dodatek dyrektorski w kwocie 600 z1, a wicedyrektorski — 300 zt miesigcznie.
Warto zauwazy¢, ze owczesnie Fundusz opierat si¢ na pracy Michalskiego oraz trzech
referentéw (Jézefa Reutta, Leona Sliwinskiego i Tadeusza Toniszewskiego), ktorych
nazwiska zostaly wymienione na stronie 375. Nadzieje dyrektora zostalty zweryfikowane
negatywnie, gdyz rzad zgodzil si¢ na zwigkszenie budzetu Funduszu o kwote 18 tys. zt na
pensje... dyrektora, ktorego przesunigto do 111 grupy zaszeregowania! Szkoda, ze Hiibner
nie pokusil si¢ 0, moim zdaniem niezbgdny w tej sytuacji, komentarz. Ale podnie$¢ musze
jeszeze jedna wazng, a zupelnie pominigta kwestie. Dotyczy ona metod pracy oraz
warunkoéw lokalowych, jakie w budynku MWRIOP mieli pracownicy Funduszu. Brak na
ten temat informacji sprawia, ze obraz wysitku pracownikow Funduszu pozostaje niepelny.

Praca, co nie ulega dyskusji, daje obraz nie tyle stanu polskiej nauki (na niej si¢ Hiibner
koncentrowat), ile jej brakow i potrzeb. Pozwala takze na konstatacje, ze pod koniec lat 30.
XX wieku Polska pozostawata w tyle we wszystkich dyscyplinach naukowych. Dyrektor
Michalski chcial doprowadzi¢ do zmiany w tym =zakresie sugerujagc premierowi
Sktadkowskiemu, ze zwigkszenie naktadow na nauke wzmocni obronnos¢ Polski. Liczyt
bowiem, stusznie zakladajgc, na udziat w pozyczce francuskiej. Oczekiwal miliona zlotych.
Od premiera otrzymat poparcie, ale i ,,skierowanie” do ministra spraw wojskowych gen.
Tadeusza Kasprzyckiego, ktory owa pozyczka dysponowal. Ten nie znalazt podstaw aby
przyznac¢ pienigdze na naukg. Niestety nie znamy powodow takiej decyzji; Hiibner ich
takze nie przyblizyl, nie komentujgc sytuacji. Mozna byto pokusic si¢ Oﬂlallzq qﬁ‘é}'ﬂ‘
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dwodch wymiarach: nierozumienia potrzeb polskiej nauki przez ,,tgpego” ministra spraw
wojskowych lub niemoznos¢ jej przyznania z innego powodu. By¢ moze inne wyjasnienie
byloby rowniez zasadne.

To, co wylania si¢ z przedstawionego przez Hiibner obrazu prac Funduszu w latach
1937-1939, to walka o prestiz a przede wszystkim pieniadze. Cho¢ Fundusz otrzymat imig
Jozefa Pitsudskiego, to nie oznaczalo automatyzmu w nieograniczone) ilosci gotowki.
Postulat Senatu, aby budzet roczny Funduszu wynosit 5 min zt (bo tak zdecydowat
Pitsudski dziesie¢ lat wezesniej) minister Eugeniusz Kwiatkowski zakwestionowat; nie
pomogli tez Kasprzycki czy Juliusz Ulrych (minister komunikacji), bo nie dali pienigdzy z
wiasnych nadwyzek budzetowych. Mozna bylo pokusi¢ si¢ o konstatacje, ze zaden z nich
(takze Skladkowski) nie rozumial idei Funduszu, ani tez idei wsparcia nauki dla potrzeb
obu resortow.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze Hiibner w sposob odmienny pokazat czas dzialania Funduszu
po modernizacji organizacyjno-prawnej. Zrezygnowal z podawania konkretnych
przykladéw beneficjentow Funduszu, gros uwagi poswigcajac przeksztalceniom
strukturalnym i ,,walce” o pieniadze.

W ostatnim rozdziale widzimy obraz odrodzenia FKN (bez imienia Jézefa Pitsudskiego)
na uchodzstwie w latach drugiej wojny swiatowej. Nowi ludzie, stare zasady. Ale, co
Hiibner stusznie zauwazyl, profil dziatania zmienit si¢ ze stypendialnego na pomocowy.
Nie podal jednak skad pochodzily srodki na Fundusz. Dobrze natomiast zauwazyl i
wyartykulowal deprecjacj¢ znaczenia FKN. Portugalia, Szwecja i Turcja (sporadycznie) to
panstwa z terenu ktorych FKN prowadzil akcj¢ wysytania paczek do Generalnego
Gubernatorstwa z pomocg dla potrzebujacych inteligentéw. Hiibner przedstawil ponadto
dyskusje powojenng w kraju na temat funkcjonowania wsparcia nauki. Dyskutowano w
Krakowie i Warszawie. Konstatacja jest nader smutna — komunisci nie dopuszczali mysli
o istnieniu wyodrebnionych instytucjonalnie funduszy (s. 408). Catos¢ korncza rozwazania
na temat ,atrap FKN” pokazujgce, w jaki sposéb nowi wiladcy Polski doprowadzili do
centralizacji nauki i jej podporzgdkowania ideologii marksistowskiej.

W zakonczeniu najcickawsze jest nie tyle podsumowanie rozwazan, cho¢ ono
oczywiscie jest, ale dowod tytutowego znaczenia Funduszu Kultury Narodowej. To co§ w

rodzaju retrospektywnego spojrzenia na Fundusz z perspektywy realiow powojennych. Ale
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pokazal tez Hiibner ,,dorobek” materialny Funduszu, jaki zostal nieodplatnie przekazany
do krajowych i zagranicznych bibliotek, towarzystw naukowych i muzeow.
* ok ok

W pracy zauwazylem drobne niedociagnigcia i pomyiki. Biurokracja rzadowa nie daje
srodkéw, tylko nimi zarzadza, redystrybuujac i nadzorujgc ich wydawanie (s. 7). Jak nalezy
rozumie¢ ,,postgp narodowy” (s. 14). W 1918 r. ukazywat si¢ ,,Dziennik Praw Panstwa
Polskiego”, nie zas ,,Dziennik Ustaw” (przypis 143, s. 44). Niektore cytaty (m.in. s. 80)
pozostaly bez odsylacza i przypisu. Dlaczego ,,in:” a nie ,,[w:]”. Zolierze Armii Krajowej
to nie ,partyzanci” (s. 218). W czasie drugiej wojny $wiatowej byto uchodzstwo polskie a
nie emigracja (s. 263). Posel Dominik Zbierski w maju roku 1937 nie mégl naleze¢ do
BBWR (s. 323). To Prezydium Senatu a nie Sejmu nie umialo oceni¢, ,,ktére stanowisko
zyskato wigksze poparcie” (s. 330). Niemozliwe, zeby roczne koszty pensji dyrektora
Funduszu w IV grupie uposazenia wynosilty jedynie 3000 zt (s. 373).

* ok

Podsumowanie rozwazan na temat dysertacji doktorskiej mgra Mateusza Hiibnera
chcialbym zakonczy¢ uwagami natury ogolnej. Fundusz Kultury Narodowej Jozefa
Pitsudskiego byl w swej istocie czyms na ksztalt wspdlczesnego Narodowego Centrum
Nauki. Funkcjonowal w mys$l zasady, ze stypendia byly kierowane wylacznie do mtodych
naukowcdw, a zasitki do ,,starszych pracownikow naukowych”, co czyni go niewatpliwie
protoplasta wspolczesnego systemu wspierania nauki polskiej.

Analizujac pracg w tym kontekscie, stwierdzi¢ nalezy, Zze zostala ona pos$wigcona
instytucji szczegdlnej (w pewnym sensie osobie-instytucji — Stanistawowi Michalskiemu),
nie tylko ze wzgledu na zakres dzialalnosci, ale takze z uwagi na osobistg podleglosé
Funduszu premierowi rzadu, co dyrektorowi dawato swoista ,,autonomi¢” w dysponowaniu
corocznym budzetem. Dowolne, zalezne od dyrektora byly tez konkretne, zadania
realizowane dla , kultury polskiej”, cho¢ w czasie debaty sejmowej wicepremier Kazimierz
Bartel nie wykluczal starania si¢ o zapomogi (wspélczesnie nazwaliby$my je grantami)
przez przedstawicieli kultury i nauki wywodzacych si¢ z mniejszosci narodowych.

Autor doskonale rozumie temat na ktdry pisal. Jest obeznany z jego problematyka.
Widac to w niuansach, w swobodnej narracji ,,na temat”, w tgczeniu faktow w spojny obraz.
Praca nie jest nudnym ujgciem z punktu widzenia administratywisty czy prawnika, ale

udang proba pokazania tak nietypowej w strukturze, jak tez w dziataniu il?]st’y'tucjidﬁlie’je:
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to bynajmniej takze zawoalowana biografia Stanistawa Michalskiego. To rzetelne,
wypracowane opracowanie monograficzne dotyczace instytucji pozytku publicznego
pokazanej w realiach miedzywojennej Polski. To praca z zakresu historii nauki, bo Fundusz
wspieral wlasnie tworcow kultury, w tym naukowcéw. Temat jest oryginalny, wczesniej
niezrealizowany, oparty na materialach archiwalnych z wykorzystaniem literatury. Tekst
jest ciekawy bez powtdrzen merytorycznych i wigkszych dluzyzn (te dotycza jedynie
fragmentow, w ktorych wymienial Hiibner nazwiska lub nazwy instytucji — beneficjentow
Funduszu). Praca daleka jest od historii politycznej, lokuje si¢ w sferze historii spoleczne;j.
Polityke jednak ,,wida¢” migdzy wierszami, co czytelnik odnajdzie np. w odniesieniu do
»krakowskiego” Polskiego Stownika Biograficznego, ktéry byt kontestowany przez
srodowisko historykéw warszawskich z Marcelim Handelsmanem na czele, a co za tym
idzie na poczatku lat 30. XX wieku nie dostawal dotacji z MWRIiOP. Tekst zostal dobrze
napisany, czyta si¢ go dobrze, cho¢ zdarzajg si¢ bledy jezykowe i powtdrzenia nazwisk w
passusach.

To klasyczna praca doktorska, napisana w ujeciu faktograficznym, bez ,,rewolucyjnych
koncepcji”. Konstrukcja zostala dobrze przemyslana. Rozdzialy i podrozdzialy sa
koherentnie zestawione. Praca jest napisana w uktadzie chronologicznym, co sprawito, ze
dzialania FKN przeplataja si¢ z koncepcjami jego funkcjonowania. Mozna bylo obraé inng
koncepcje, ale nalezy doceni¢ Doktoranta za trud i realizacj¢ tej, ktéra przyjal za
optymalng. Nie ulega watpliwosci, ze to bardzo dobre studium tematu. Brakuje mi jednakze
liczniejszych, odwazniejszych tez i wnioskoéw. Nie oznacza to bynajmniej, ze ich w ogole
nie ma. Tam, gdzie sa, zostaly dobrze sformulowane i przedstawione.

W moim przekonaniu praca, jaka napisal Mateusz Hiibner byta bezwzgl¢dnie potrzebna.
Pokazuje ona bowiem w jaki sposob upor i zapal, ale tez i polityczne poparcie jednego
cztowieka (Stanistawa Michalskiego) doprowadzily do powstania w Polsce instytucji
pozytku publicznego w zakresie szeroko rozumianej kultury. Hiibner, cho¢ bezposrednio i
stusznie, nie odnosi si¢ do wspofczesnosci, to pokazal funkcjonowanie nauki w jej
stypendialno-zasitkowym (obecnie grantowym) wymiarze. Dal, szczegdlnie historykom,

obraz instytucji, ktéra przyczynila si¢ do rozwoju nauki polskiej.
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Whiosek koncowy

W zwigzku z powyzszym, formulujac wniosek koncowy stwierdzam, ze recenzowana
dysertacja doktorska mgr. Mateusza Hiibnera spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim
w mysl Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o
stopniach i tytule w zakresie sztuki (z pdzniejszymi zmianami).

Whnioskuje o jej wyrdznienie w przekonaniu, Ze praca spetnia wszystkie kryteria podane
w §2 Uchwaly nr 8-2019/2020 Rady Dyscypliny Historia Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu z dnia 10 grudnia 2019 roku w sprawie procedury wyrdzniania
rozpraw doktorskich w dyscyplinie historia.

Wnoszg ponadto o dopuszczenie mgr. Mateusza Hiibnera do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

arek Sioma, prof. UMCS
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