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Wielka Wojna do jakiej doszto w latach 1914-1918 potozyla kres porzadkowi
wiedenskiemu ustanowionemu przeszlo sto lat wezesniej. Jej efekty. na réznych zreszty
polach, przeszly wszelkie wyobrazenia ludzi, ktérych nie tylko zaskoczyla skala konfliktu,
liczba panstw bioracych w nim udzial, ale przede wszystkim jej totalnos¢. Wojna okazata
si¢ bowiem konfliktem zbrojnym milionéw, z reguly nieswiadomych sytuacji osdb, ktérzy
czynnie — bezposrednio z bronig w reku, posrednio — w przemystach zaopatrujacych
ogromne liczebnie armie ale tez biernie — w miejscu zamieszkania. wziely w niej udziat.

Rozprawa doktorska mgr Joanny Golebiewskiej dotyczy trzeciego obszaru. Zajela sie
bowiem Doktorantka tematem. w ktorym konflikt zbrojny stanowi jedynie tlo ale tez
wyznacza czas omawianych zagadnien. Natomiast podane w tytule cezury odnosza sie do
okresu, w ktorym zrodla, bedace podstawa pracy, powstaly. Data poczatkowa jest az nadto
oczywista, konicowa budzi pewne watpliwosci. Autorka przyjeta bowiem mechanicznie rok
1939, jako naturalng cezure istnienia Drugiej Rzeczypospolitej, choé to teza wspdlczesnie
dyskusyjna. Dlatego tez zasadne wydaje si¢ wytlumaczenie cezury koncowej w kontekscie
wykorzystywanych zrédet bedgcych podstawa pracy. Pytanie jednak, czy Qe\xlst%ﬁpo g
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dacie ..przekazy historyczne” nie mogly zosta¢ wykorzystane? Niewatpliwie mogtly, gdyby
nie cezury, tak jednoznacznie okreslone w tytule. Do tego zagadnienia odniosta sie zreszty
Autorka dopiero na stronie 42, stwierdzajgc: ..skupimy sie wylacznie na tych [dokumentach
osobistych — M.S.] z poezatku XX wicku™. W tej sytuacji moge jedynie sugerowaé, ze
wiele takich (powstatych jednak juz po drugiej wojnie $wiatowej) kobiecych dokumentéw
osobistych znajdzie Doktorantka m.in. w Zakladzie Narodowym im. Ossolifiskich we
Wroclawiu.  Nie pozostajac  golostownym przywolaé wypada memuary: Anny
Namyslowskiej-Reiterowej. Ludmily Krobickiej-Modzelewskiej. Marii z Paygertéw
Bobrzynskiej. Marii Wydzgi-Niklewiczowej czy Wandy Hempel-Papiewskiej. Warto takze
siegna¢ do wydanych drukiem wspomnien Matyldy z Windisch-Graetzow Sapiezyny.

Praca sklada si¢ z wstepu, szesciu rozdzialéw. zakonczenia i bibliografii. Ma wiec
klasyczny uklad. W mojej ocenie Doktorantka jest nie tylko historyczka, ale i
literaturoznawezynia, co konstatuje na podstawie stylu i ujmowania tematu, a co mialo,
przynajmniej w moim przekonaniu, wplyw na catos$é rozprawy doktorskiej.

Golebiewska podjeta bardzo ciekawe a nade wszystko potrzebne badania nad kobieca
literaturg wspomnieniowa. Wybrata okres pierwszej wojny $wiatowej jako moment
szezegblny w historii, a zarazem niezwykle ciekawy z naukowego punktu widzenia. Wojna
bowiem to czas niezwykle dynamicznych zmian, ciaglego ruchu i nowych wiadomosci. To
takze czas emocji, ktore, dotyezyly nie tylko mezczyzn poddawanych trudom wojny, ale
réwniez kobiet, co Autorka, w swojej pracy udowodnila.

We wstepie Autorka stusznie rozpoczela od rozwazan na temat postrzegania wojny.
Zasugerowala przy tym, ze Wielka Wojne pokazywano wylacznie z perspektywy
mezezyzn stwierdzajgc, ze ,.niemal wszystko, co dotychezas wiemy o wojnie, zostalo
powiedziane przez mezczyzn...” (s. 3-4). Trudno mi si¢ z tym twierdzeniem w pelni
zgodzi¢. gdyz nie brakuje przekazow kobiecych, ale rzeczywiscie ..podrecznikowa
narracja” zdaje sie prezentowa¢ meski punkt widzenia. Autorka dowodzi przy tym, ze
postrzeganie wojny przez mezezyzn ,,bylo fragmentaryczne™ (s. 4). Ale zauwazy¢ nalezy,
ze recenzowana praca prezentuje niezwykle sfeminizowany przekaz. Autorka patrzy
bowiem wylgcznie (co zrozumiale) przez pryzmat kobiet. Ale. czy nie byloby zasadne
podda¢ analizie np. zagadnie relacji damsko-meskich w kontekscie Wielkiej Wojny?

Wymienila takze pytania badawcze, jakie postawita w pracy.
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Zastanawia natomiast wybor tekstéw wspomnieniowych, bedacych podstawa dysertacii.
O kryteriach Golebiewska we wstepie wspomniala bowiem zaledwie w jednym zdaniu
stwierdzajac. ze powstaly ..na terenie Krolestwa Polskiego, Ziem Zabranych oraz Galicji”
(s. 3). To kryterium terytorialne, a co z innymi, np. pochodzeniem spolecznym,
wyksztalceniem. miejscem zamieszkania, poglagdami politycznymi. ete.? Dlaczego o tym
dopiero na stronie 507 Brakuje nie tylko wyjasnienia dlaczego te, a nie inne dokumenty
osobiste (przede wszystkim pamietniki) zostaly wybrane. ale takze jakichkolwiek
informacji na temat autorek. Przydalby si¢ choéby zarys portretu zbiorowego tych kobiet.
W pracy, co podkreslam, sa szczatkowe informacje dotyczace niektérych autorkach (m.in.
Antoniny Machezynskiej, s. 87. czy Janiny Gajewskiej. 106), co znamionuje. ze i takie
informacje  mozna bylo wyzyska¢. Brakuje ponadto skali wykorzystanych i
niewykorzystanych (z racji przyjetych zatozen metodologicznych) zrédel, na ktérych praca
zostala oparta. Warto byto pokusi¢ si¢ o podrozdzial poswigcony tej kwestii. szczegdlnie,
ze kobiecej literatury wspomnieniowej dotyczacej Wielkiej Wojny nie brakuje, o czym
wspomniatem. Do rozwazenia pozostawiam ponadto sporzgdzenie mapy z miejscami w
ktorych powstawaly zrodla bedace podstawa pracy. Ich przedstawienie pozwolitoby
niewatpliwie na lepsza wizualizacje tytutowego zagadnienia.

W rozdziale pierwszym obejmujgcym doswiadczenie wojny w pamieci kobiet podjela
Golebiewska rozwazania metodologiczne na ten temat. Skoncentrowala si¢ na
przedstawieniu sposobéw doswiadczania rzeczywistosci w odniesieniu do wojny.
Znamienne, ze bez podzialu na odczuwajace je plcie! Autorka nie koncentrowala sie
bowiem, w podrozdziale pierwszym, na kobietach, ale na... czlowieku, ktéry ,.uczyl si¢”
ja przezywac i dos§wiadcza¢. Niemniej jednak praca zostala oparta wylacznie na literaturze
kobiecej, a dokladnie 1zecz ujmujac na dzietach literackich. Golebiewska okreslita ja
wspolnym mianem ,literatury dokumentu osobistego™, majac na my$li: dzienniki, karnety,
notatki, wspomnienia. autobiografie, listy, pamietniki, raptularze. diariusze oraz inne
.prezentujace swiadectwa i relacje, czesto spisywane na biezaco™ (s. 12). W tej sytuacji
oparcie pracy na tej literaturze bylo niewatpliwie dobrym pomystem. Pytanie tylko, czy
Autorka rzeczywiscie wykorzystala wszystkie, tak jak zapowiedziala? Ponadto dokonala
krétkiej ich charakterystyki. nie podajac jednakze konkretnych przykladéw. tylko ogélne
definicje. Bardzo to wszystko ,podszyte” literaturoznawstwem. Bardzo szczegdlowo

wypowiedziala si¢ przy tym na temat pamietnika, jako formy literﬁkiéj (SEP?B-IHSPI
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Wywody na ten temat zakonczyta przywolaniem podzialu zaproponowanego przez Jerzego
Maternickiego, ktéry w 1985 roku podzielit te zrodla wedtug kryterium autorskiego na: 1.
generalow historii. 2. oficeréw historii, 3. tworcow kultury i 4. zwyklych ludzi. Niestety
zabraklo mi w tym miejscu charakterystyki pod katem wykorzystywanego materialu
zrodlowego (s. 18).  uwage te odnosze do metod. jakie w literaturoznawstwie ustanowiono
dla memuarow. Coz z tego. jesli nie wiemy jakie z nich zastosowaly autorki (oczywiscie
nieswiadomie) w tekstach, ktére Golebiewska zaliczyla do dokumentu osobistego i
wykorzystata w pracy. Za duzo jest w podrozdziale 1.2. terminologicznych rozwazan, za
malo odniesien do materialu Zrédlowego bedacego podstawag pracy. W kolejnym
podrozdziale zastanawiata si¢ Doktorantka nad tym, czym jest pamietnik i jakimi metodami
nalezy go bada¢. Powolujac sie na ustalenia Andrzeja Ciefiskiego stwierdzila, ze
pamietnika nie da si¢ bada¢ ..przy pomocy metod wspélczesnego literaturoznawstwa”,
gdyz nie ma on ,istotnych znamion literacko$ci” (s. 23). Czy tym samym jest jedynie
zrédtem historycznym, o co pyta Autorka w tytule podrozdziatu?

Golebiewska konsekwentnie natomiast przekonuje czytelnika, ze praca z tak
wyjatkowym zrédtem jakim jest pamietnik nie jest fatwa, gdyz nie do konca wiadomo
Jjednoznacznie w jaki sposob go bada¢ pod wzgledem warsztatowym. Jesli bowiem warsztat
naukowy literaturoznawcy nie do konca sie do tego nadaje, to czy warsztat historyka bedzie
odpowiedni? Cho¢, i ten poglad zdaje sie podziela¢ Doktorantka, owa niejednoznaczno$é
sprzyja integracji dyscyplin i umozliwia .,interdyscyplinarne podejscie do problematyki
badawczej” (s. 25). Przedstawita takze historiograficzne dyskusje na temat literatury
pamietnikarskiej i jej wartosci zrodlowe;j.

Po glebszym wezytaniu si¢ w tekst rozdzialu pierwszego doszedlem do wniosku, ze
Autorka wiedziala, co chciata napisa¢ i uczynita to do$¢ konsekwentnie. Jej wywaod poparty
cytatami uznanych autoréw zmierza do wykazania, ze pamietniki jako Zzrodia historyczne
nie tylko moga, ale wrecz powinny by¢ wykorzystywane przez historykdw, a ponadto nie
sg one mniej istotne niz dokumenty aktowe, tj. de facto archiwalia (s. 29). Autorka w tej
dyskusji odwolata sie nie tylko do historykéw 1 literaturoznawcoéw, ale takze do
socjologdw.

Interdyscyplinarnosé¢ rozdzialu pierwszego jest bardzo widoczna. Autorka bowiem
odniosta sie¢ w nim takze do psychologicznych (1.4.) aspektéw w zakresie przyczyn pisania

pamietnikdw, tj. ,,do uczestnictwa w dziejach™, jak to okreslifa (s. 38). D%a\?/ ty‘lrﬂﬂiejgﬂ
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szerokie omdwienie teoretyczne dotyczace motywdw tworzenia dokumentéw osobistych,
przede wszystkim pamietnikéw. Swoje wywody oparla na ustaleniach innych badaczy,
dokonujgc udanej i koherentnej kompilacji. Zwrécita przy tym uwage na ustalenia w tym
zakresie (literatury dokumentu osobistego) w aspekcie czysto polskim, gdzie zwiazek Polki
z Rosjaninem nabieral ..senséw politycznych a przestrzen kobieca nieuchronnie stawala sig
przestrzenig narodowa™ (s. 47). Te. do$¢ szczegdlowe. rozwazania na temat Kobiecej
literatury dokumentu osobistego zostaty, moim zdaniem. nazbyt mocno rozbudowane.
Autorka ujela je calo$ciowo (i zgodnie z tytulem podrozdziatu 1.5.), ale za szeroko, za
dokladnie a przy tym bez odwolywania si¢ do konkretnych przyktadow takiej literatury
wykorzystywanych w pracy. Ten prawie dwudziestopigciostronicowy ,.artykuf” sam w
sobie interesujacy wiedzie Autorke do przekonania o wyjatkowosci owej literatury
dokumentu osobistego. Mozna, a nawet nalezy si¢ z tym zgodzi¢. Nie moge sie natomiast
zgodzi¢ ze stanowiskiem Doktorantki, ze ,autobiografia zawsze stanowi rekonstrukcje
zycia, nigdy jego odtworzenie” (s. 52), gdyz jest dokladnie odwrotnie. Mozemy co$
odtworzy¢. ale nigdy zrekonstruowa¢, gdyz to drugie pojecie oznacza Sciste i dokfadne
odtworzenie czegos$, a to jest praktycznie niewykonalne w odniesieniu do kwestii
nacechowanych niematerialnymi aspektami. w tym przypadku osobistymi przezyciami.
Golebiewska opisujgc motywy pisania dziennikéw przez narratorki podata jednak i
konkretne przyklady (s. 55). co zauwazam nie tylko z ,kronikarskiego” obowigzku. Na
nich, w ..drugiej” czesci tego podrozdzialu oparla zreszta swoje rozwazania. Analizie
poddata m.in. ich oceny dotyczace tworczosci. Dodajmy, ze niektére z nich sg bardzo
surowe (s. 58), ale tez, ze wybrane cytaty dobrze oddaja stan psychiczny autorek (lek,
obawa, rado$¢, m.in. s. 62). To bardzo ciekawa analiza tych zrédetl pod wzgledem
psychologicznym. ale nie odpowiadajgca na pytanie o wybér Doktorantki wilasnie tych, a
nie innych ,.dokumentéw osobistych”. Analiza psychologiczno-jezykowa dotyczaca
narratorek wiedzie mnie natomiast do przekonania, ze Gotebiewska ma w tym zakresie
przygotowanie merytoryczne (wyksztalcenie?) Dostrzegam ponadto dobre wnioskowanie.
Rozdzial drugi dotyczy reakcji kobiet na wybuch wojny. Niewatpliwym determinantem
jego konstrukeji byl tytul rozprawy. Potrzebne jest doprecyzowanie. co Autorka rozumie
pod pojeciem ..wszystkie ziemie polskie pod okupacja” (s. 70), jak tez rezygnacja z owej
~okupacji” na rzecz .zaboréw”. Duzym rozczarowaniem tego rozdzialu, po bardzo

roblemowych ujeciach rozdzialu poprzedniego. jest jego podzial na dwa'.terytdrialndi
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podrozdzialy. Autorka uznala zapewne, Ze tytul rozdzialu wyjasnia i doprecyzowuje
wszystko. ale mamy tu powielenie zaborowego podzialu, kosztem bardziej
uniwersalistycznego spojrzenia na Polki obu zaboréw (rosyjskiego i austriackiego. bo
pruski Golebiewska wylaczyta calkowicie).

Autorka w podrozdziale 2.1. stworzyla koherentna narracje umiejetnie wykorzystujac
stosowne cytaty. Powstal obraz poczatkéw wojny przesycony wszystkimi elementami
mysli ale tez i duszy narratorek. Niestety Golebiewska wybrata najprostszy sposob narracji
polegajacy na wprowadzeniu do cytatu lub omowieniu pewnej kwestii (na bazie informacji
ze zrddia) a nastepnie jej dopelnieniu cytatem. Tego nalezy zalowac. ale trzeba takze
stwierdzi¢, ze nie wszystkie rozdziatly majg (na szczescie!) takg konstrukcje. Odpowiedz
na te kwestie pozostaje pytaniem. Nie zachwyca mnie ten wybor narracji, ale byla to
decyzja Doktorantki. Na szczescie koncepcja ta nie wyeliminowala odautorskiej refleksji
nad analizowang materia. Golebiewska dzigki swojemu. jak mniemam, filologicznemu
przygotowaniu. robi to nie tylko umiejetnie, ale i z literackim zacieciem (..Dzieki temu
czytelnik moze wejs¢ w duszg kobiety [...] Dzigki temu jej przekaz jest wyjatkowy i
niepowtarzalny, zas$ kunszt artystyczny autorki [Zofii Nalkowskiej — M.S.] dodaje mu
walorow artystycznych” (s. 76). Zauwazy¢ ponadto wypada, ze analizy Doktorantki sg nie
tylko ciekawe, ale 1 zasadne. Znamionuje to umiejetno$¢ krytyki zrodla pod katem
zwracania uwagi na elementy istotne z punktu widzenia tytutu dysertacji doktorskiej.
Calo$¢ rozdzialu wienczy podsumowanie (s. 98-100).

Rozdzial nastepny to obraz dziatan wojennych widziany oczami (a raczej przekazami z
drugiej lub trzeciej reki) kobiet. Jego koncepcja oraz konstrukcja sa tozsame z poprzednim.
Opiera si¢ na analizie poszczegdlnych pamigtnikow i dziennikow. Na szczescie to nie tylko
Wypisy”, co dyskwalifikowaloby prace jako dysertacje doktorska, ale i rzeczowa ich
analiza pod katem problemu zawartego w tytule rozdzialu. Autorka, cho¢ napisata prace w
nieco beletrystycznym stylu, zna zasady warsztatu naukowego historyka, czego m.in.
dowodem weryfikowanie nieprawdziwych informacji jednej z autorek na temat dzialan
wojennych (s. 107). W tym rozdziale Autorka dokonala takze pordwnania mysli autorek
tekstow na konkretny temat. Mam tu na mysli dos¢ istotna kwestie merytoryczng. Nie
moglem bowiem uchwyci¢ klucza narracyjnego w postaci kolejnosci  wyboru
analizowanych tekstow. Jesli w rozdziale drugim, w obu niezbyt dlugich podrozdzialach,

byt to ,klucz terytorialny™. to w rozdziale trzecim trudno mi go bylo ﬁnﬁ]eiét@naliz@
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Golebiewskiej, cho¢ nie werbalizowane przez nig w pracy expressis verbis, wioda do
przekonania, ze jako$¢ przekazu byla wprost proporcjonalna przede wszystkim do
wyksztalcenia, w mniejszym stopniu do pochodzenia spolecznego. Zaleznosé t¢ widze
takze w odniesieniu do narracji samej Doktorantki. My¢le. ze zawiera sie ona w zalozeniu:
.czym trudniejszy tekst., tym lepsze efekty™ i odwrotnie (m.in. s. 116-118). Wyjasnienie
jest dos¢ oczywiste: z prostych. ubogich w tres¢ 1 przekaz tekstow trudniej uzyskaé glebie
przekazu, pokusi¢ si¢ o dobrg elokwentna analize.

Autorka konsekwentnie stosuje metode opisowa, dajac obraz Wielkiej Wojny widziany
oczami autorek pamigtnikow, wspomnien i dziennikow. Obraz nierzeczywisty, ale na tym
wilasnie polega jego prawdziwos¢ w kontekscie tematu pracy. Miala Golebiewska w
zalozeniu, jak rozumiem, dokona¢ jego odtworzenia i to si¢ bez watpienia udato. Moge
nieco utyskiwac na sposob realizacji, ale tres¢ jest spojna z tytutem, dajgc obraz pierwszej
wojny swiatowej z perspektywy poszczegdlnych narratorek. Czy mogt on by¢ spdjny? Nie
mam takiego przekonania. Nie mogt taki powsta¢ w przyjetej konstrukeji pracy. Jej zmiana
wymogtaby niewatpliwie zmiang sposobu narracji, ale pytaniem retorycznym pozostanie,
czy efekt bylby lepszy? Nie widze w tym rozdziale Zzadnego klucza, ktory postuzyt
przedstawieniu obrazu wojny. Nie jest nim terytorium dzialan ani miejsce powstania
dokumentu osobistego; pochodzenie spoleczne czy wyksztalcenie; w koncu waznosé
przekazu lub jego warto$¢ historyczna, badz literacka. Co nim zatem jest, pozostaje dla
mnie zagadkg. Zasadne, po lekturze rozdzialu wydaje si¢ posegregowanie materialu i
podanie go w rzeczowych podrozdziatach. Dobre jest natomiast podsumowanie i wnioski
(s. 161-168).

Rozdzial czwarty poswigcony zostal wojsku i zolnierzom. Autorka rozpoczeta od
ogblnego wprowadzenia, stawiajac szereg pytan badawczych. Rozdziat podzielita na trzy
podrozdzialy. Pierwszy z nich dotyczy armii niemieckiej, a dokladnie rzecz ujmujac jej
postrzegania przez autorki dokumentéw osobistych. Golebiewska skoncentrowala si¢ przy
tym na dwoch, typowo ,.damskich”. elementach dotyczacych wojska, tj. wygladzie (przede
wszystkim umundurowaniu) i zachowaniu zolnierzy. Trzeba zauwazy¢, ze przytoczone
relacje nie oddaja w pelni obrazu armii niemieckiej (za zrodlami nazywanej przez
Doktorantke pruska). To fragmentaryczny obraz stworzony z fragmentéw lub
fragmencikéw zapiskow. W odniesieniu do armii rosyjskiej zwrdcita natomiast uwage (za

narratorkami) na kwesti¢ dotyczaca etnicznodci tej armii i nastrojow Wd]@ paiﬁgﬁ‘cypﬁl
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Zachowala styl narracyjno-opisowy z poprzednich dwoéch rozdzialow. powtarzajgc za
narratorkami wiele kwestii. Odnioslem wrazenie, ze Doktorantka nie najlepiej ..czuje si¢”
w tematyce wojskowej. Znamienne, ze przytoczone fragmenty pozwalaja inaczej spojrze¢
na Kozakéw, gdyz w przekazach autorek jawia sie oni jako zdyscyplinowane wojsko, a nie
brutalni oprawey (sic!) Brakuje w tych narracjach takze datowania. co bardzo utrudnia
orientacje w chronologii prezentowanych faktow. Z lektury nie trudno si¢ zorientowac, ze
nie zostaly one podane w porzadku chronologicznym. Odniostem ponadto wrazenie, ze w
tym rozdziale Doktorantka nie do korica zapanowata nad materialem zrodtowym. Podata
go wprawdzie wladciwie. dokonujae niekiedy krytyki, ale wolalbym, aby byla ona bardzie;
koherentna. bardziej naukowa. W przypadku opisu armii austro-wegierskiej przekaz
dotyczy jedynie twierdzy Przemysl (w zasadzie miasta) i chronologicznie obejmuje okres
od momentu oblezenia do marca 1915 roku.

Nie podoba mi sie natomiast maniera Doktorantki stosowana w odniesieniu do
niektérych fragmentdw zrédel polegajaca na dowodzeniu expressis verbis, ze przywotane
zrodio ma znaczenie dla analizy danego zagadnienia. To do czytelnika bowiem powinna
naleze¢ ta ocena. to on powinien ja sobie wyrobi¢ na podstawie przekazu Autorki. a nie jej
solennych zapewnien. Nie na wiele si¢ one zdadzy, jesli czytelnik uzna je za
bezwartosciowe lub uzyte w niewlasciwym kontekscie (s. 211 i inne). Problemem Autorki
jest czesty, niestety, brak konfrontacji zrédel, co dalo obraz co najmniej niepetny, chyba
szezegdlnie widoczny w rozdziale czwartym. w ktérym Golebiewska dos¢ literalnie
potraktowala tytul pracy. Autorka myli si¢ zaliczajac do Legionow Polskich, polskie
formacje wojskowe sformowane po przeciwnej stronie frontu niz oddzialy legionowe (s.
216). Ponownie wypada podkresli¢ dobre merytorycznie podsumowanie zawierajace
pytania badawcze.

Losy Wielkiej Wojny cechowaly sie, szczegdlnie na froncie wschodnim, licznymi
zmianami sytuacji. Tak tez jest w przypadku dwdch ostatnich rozdzialow! Piaty,
po$wiecony aprowizacji i ogdlnej sytuacji ekonomicznej jest zdecydowanie lepszy od
poprzedniego, ktéry uwazam za najslabszy w calej pracy. Jego konstrukcja jest wlasciwa.
W ten sposdb powinna byla zosta¢ napisana cala praca. Uwazam ponadto, ze uchybienia
dadza sie poprawi¢ i przystosowaé do formy dwoéch ostatnich rozdzialow. Tak powinna
wyglada¢ narracja. Autorka zrezygnowala bowiem z podawania fragmentow zrédel na

rzecz zwartej narracji. w ktérej odniosla sie do wspomnien i dziennikqw jako pddstawii
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zrédlowej. I bardzo dobrze! Ten rozdzial pokazuje. ze Gol¢biewska ma potencjal i umie go
wykorzystac, a wiec... dlaczego nie stalo si¢ to wezesniej? Czytajac ten rozdzial odnioslem
wrazenie, ze ten przekaz do mnie trafia: jest niezwykle merytoryczny, ale i sensowny. By¢
moze wynika to z zainteresowan samej Autorki. lub tez braku ..czucia” spraw wojskowych
i wojny. W rozdziale tym pojawilo sie datowanie, a wiec tak potrzebna chronologia
wydarzen. Oceniam go wysoko.

Jeszcze wigksze zaskoczenie, ale i metamorfoze przeszedt rozdzial ostatni w relacji do
wezesniejszych. Poziomem nie odbiega od poprzedniego. Zostal dobrze skonstruowany i
napisany (z datowaniem). Wywody sa jasne i klarowne: tekst zrozumialy i przystepny.
Znamienne przy tym, ze znalaztem w nim to, czego oczekiwatem we wstepie lub rozdziale
pierwszym. Poznajemy bowiem autorki zrodet, dowiadujac si¢ o ich pochodzeniu, statusie
majatkowym i zawodowym, czy dniu codziennym. Golebiewska w sposob przekonujgcy
(s. 253) wyttumaczyla do$¢ nietypowa konstrukeje rozdziatu, nie tyle w formie (oczywisty
podzial na podrozdzialy), co w tresci: 5.1. kobiety bezdzietne, 5.2. kobiety majace dzieci.
5.3. kobiety stuzace wojsku.

Cato$¢ wienczy zakonczenie bedace skrotowym podsumowaniem pracy. Tytulowa
literatura podmiotu ale i przedmiotu zostala podana w bibliografii. Ta pierwsza liczy
trzydziesci trzy pozycje, z ktorych pie¢ stanowia rekopismienne dokumenty osobiste.
Pozostale dwadziescia osiem pozycji to publikacje wydane drukiem w latach 1916-2017.

Rozwazania wypada zakonczy¢ pytaniem, czy temat mozna bylo zrealizowaé nieco
inaczej? Zapewne tak, ale i ta koncepcja (szczegdlnie w ,,drugiej czesci) broni sie, cho¢
osobiscie przyjalbym rozwiagzanie oparte na bardziej odautorskiej narracji. Prace
okreslilbym jako delikatnie interdyscyplinarng. Widac i czu¢ literacki sznyt ale i warsztat.
Niekiedy jezyk Autorki jest dos¢ nieporadny. chociaz nie mozna nie doceni¢ dobrego
poziomu narracji. Jezyk jest w wigkszoscei klarowny. mysli dobrze sformutowane, zdania
logiczne. W niektérych przypadkach zauwazylem dos¢ duzy wplyw jezyka zrédel na
przekaz Doktorantki (s. 201 i inne). Zabrakto natomiast nieco wigkszej dbalosci o strone
edytorska.

Obraz calosci jest wprawdzie nieco ..cukierkowy™, ale czy typowo kobiecy? To rzecz
ocenna i raczej niejednoznaczna. Faktem pozostaje. ze Golebiewska, na podstawie
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Wielkiej Wojny lub dwudziestolecia miedzywojennego, stworzyla obraz wojny nie tyle
rzeczywisty. co wyrywkowy. Powstal on z fragmentoéw dziennikéw i pamigtnikow, zostal
..ubrany” w konstrukcje pracy i podany czytelnikowi. To ciekawa propozycja pokazania
tematu ze wszech miar historycznego przez nieco inna narracje. Nie mam watpliwosci, ze
Doktorantka wszystkie wykorzystane teksty nie tylko uwaznie przeczytala, ale czyniac to
robila notatki pod katem planu. co pozwolito jej na stworzenie koherentnej, cho¢ nie

pozbawionej wad. pracy doktorskiej.

Whiosek koncowy
W zwiazku z powyzszym, formutujac wniosek koficowy stwierdzam, ze recenzowana
rozprawa doktorska mgr Joanny Golebiewskiej spelnia wymogi stawiane pracom
doktorskim w mysl Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i iytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sziuki (z péznigjszymi zmianami).
Wnosze o dopuszezenie mgr Joanny Golebiewskiej do|dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

arek Sioma, prof. UMCS




