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Recenzja rozprawy dokiorskiej Pana mgr. Kamila Andutly
5. Korpus Zmechanizowany Armii Czerwonej w dniach 12-18 paidziernika 1943 r.

Studium zastosowania broni pancernej w bitwie pod Lenino.

Recenzowana rozprawa doktorska po$wiecona zostata udzialowi radzieckiego 5.
Korpusu Zmechanizowanego w bitwie pod Lenino. Autor, Pan Kamil Anduta, postawil
sobie trzy zasadnicze cele, mianowicie przedstawienie organizacji i potencjatu bojowego
5. KZmech., opis jego dziatah w dniach 12-18 pazdziernika [1943 r. — przyp. P.K.] oraz
ocena whiadu w bitwe (5. 9). Jak sam zaznacza, wybér tego zwigzku taktycznego'nie byt
przypadkowy. Mianowicie kierowat si¢ w tym wzgledzie faktem, ze korpus walczyl w
bitwie pod Lenino razem z 1. DP im. Tadeusz Kosciuszki. Stad slusznie Autor zaznacza,
ze nie sposéb pominaé kwestii wspoldziatania polskich zotnierzy z radzieckimi czolgista-
mi. W kontekscie mitu tej bitwy budowanego w okresie PRL analiza tej kwestii jest nie-
zwykle ciekawa nie tylko z naukowego punktu widzenia.

Przygotowana przez Doktoranta praca sktada si¢ ze wstepu, pieciu rozdziatéw, za-
koficzenia oraz bardzo rozleglych zatgcznikéw, zas koiiczy bibliografia. We wstepie Autor
jasno sformutowal swoje cele badawcze, przedstawil analize najwazniejszych pozycji w
dotychczasowej historiografii, wskazujac jej braki, a przez to potrzebg podjegcia wybranego
przez siebie tematu badawczego. Nastgpnie wskazal na zasob materialdw Zrédiowych wy-
korzystanych w trakcie swoich badan oraz scharakteryzowat najwazniejsze metody ba-

dawecze, ktorymi sie postugiwat, na koricu za$ oméwit konstrukejg pracy.

! Generalnie uznaje zwiazek szczebla korpusu za zwiazek operacyjny, ale biorge pod uwage liczebnos¢ w
analizowanym okresie radzieckich korpuséw zmechanizowanych bardzie] zasadne w mojej ocenie jest trak-
towanie ich raczej jako zwigzk6w taktycznych.
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Wstep kazdej pracy badawczej stanowi jej kluczows czg¢s$C, i jej przygotowanie, a
doktadniej sposdb przygotowania pozwala oceni¢ poziom warsztatu historyka. W przypadku
recenzowane] pozycji nalezy podkredli¢ wysoki poziom przygotowania teoretycznego i prak-
tycznego doktoranta. Stawiane we ,,Wstepie” tezy sa jasne i klarowne, cele badawceze oraz
sposoby ich realizacji przejrzyscie sformutowane, zas poglebiony opis wykorzystanych zré-
del oraz literatury przedmiotu swiadczy o glebokiej znajomog$ci podejmowanej tematyki.

Doktorant siggnat do wszystkich najwazniejszych archiwdéw wojskowych posiada-
jacych w swym zasobie dokumentacj¢ niezbgdng do opracowania podjgtego tematu, w tym
przede wszystkim Centralne Archiwum Ministerstwa Obrony Federacji Rosyjskiej; Bunde-
sarchiv-Militdrarchiv oraz Centralne Archiwum Wojskowe. Uzupelnienie dokumentacji
archiwalnej stanowig wspomnienia, relacje i pamig¢tniki a takze opublikowane wybory do-
kumentow. Doktorant stusznie w pierwszej kolejnosci w swoich badaniach wykorzystywat
materiat zrodlowy, jedynie positkujgc si¢ literatura przedmiotu.

Zasadnicza cze$¢ pracy ma uktad chronologiczno-problemowy i skiada si¢ z pigciu
rozdzialéw. Pierwszy (Plan orszaniskiej operacji zaczepnej Frontu Zachodniego) obejmuje
kwestie dotyczace sytuacji na froncie wschodnim w drugiej polowie 1943 r., planéw ra-
dzieckiego dowddztwa, charakterystyki radzieckiej 33. Armii oraz obszaru, na ktérym to-
czyly sie walki w pazdzierniku 1943 r. Drugi rozdzial (5. Korpus Zmechanizowany a 1.
Dywizja Piechoty im. Tadeusza Kosciuszki) zawiera, oprécz opisu 5. KZmech. oraz 1. DP,
takze zadania radzieckiego zwigzku taktycznego oraz stan wiedzy nt. niemieckiej obrony.
Rozdzial trzeci (Niemiecka obrona przeciwpancerna pod Lenino), zgodnie z tytulem, cha-
rakteryzuje niemieckie przygotowania obronne.

Trzy pierwsze rozdzialy pelnia role wprowadzenia do gléwnej czesci pracy, ktéra
stanowi rozdzial czwarty (Przebieg dziatan bojowych 5. Korpusu Zmechanizowanego w
dniach 12-18 paZdziernika 1943 r.). Najobszerniejszy, najbardziej rozbudowany, jest po-
swiecony samym walkom 5. KZmech. Autor szczegétowo opisal dziatania bojowe kazde-
go dnia dla kazdej radzieckiej jednostki wchodzacej w sktad korpusu. Poniewaz nie dziatat
on w prozni, Autor opisal takze walki polskiej 1. DP (wraz z 1. pulkiem czolgow) w
dniach 12 oraz 13 pazdziernika oraz radzieckich dywizji strzeleckich.

Ostatni, piaty rozdzial (Podsumowanie walk 5. Korpusu Zmechanizowanego w bi-
twie pod Lenino) zawiera analiz¢ strat oraz dzialan bojowych strony radzieckiej, w szcze-
golnosel 5. KZmech., w bitwie. Zakonczenie zawiera podsumowanie pracy oraz powtorze-

nie najwazniejszych wnioskow.




Generalnie uklad pracy nalezy oceni¢ pozytywnie. Poszczegolne rozdzialy zostaly
ufozone w sposéb logiczny i jasny dla czytelnika, zas same tytuly rozdziatéw i podrozdzia-
tow sformutowane poprawnie. Tym niemniej jesli chodzi o uktad poszczegdlnych rozdzia-
16w, mozna mie¢ pewne zastrzezenia. Jednym z podstawowych zalozen w trakcie tworze-
nia ukladu .pracy jest zachowanie proporcjonalnosei poszczegélnych czgsei, zachowujgc
przy tym zasade racjonalnosci oraz praktycznodei. Innymi stowy poszczegdlne rozdzialy
powinny mie¢ poréwnywalng objetosé, zas podziat na podrozdziaty wlatwi¢ Czytelnikowi
odbior tresci. I tutaj mozna mieé zastrzezenia do Doktoranta, czy faktyéznie tak mocno
rozbudowana liczba podrozdzialéw, a zwtaszeza pod podrozdziatéw jest zasadne. W mojej
ocenie wyodrebnienie niektérych podrozdzialéw nie ma racjonalnych przestanek poza
sztywnym trzymaniem si¢ pewnego schematu. Jest to szczegélnie widoczne w przypadku
rozdziatu czwartego. Jest on zdecydowanie najdiuzszy (80 stron) oraz wyjatkowo rozbu-
dowany. Niektére czesci tego rozdziatu licza jedynie 2-3 strony, niekiedy jedng (np.
IV.4.4; 5. 196-167). Skrajny przypadek stanowi V.3.3 stanowiacy pojedynczy akapit (11
wierszy). W mojej ocenie warto rozwazyé w przypadku publikacji recenzowanej pracy
znaczne zredukowanie iloéci podrozdziatéw, co jest stosunkowo latwe i nie wymaga w
zasadzie ingerencji w sam tekst. Ponizej przedstawie moje szczegélowe uwagi do kon-
strukcji poszezegolnych rozdziatdw.,

Rozdziat pierwszy. Nie ma potrzeby wyszczegélniaé pod podrozdziatéw czgdei 1.4.
Wystarczy plynnie przechodzi¢ w narracji pomiedzy poszczegllnymi zagadnieniami, W
odniesieniu do rozdziatu drugiego, to poswiecit bym go wylacznie 5. KZmech wyodrebnia-
jac ten fragment jako osobny rozdzial ztozony z trzech podrozdzialéw (1 —11.1.1, I1.1.2 oraz
IL1.3;2-11.1.4, I1.1.5 oraz I1.1.6; 3 - I1.1.7 oraz I1.1.8). Natomiast I1.1.9 oraz I1.2, IL.3 oraz
I1.4 utworzytyby osobny rozdzial. Obecny trzeci rozdzial bez zmian. Powyzsze zmiany nie
wymagajg w zasadzie ingerencji w samg tre$¢ pracy, pozwola jednak znacznie uproscié jej
konstrukcje, ktéra dla czytelnika stanie sie tatwiejsza w odbiorze i bardziej racjonalna.

W przypadku rozdzialu czwartego zasadne jest podzielenie go na dwie osobne cze-
sci. Pierwsza powinna obejmowaé charakterystyke walk w dniach 12-13 paZdziernika, a
wiec dni, kiedy 5. KZmech, walczyt obok. 1. DP. Druga czgé¢ zawiera¢ powinna opis bi-
twy juz bez polskich oddzialéw — 14-20 pazdziernika. Jednoczesnie tytuly podrozdzialow
powinny pozosta¢ w aktualnej formie, ale bez wyrézniania pod podrozdziatow. Jesli zda-
niem Autora zasadne jest wprowadzenie wyréznikéw w tekscie, mozna rozwazy¢ wyko-

rzystanie $rodtytutow.
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W rozdziale piatym nalezy potgezyé V.1, V.2 oraz V.3, mozna takze rozwazyé
wigezenie V.4 do V.5, Natomiast kwestie zawarte w V.6 oraz V.7 bardziej pasowalyby do
»~Zakonczenia”.

Powyzsze uwagi do uktadu poszczegdlnych rozdzialéw nie stanowiac zarzutow
merytorycznych, tym niemniej ich ewentualne uwzglednienie w przypadku publikacji re-
cenzowanej pracy utatwia jej odbiér Czytelnikom, zwlaszeza nie bedacym zawodowymi
historykami.

Praca zawiera trzy rozbudowane zafgezniki. Pierwszy obejmuje Ordre de Bataille
obu stron, znacznie ulatwiajgce odbiér narracji, tym bardziej, ze zawiera ona bardzo duzg
liczbg nazw jednostek wojskowych. Zatgcznik 2 to obsada personalna 5. KZmech., réw-
niez bardzo przydatna. Autor we fragmentach poswigconych formowaniu korpusu, a takze
w przypadku 1. DP im. Tadeusza Kosciuszki zamiedcit obszerne notki biograficzne naj-
wazniejszych dowddedw. Warto rozwazy¢, czy w samym tekscie nie wystarczylyby jedy-
nie najwazniejsze informacje, natomiast same notki przenies¢ do zatgcznika. Jednoczesnie
nieco braklo mi w tych notkach oceny kompetencji poszczegdlnych oficeréw. Sam fakt
pelnienia wielu réznych funkcji, nie zawsze, szczegblnie u oficeréw radzieckich, przekta-
dat si¢ na ich wysokie kompetencie. W odniesieniu do niektorych z nich w dalszej czesci
pr'acy znajdujemy te informacje, zwlaszcza podczas oceny ich dzialalno$ci w trakcie bitwy.
Tym niemniej krétka opisowa charakterystyka glownych postaci wzbogacitaby obraz ow-
czesnych wydarzen.

Bardzo wysoko oceniam Zalgcznik 3, w ktérym znalazta si¢ analiza uzbrojenia
pancernego oraz przeciwpancernego obu stron. Zazwyczaj w podobnych opracowaniach
Autorzy przygotowujgc zalaczniki zawierajace charakterystyke sprzetu ograniczaja sie do
podania parametréw taktyczno-technicznych lub krétkiego opisu technicznego. Pan Kamil
Andula wyszed! poza ten schemat, uzupelniajagc opis o ocene poszezegélnych typow
uzbrojenia. Co wazniejsze, przedstawit dokladne informacje jednostkach wykorzystuja-
cych dany typ uzbrojenia, jego ilodci oraz strat w trakeie walk, W rezultacie Zatgcznik 3
nie stanowi jedynie dodatku do zasadniczej pracy, ale stanowi jej wazna, integralna czesé.
Sposob jego przygotowania $wiadezy takze o doglebnej analizie materiatéw Zrédtowych i
wszechstronnej wiedzy na temat bitwy pod Lenino.

Autor na koficu pracy zamiescit takze osiem dokumentéw. Dla mnie, ze wzgledu na
osobiste zainteresowania badawcze, ngjciekawsze sg rozkazy operacyjne. Ich lektura ilu-
struje poziom i kulturg pracy radzieckich sztabow.
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W odniesieniu do merytorycznej oceny pracy, to jest ona bardzo wysoka. Autor nie
popehit istotnych bledéw rzeczowych ani faktograficznych, biegle i sprawnie postuguje
sie terminologia wojskows. Jednoczesnie, co warto podkreslié, jezyk narracji nie jest
»Sztywny”, pomimo skomplikowanego merytorycznie zagadnienia, ktére opisuje. Co
prawda zdarzajg si¢ momentami powt6rzenia, np. na s. 32 pig¢ razy pada stowo ,,Sowieci”
(w r6znej formie) za$ na s. 16 osiem razy stowo ,,czolgi”, ale sytuacje te sg niezbyt czgste.
Warto pamictaé, ze w pracach historyczno-wojskowych Autorzy stoja przed duzym wy-
zwaniem by z jednej strony by¢ precyzyjnym i poprawnie uzywaé fachowych terminéw, z
drugiej unikéc’: powtdrzen i tych samych sformutowaé i konstrukcji zdan. Lektura pracy
pozwala stwierdzi¢, ze Doktorant dobrze radzi sobie z tym wyzwaniem. Co wigcej, umie-
jetnie wykorzystuje cytaty ze wspomniefi uczestnikéw walk, co ma nie tylko walor mery-
toryczny ale literacki. W tym miejscu cheialbym takze zaznaczyé, ze w pracy natrafilem na
niewielka liczbe tzw. ,literéwek” czy tez potknie¢ technicznych, co $wiadczy o wysokiej
staranno$ci Autora. Drobne pomylki lub biedy tatwo wyeliminowaé na etapie prac redak-
cyjnych w trakcie procesu wydawniczego.

Praca zawiera rozbudowany aparat badawczy. Zdecydowana wigkszos$¢ odsylaczy
odnosi sie do materialéw archiwalnych, co potwierdza przeprowadzenie wnikliwej kwe-
rendy zrédlowe]j przez doktoranta. Wspominalem wyzej o rozwazeniu przeniesienia rozbu-
dowanych notek biograficznych do Zalacznikéw. Z kolei zamieszczanie nazwisk zoinierzy
rannych lub polegtych w tekscie gléwnym wydaje sig zbgdne. Wydaje mi sig, ze mozna je
umieszezaé w przypisach (np. s. 175, 193) a w zasadniczej czesci umieszezaé jedynie dane
sumaryczne.

Autor wykorzystuje szeroko tabele, w ktérych m.in. ilustruje liczbe sprzetu pancer-
nego i jego straty. Choé generalnie poprawnie je wykorzystuje, to w kilku przypadkach
brakuje kolumn podsumowujacych, co zmusza Czytelnika to samodzielnego zliczania po-
| dawanych wartosci (np. Tabela nr 13 na s. 117 dodatkowa kolumna ,,Razem” ulatwitaby
odbiér danych dot. Artylerii 337. DP). Poniewaz w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw
ten problem nie wystepuje (np. Tabela nr 18, 19, 20 czy 21 odpowiednio na s. 215, 216
oraz 218) wydaje sie, ze to jedynie przeoczenie.

W badaniach historyczno-wojskowych wazng role odgrywa kartografia. Zauwaza
to sam Autor we wstepie, gdy opis wykorzystanych metod badawezych rozpoczyna, w
mojej ocenie bardzo stusznie, od metody geograficznej. W pracy znajdujemy szereg map i
szkicow. Sa to jednak skany oryginalnych dokumentéw radzieckich, i cho¢ wykonane w
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wysokiej rozdzielczosei 1 wydrukowane w kolorze, to ich odczyt czasem bywa utrudniony.
Brakuje mi bardziej ogélnych map lub szkicow sytuacyjnych przygotowanych wspolcze-
$nie przy wykorzystaniu nowoczesnych narzedzi i stosowanych obecnie symboli. Zdaje
sobie sprawe, ze moze to stanowié wyzwanie, ale ich przygotowanie znacznie podniesie
warto$¢ merytoryczng pracy oraz utatwi Czytelnikowi ogdlna orientacje w sytuacji opera-
cyjnej 1 taktycznej.

Podobnie wyglada kwestia organizacji, szczegoélnie sil radzieckich. W pracy znaj-
dyuje si¢ w Zataczniku 1 szezegdtowe OdB. Tym niemniej przygotowanie bardziej ogdlne-
go schematu organizacyjnego, zawierajacego jedynie najwazniejsze elementy 5. KZmech.
na poczgtku bitwy réwniez byloby pomocne.

Narracje wzbogaca material ilustracyjny w postaci wspolczesnych zdje¢ terenu walk.
Ze wzgledu na ograniczenia zwigzane z sytuacjg pandemiczng Autor nie byl w stanie osobi-
écie udaé sie na Biatoru§. Wykorzystal jednak mozliwosci jakie daje wspblczesna technolo-
gia informacyjna by pozyskaé zdjecia obszaréw gdzie toczyly si¢ najwazniejsze starcia.

Podsumowujge, pomimo wskazanych powyzej uwagi i sugestii, przedstawiong mi
do recenzji rozprawe doktorska oceniam bardzo wysoko, za$ zawarte w niej wyniki badan

Doktoranta stanowig istotny wklad w polskg historiografie wojskows.
Konkluzja

Rozprawa doktorskiej Pana mgr. Kamila Anduly pt. 5. Korpus Zmechanizowany

Armii Czerwonej w dniach 12-18 paidziernika 1943 r. Studium zastosowania broni pan-

cernej w bitwie pod Lenino spelnia wymogi stawiane naukowym pracom kwalifikacyjnym

zawarte w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule

w zakresie sztuki. W zwiazku z powyzszym wnosze o dopuszczenie Pana mgr. Kamila
Anduly do dalszego etapu przewodu doktorskiego.

Jednocze$nie ze wzgledu na wysoki poziom merytoryczny, oryginalnos¢ oraz

szczegblne walory poznawcze wnioskuj¢ o wyréznienie recenzowanej pracy.
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