Recenzja rozprawy doktorskie] mgr. Kamila Anduly pt. 5. Korpus Zmechanizowany Armii
Czerwonej w dniach 12-18 pazdziernika 1943 r. Studium zastosowania broni pancernej w

bitwie pod Lenino napisana pod kierunkiem dr. hab. Jarostawa Centka, prof. UMK.

Bitwa pod Lenino pozostaje jednym z najstynniejszych bojéw polskiego zotnierza w czasie Il
wojny $wiatowej. Doczekata sie ona wielu publikacji, ale Zzadna z nich nie zaprezentowata
petnego, opartego na dokumentach polskich, rosyjskich i niemieckich, a zarazem
obiektywnego obrazu tragicznych wydarzeri z pazdziernika 1943 roku. ChociaZ w czasach PRL
bitwa miata olbrzymie znaczenie propagandowe to w praktyce nie moina bylo ukazac jej
prawdziwego wyniku — krwawej kleski Armii Czerwonej i Wojska Polskiego. Nie ulega

watpliwosci, ze bitwa pod Lenino skrywa jeszcze wiele niewyjasnionych faktow.

Pan mgr Kamil Anduta przygotowaf dysertacje analizujacy organizacje, mozliwosci
bojowe i walki 5. Korpusu Zmechanizowanego w dniach 12-18 paZdziernika 1943 roku, a jego
praca przybrata formg studium nad zastosowaniem broni pancernej. Jak stusznie zauwazyt we
wstepie dziafania 5. Korpusu Zmechanizowanego byly do tej pory tylko zdawkowo

wspominane w literaturze tematu.

Odtworzenie dziatann bojowych nie jest mozliwe bez dogtebnej i szeroko zakrojonej
kwerendy archiwalnej. Absolutnie kluczowe jest korzystanie z materiatdw obu stron, gdyz
tylko wtedy mozna opisaé dziatania walczgcych wojsk, a takze wyciagng¢ wiasciwe wnioski na
koniec dysertacji. Analiza bibliografii doktoranta jasno pokazuje, ze byt on tego w petni
éwiadomy. Najwazniejsze materiaty dotyczace dziatan w/w korpusu Pan Kamil Anduta
pozyskat z LleHTpanbHuiii apxue MuHuctepctea o6opoHbl Poccuiickoit Pepepauum (62
zespoty). Wykorzystat on bardzo bogatg dokumentacje, ktéra umozliwita odtworzenie dziatar
tej jednostki. Uzupetnieniem s3 liczne dokumenty z polskich archiwdw, przede wszystkim
Centralnego Archiwum WojskoWego Biura Historycznego im. gen. broni Kazimierza
Sosnkowskiego {pie¢ zespotéw plus 3 kolekeje), a takze Archiwum Akt Nowych (jeden zespot)
i Archiwum Panstwowego w Zielonej Gorze (jeden zespéf). Dzieki polskim archiwom
otrzymali$my informacje na temat walk 1. Dywizji Piechoty im. Tadeusza Kosciuszki, ktéra pod
Lenino walczyla wspdlnie z Zotnierzami 5. Korpusu. Zaprezentowanie petnego obrazu bitwy

nie bytoby mozliwe bez dokumentéw niemieckich. Autorowi udato si¢ pozyskac bardzo




wartosdciowe i wazne materialy w Bundesarchiv-Militdrarchiv in Freiburg im Breisgau (siedem

zespotow, w tym kluczowy 337. Dywizji Piechoty).

Uzupetnieniem materiatow archiwalnych sg liczne wspomnienia i relacje, jak réwniez
bogata literatura przedmiotu. Poniewaz doktorant opisuje walki Putku Lotnictwa Myéliwskiego
Normandia-Niemen (ktdre sg oczywiscie tematem pobocznym w dysertacji} zauwazalny jest
brak artykutu znanego historyka lotnictwa K. Janowicza Normandie — Niemen, ,Militaria XX
wieku,” nr 5, r. 2009 (na ten temat w Polsce pojawito sie wiecej artykutdw), jak rowniez prac

francuskich autorow (np. Yves Donjon, czy teZ Yves Courriere).

Dysertacja ma 391 stron, sklada sie ze wstepu, pieciu rozdziatéw, zakonczenia, trzech
zatacznikéw, aneksu z oémioma. dokumentami, bibliografii, wykazu skrétow, map, szkicéw

sytuacyjnych, tabel i zdjec z podaniem ich Zrodta.

Praca ma uktad chronologiczno-problemowy, ktéry trzeba uznac za optymalny do

przeprowadzania analizy poruszanego zagadnienia.

W rozbudowanym wstepie doktorant nie tylko zaprezentowat zalozenia pracy, ale
takze ukazat stan badan i gtéwne problemy badawcze. Pan Kamil Anduta stusznie duzo miejsca
poswigca kwestii niepetnego, a takie zafalszowanego obrazu bitwy pod Lenino
prezentowanego w czasach komunistycznych. Podkresla jednoczesnie, ze duza liczba prac na
ten temat nie oznacza jego wyczerpania. W rzeczywistosci jestedmy od tego ciggle bardzo

daleko.

W rozdziale pierwszym zaprezentowano plany orszaniskiej operacji zaczepnej Frontu
Zachodniego. Bardzo _szczegc')fowo opisano sity 33. Armii; sadze, ze zbyt szczegdtowo jak na
temat dysertacji. Autor precyzyjnie opisat teren i warunki atmosferyczne, ktére miaty wptyw
na dziatania 5. Korpusu Zmechanizowanego. Kwestie te sa bardzo wazine, a czesto pomijane w
literaturze historycznej przy odtwarzaniu bitew. Autor wykorzystat zdjecia i rysunki, ktére
lepiej pozwalajg zrozumiec te zagadnienie. Doktorant sporo miejsca poswieca zaopatrzeniu
33. Armii i problemami z tym zwigzanymi. Stwierdza takze: stan Srodkéw transportowych w
oddziatach tytowych byt zbyt niski jak na potrzeby armii w natarciu (s. 60). W tym miejscu

zabrakto liczb ukazujacych jakie byty stany srodkéw transportowych, a jakie byly potrzeby.

Rozdziat drugi opisuje historie, a przede wszystkim organizacje i uzbrojenie 5. Korpusu
Zmechanizowanego w przededniu bitwy pod Lenino. Ze wzgledu na wydarzenia na polu boju
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zostata takze tutaj zaprezentowana 1. Dywizja Piechoty im. Tadeusza Kosciuszki, a takze jej
zadania podczas operacji orszanskiej. Powyisze informacje s3 bardzo szczegétowe i
zapewniajg precyzyjny Ordre de Bataille oraz liczebnos¢ sowieckiego korpusu. Doktorant
zwrocit takze uwagg na kwestie zaopatrzenia, ktére odegrato w czasie bitwy duza role.
Ocenione zostato takze doswiadczenie bojowe sowieckich zotierzy i proces przygotowania do
operacji orszarniskiej. Na koniec rozdzialu w wystarczajacym zakresie zostala oméwiona
historia powstania i organizacja 1. Dywizji Piechoty. Pan Kamil Anduta sfusznie zwraca uwage
na rozne problemy, ktére byly zwigzane ze szkoleniem polskich zotnierzy — miato to bez
watpienia duzy wplyw na warto$é bojows kosciuszkowskiej dywizji. Doktorant doé¢ duzo
miejsca p.os'.wieca 1. putkowi czotgdw (s. 98-100) ttumaczac to charakterem pracy (studium
zastosowania broni pancernej (s. 98). Trudno sig z tym jednak zgodzié. Tematem pracy nie jest
udziat broni pancernej w bitwie pod Lenino, ale dziatania 5. Korpusu Zmechanizowanego.
ChociaZz zrozumiana jest ciekawos¢ autora to dysertacja powinna skupi¢ sig na wybranym
temacie. Doktorant bardzo szczegétowo opisuje zadania 5. Korpusu Zmechanizowanego, co

utatwia lepsze zrozumienie pézniejszych walk, jak réwniez ocenienie ich wynikow.

Rozdziat trzeci traktuje o niemieckiej obronie przeciwpancernej pod Lenino, a szerzej
o sitach il Rzeszy w tym sektorze frontu. Doktorant opisuje powyisze zagadnienia bardzo
szczegbtowo, a co wazne, na podstawie dokumentéw niemieckich. Otrzymujemy w ten sposéb
bardzo precyzyjny obraz niemieckich mozliwosci bojowych, a zwlaszcza tych
przeciwpancernych. Niezbyt szczesliwe jest sformutowanie mozdzierz chemiczny kal. 105 mm
typu Nebelwerfer 351 40 (s. 117). Po pierwsze, petna nazwa brzmi 10-cm-Nebelwerfer 35 i 10-
cm-Nebelwerfer 40. Po drugie, nie byly to mozdzierze chemiczne (jest to skrét myslowy), ale
mozdzierze przystosowane do strzelania amunicja chemiczng, czyli pociskami dymnymi i

gazowymi.

Bardzo wazna konstatacja autora wynika z analizy stanu niemieckiej broni pancernej i
artylerii przeciwpancernej na kierunku natarcia 5. Korpusu Zmechanizowanego z liczbha
sowieckich czotgéw. Doktorant stusznie stwierdzil: Ze wzgledu na duie doswiadczenie
niemieckich zatég dziaf szturmowych i niszczycieli czotgow przewaga liczebna 5. KZmech byfa
niewystarczajgea (s. 123). Zwracam uwage, Ze powyisze wnioski byly mozliwe dzigki analizie

materiatéw archiwalnych obu stron.




Ze wzgledu na role lotnictwa w zwalczaniu broni pancernej w trzecim podrozdziale
zaprezentowano sity Luftwaffe uczestniczace w zmaganiach nad Lenino. Doktorant uzywa
niemieckie nazwy jednostek w formie skrétu, np. JG 51. Pomimo, Zze kwestia ta jest
rozwigzywana w roéizny sposéb w polskiej literaturze (np. czes¢ autorow ttumaczy nazwy
jednostek)} uwazam, ze jest to stuszna decyzja. Tym bardziej, Ze autor rozwinat i wyjasnit te
pojecia w wykazie skrotow. Doktorant wymienia najwazniejszych niemieckich asow
(ekspertow) walczacych nad Lenino, np. Waltera Nowotnego. Autor powinien zwréci¢ uwage,
ze liczba zwyciestw odniesiona przez danego pilota (np. 235 w przypadku Nowotnego) nie
oznacza zawsze zniszczenie samolotu. Dopiero analiza historykéw umoiliwia ocenienie
sukcesow poszczegdlnych pilotow. Doskonatym przyktadem jest pilot uwazany przez wiele lat
za najskuteczniejszego w historii — Erich Hartmann. Badania materiatéw obu stron wskazujg
na to, ze zniszczyt on tylko ok. 22 proc. samolotdw, ktorych zgtosit jako zestrzelone. W takiej
sytuacji, o ile sukcesy danego pilota nie zostaty zweryfikowane w materiatach drugiej strony
sugeruje uzywac sformutowania ,zglosit”, czyli np. na s. 124: [...] kpt. Walter Nowotny, ktory

do 11 pazdziernika zgtosit [zamiast odniast] az 235 zwyciestw w powietrzu.

Rozdziat czwarty szczegétowo analizuje przebieg dziatan bojowych 5. Korpusu
Zmechanizowanego w dniach 12-18 pazdziernika 1943 roku. Jest to bez watpienia najbardziej
ciekawa cze$¢ dysertacji, ktora nie tylko zawiera wiele interesujacych faktéw, ale takze bardzo
dobrze sie czyta. Doktorant szczegotowo opisuje dziatania poszczegdlnych pododdziatow
korpusu, czesto godzina po godzinie, minuta po minucie. Suchy opis zdarzern uzupeiniajg
relacje, ktdére pozwalajg lepiej zrozumieé, jak wygladato pole bitwy. W tekscie znajduje sie
wiele bardzo interesujacych anegdot, np. o tym jak Juliusz Hibner (Juliusz Hiibner) zgtosit
zniszczenie ,Ferdynanda” za pomocg rusznicy przeciwpancernej. Poniewaz autor korzysta z
materiatow obu stron jego analiza umozliwia bardzo szczegdlowe odtworzenie dziatan

bojowych, a takze strat Niemcow, Polakéw i Sowietow.

W rozdziale ponownie duzo miejsca poswigca sie walkom 1. putku czotgow, co odbiega
od tematu pracy. Trzeba jednak przyznaé, ze prezentowana narracja jest hardzo ciekawa i

umozliwia poréwnanie dziatan sowieckich i polskich pancerniakéw.

Doktorant do$¢ szczegotowo opisuje walki powietrzne i jest to stuszna decyzja, gdyz
lotnictwo niemieckie miafo duzy wptyw na dziatania 5. Korpusu Zmechanizowanego. Nie

analizuje on zbyt dokfadnie wiarygodnosci niemieckich pilotéw. Stwierdza tylko, ze dane [co
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do niemieckich zgloszer] sq przesadzone (s. 137). Jednoczesnie pisze, ze 12 paZdziernika
Niemcy zglosili 14 zwycigstw powietrznych w rejonie Lenino, a Sowieci potwierdzili utrate w
walkach powietrznych 2 ta-5. Mozna sie jednak domysled, ze sposrod 15 straconych tego dnia
przez ZSRS samolotdw wigcej niz dwa stracity niemieckie mysliwce. W opisie brak takie
informacji o zgtoszeniach zestrzelen przez ,sokoly Stalina,” chociaz Niemcy stracili trzy
samoloty mysliwskie. Jeden z nich zostat zestrzelony, ale takze pozostate dwa moégt spotkac
ten los {pierwszy samolot zagingt, a drugi miat awarie silnika, ale réwnie dobrze przymusowe

lgdowanie mogto by¢ wynikiem uszkodzeri odniesionych w walce).

Kolejny rozdziat, pigty, podsumowujgcy walki 5. Korpusu Zmechanizowanego pod
Lenino réwniez wnosi bardzo wiele do naszej wiedzy na temat bitwy. Autor bardzo
szczegétowo omawia straty sowieckie] jednostki. Dzieki temu uzyskujemy wiele cennych
informacji, m. in. na temat przyczyn utraty pojazdéw pancernych w dniach 12-13 paZdziernika
— az 17 poderwato sie na minach, natomiast zaledwie 4 obezwifadnito lotnictwo. Doktorant
sowieckie straty poréwnuje z sukcesami zgtoszonymi przez Niemcow. Niezmiernie cenny jest
diagram numer 2 (s. 220), ktory pokazuje, jak zmieniat sie stosunek sit na polu bitwy, jesli
chodzi o bron panéérnq — od zdecydowanej przewagi Sowietow, przez réwnowage 15
paZdziernika, po zdecydowana niemiecky przewage 18 paidziernika. Pan Kamil Anduta
stusznie duzo miejsca poswieca zabezpieczeniu sapersko-inzynieryjnemu 33. Armii, Miato to
nie tylko wpltyw na ostateczny wynik operacji, ale takie dziatania 5. Korpusu
Zmechanizowanego. Autor przeanalizowat takze przyczyny fatalnej wspoipracy miedzy 1.

Dywizjg Piechoty a sowieckim korpusem, co odcisneto swoje pietho na przebiegu walk.

W zakoriczeniu pracy doktorant umiejetnie podsumowuje swoje przemyslenia oferujac
whnioski, z ktérymi trudno sie nie zgodzi¢. Zwraca uwage, ze 5. Korpus Zmechanizowany nie
poniost cieikich strat w ludziach, ale dotkliwe w sprzecie co w praktyce oznaczato utrate
zdolnosci bojowej przez sowiecka jednostke. Wynikato to z catej serii btedow oficerow Armii
Czerwonej, a takze zacietego i umiejetnego oporu Niemcdw. Doktorant stusznie konstatuje,
Ze jego praca wyczerpuje temat dziatan 5. Korpusu Zmechanizowanego pod Lenino, ale
kwestia walk 1. Dywizji Piechoty im. Tadeusza Kosciuszki ciggle czeka na ostateczng i
obiektywng analize. Czytajgc prace Pana Kamila Anduty trudno nie dojs¢ do wniosku, ze to

wiasnie on jest odpowiednig osoba by podjac sie tego trudu.




Dysertacje zamykajq liczne zatgczniki. Pierwszy oferuje szczegotowy Ordre de Bataille
walczgcych stron. Drugi obsade personalng 5. Korpusu Zmechanizowanego. Szczegéinie
cennym jest trzeci zatgcznik, w ktdrym autor opisuje uzbrojenie pancerne i przeciwpancerne
walczacych stron. Doktorant nie tylko prezentuje krétkie historie i dane techniczne dziat

przeciwpancernych, czotgéw itd., ale wpisuje je w przebieg bitwy pod Lenino.

Bardzo wartosciowy jest takze aneks z dokumentami obu stron. Doktorant pamietat

takze o wykazie skrc’itéw, ktéry utatwia odbior pracy.

Dysertacja napisana jest poprawnym i przystepnym jezykiem, ktory w klarowny sposab opisuje
nawet bardziej skomplikowane zagadnienia. Sporadycznie zdarzaja sie zdania zbudowane w

niezbyt szczesliwy sposdb lub literéwki. Np przyktad:

s. 47 — Dwa lata pdZinie|, kiedy inicjatywa strategiczna spoczywata juz w rekach sowieckich,

warunki atmosferyczne byly rownie niekorzystne, co dwa lata wezesnie.

s. 51 — Rola ,pancernej piesci” armii odgrywat 5. K Zmech, ktdry zostaf szeroko omdéwiony w

rozdziale Il. — Rozdziat Il to rozdziat nastepny, czyli powinno by¢ ,zostanie.”

s. 63 —...wykorzystywat sepcjalistyczne wersje...

s. 119 - ...posiadat pod rozkazami tylko mafe oddziafy pancerne. - nieliczne, nizszego szczebla.
Powyzsze btedy nie majg jednak wplywu na odbiodr dysertaciji.

W pracy znajdujg sie 83 zdjecia, ale oprécz fotografii (wspétczesnych) ukazujgeych pole
bitwy, nie wnoszg one wiele do pracy. W doktoracie umieszczono liczne mapy i schematy
pochodzacych z sowieckich archiwdw, chociaz mato czytelne daja przestrzenne pojecie o
walkach. W dysertacji brakuje specjalnie przygotowanych map choéby za pomocay darmowe
generatora map https://www.map.army/, Dzigki nim mozna by lepiej zrozumie¢ dziatania obu

stron.

Whioski koficowe

Doktorant na podstawie dogtebnej kwerendy archiwalnej napisat bardzo wartosciowa
dysertacje, ktéra znaczaco wzbogaca nasza wiedze o bitwie pod Lenino. Pozytywnie nalezy
oceni¢ erudycje magistra, a takie znajomos¢ jezykdw obcych, bez czego nie byfoby moiliwe

napisanie pracy w oparciu o tak zréznicowane zrédfa. Dysertacja jest przetomowa, gdyz jako




pierwsza, w oparciu o obiektywng ocene materiatéw obu stron, odtwarza dramatyczne
wydarzenia z paZdziernika 1943 roku. Nalezy podkreslic, ze praca Pana mgr. Kamila Anduty nie
tylko opisuje dziatania 5. Korpusu Zmechanizowanego, ale takie uzupetnia dzieje 1. Dywizji
Piechoty im. Tadeusza Kosciuszki. Broni sie ona jako czes¢ polskiej historiografii, ale takze

Swiatowej, '
Nie ulega watpliwosci, ze dysertacja spetnia wymagania zawarte w Ustawie z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki, w tym warunki okreslone w art. 13. Ustawy.

W powyiszej sytuacji wnioskuje o dopuszczenie Pana mgr. Kamila Andute do dalszego

etapu przewodu doktorskiego.
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