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Propaganda PRL wyniosta Lenino do rangi narodowego symbolu. Bitwa byla jedno-
znacznie identyfikowana z chrztem bojowym 1. Dywizji Piechoty im. Tadeusza Kosciuszki
w dniach 12-13 pazdzicrnika 1943 r. Z powodéw politycznych polska historiografia pomijata
szeroki aspekt walki jednostek sowieckich dniach w 14-18 pazdziernika. Dzialo si¢ tak, po-
mimo Ze pracownicy Wojskowego Instytutu Historycznego mieli dostgp do dokumentéw,
ktére $wiadezyly o skali zaangazowania jednostek Armii Czerwonej. Z powyzszych powo-
déw problem udziatu w bitwie pod Lenino tak duzego zwiazku taktycznego, jakim byt
5. Korpus Zmechanizowany, nigdy nie stat si¢ przedmiotem badari naukowych.

Jesienia 1943 r. celem Armii Czerwonej bylo rozwinigeie ofensywy strategicznej na ob-
szar Bialorusi i krajéw battyckich. Kluczem do powodzenia operacji byto zdobycie Orszy
wraz z obszarem ,,bramy smolenskiej”. Zadanie to otrzymaly cztery sowieckie zwigzki opera-
cyjne — 10. Armia Gwardii, 21., 33. i 49. Armia. Polska 1. Dywizja Piechoty zostata oddana
pod rozkazy gen. Wasilija Gordowa, ktéry dowodzit 33. Armig. Rolg .pigsci pancernej”
33. Armii odgrywal 5. Korpus Zmechanizowany. Po przyjeciu uzupehiien liczyt on 10 tysigey
zolnierzy oraz 125 czotgdéw i dzial pancernych. Korpus byt uzbrojony w sowieckie czolgi
T-34, T-70, KW-1, dziala pancerne SU-85, SU-122, SU-152 oraz brytyjskie czolgi MK III
Valentine. W planie ofensywy korpus odgrywal role bardzo wazng. Jego zadaniem byto zdo-
bycie przepraw na Dnieprze, po tym jak 1. Dywizja Piechoty przetamie front migdzy wsiami
Trigubowa i Polzuchy.

Bitwa rozpoczela si¢ 12 pazdziernika 1943 r. od przygotowania artyleryjskiego w kto-
rym uczestniczyto blisko 2,5 tys. dziat i mozdzierzy. Na skutek niedostatku amunicji, artyleria
nie zdolala unicestwié niemieckich pozycji przed frontem 33. Armii. Z tego powodu sowiec-
kie natarcie zatamalo sie. Ograniczone powodzenie osiagneta tylko 1. Dywizja Picchoty.

Gen. Gordow postanowit zaryzykowaé i rozkazat wigczy¢ do bitwy 5. Korpus Zmechanizo-




wany. Szybko wyszlo na jaw, ze sowieccy saperzy nie przygotowali odpowiednich przepraw
przez blotnista doling rzeki Miereja. Problem stanowity takze pola minowe, ktérych nikt nie
oznaczyl. W konsckwencji 5. Korpus Zmechanizowany wchodzit do walki czedciami.

Dowddztwo niemieckiego XXXIX Korpusu Pancernego zgromadzito w rejonie wsi
Trigubowa i Polzuchy dostatecznie duzo armat przeciwpancernych, dziat szturmowych i nisz-
czycieli czotgdw, aby odeprze¢ atak duzego zgrupowania jednostek pancernych. Réwniez
teren sprzyjal obroficom. Ponadto Niemcy dysponowali silnym wsparciem lotniczym ze stro-
ny 6. Floty Powietrznej Luftwaffe. W konsekwenc]i improwizowane ataki polskich zolnicrzy
i sowieckich brygad pancernych zatamywaly sie. Polacy kilkukrotnie ratowali rannych czotgi-
stow, ale nie potrafili skutecznie wspotdziataé z bronia pancerng. Do wieczora 13 pazdzierni-
ka 1. Dywizja Piechoty zostala wycofana z linii frontu. Tymczasem 5. Korpus Zmechanizo-
wany pozostat pod Lenino. W dniach 14 i 15 pazdzierika bitwa osiggneta punkt kulminacyj-
ny. Walki byly niezwykle zacigte. Jeden z batalionéw 9. Brygady Zmechanizowanej wdar} sig
w glgb niemieckiej obrony jeszcze dalej niz polscy Zoinierze w pierwszym dniu bitwy.
Pomimo brawurowych atakdw 5. Korpus Zmechanizowany nie zdolat przetamaé niemieckiej
obrony. Do 18 pazdziernika wigkszos¢ jednostek zostala wycofana z pola bitwy. Straty
w czolgach byly krytyczne. W ich wyniku korpus do stycznia 1944 r. nie odzyskat sprawnosci
bojowe]. Wraz z rozbiciem 5. Korpusu Zmechanizowanego bitwa pod Lenino zakoticzyla si¢.
Z badan jednoznacznie wynika, Ze przebieg batalii zalezal od wysitkdéw sowieckich jednostek
pancernych. Dlatego strona niemiecka czynita wszystko co w jej mocy, aby zniszczyé
jak najwieksza liczbe sowieckich czolgdw.

Analiza dziataf bojowych 5. Korpusu Zmechanizowanego sktania do stwierdzenia,
.ze bez znajomosci struktury i potencjatu wojsk niemieckich i sowieckich, rzetelne przedsta-
wienie walk nad Mierejg nie jest mozliwe. Dotychczasowy opis bitwy pod Lenino, wykreo-
wany przez polska historiografie, jest dalece niezadowalajacy. Brak wyczerpujacych informa-
cji na temat zaangazowania i start sowieckich jednostek uniemozliwit rzetelne przedstawienie
bitwy, ktdra od 1950 r. do 1989 r., byla celebrowana jako Dzien Wojska Polskiego. Réwniez
ocena wysitkow 1. Dywizji Piechoty nie byla mozliwa bez szerszego kontekstu operacyjnego.
Dysertacja zamyka problem udziatu 5. Korpusu Zmechanizowanego w bitwie pod Lenino
i stanowi wnikliwa oceng roli broni pancernej w tych walkach. Praca nie pretenduje do miana
monografii bitwy pod Lenino, ale z uwagi na liczne przektamania dotychczasowej historio-

grafii, w chwili obecnej stanowi jej najszersze omdwienie.
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The propaganda of the People's Republic of Poland erected the battle of Lenino
to the rank of a national symbol. The battle was clearly recognised as the baptism of fire
of the Polish 1% Infantry Division “Tadeusz Kosciuszko” on 12-13 October 1943. For politi-
cal reasons, Polish historiography ignored a wide aspect of the activities of Soviet military
units in the battle of Lenino on 14-18 October. This happened despite the fact, that the histo-
rians of the Military Historical Institute had access to the documents that includes important
information about the scale of the Red Army's involvement in battle. Despite that, the prob-
lem of participation of such a large tactical unit as The 5® Mechanized Corps has never be-
come the subject of scientific research.

In the fall of 1943, the strategic objective goal of the Red Army was to develop
a full scale offensive in Belarus and the Baltic states. The key was the capture Orsha along
with the area of the "Smolensk Gate". The task supposed to accomplish four Soviet armies —
The 10 Guards Army, 21%, 33 and 49" Army. The Polish 1% Infantry Division was subor-
dinated to General Vasily Gordov, who commanded the 33" Army. The "armoured fist"
of the 33" Army was the 5™ Mechanized Corps. After reinforcement the corps consisted
of 10,000 soldiers and 125 tanks and self-propelled guns and was armed with Soviet T-34,
T-70, KW-1 tanks, SU-85, SU-122, SU-152 self-propelled guns and British MK 111 Valentine
tanks. The corps played a very important role in the offensive plan. According to the offensive
plan, after the Polish 1 Division broke through the frontline between the villages
of Trigubowa and Potzuchy, the corps should captured bridges on the Dnieper River.

The battle began on 12 October 1943 with an heavy artillery barrage includes ca. 2500
guns and mortars. Due to the shortage of ammunition, the artillery did not manage to destroy

the German positions. For this reason, the infantry attack quickly broke down. Only the




1¥ Infantry Division achieved limited success. General Gordov decided to take a-chance and
ordered the 5™ Mechanized Corps into battle. It soon became clearly that the Soviet engineers
units did not prepare the crossings the muddy valley of the Miergja River. Also the minefields
was no marked. As a consequence, the 5™ Mechanized Corps entered the battle in parts.

In the area of the villages of Trigubowa and Potzuchy the command of the German
XXXIX Armoured Corps has gathered a large group of an anti-tank guns, self-propelled as-
sault guns and tank destroyers. The terrain favoured the defenders. The Germans also had
a strong air support from the Luftwaffe’s 6™ Air Fleet. At the consequence of German ad-
vantages, improvised attacks of Polish soldiers and Soviet tank brigades were repulsed with
a bloody casualties. Under heavy fire Poles rescued wounded Soviet tankers several times, but
they were not able to give effectively support to armoured units. By the evening of October
13, the 1™ Infantry Division was withdrawn from the frontline. The 5" Mechanized Corps
remained at Lenino. On October 14 and 15, the battle reached its climax. The fights were ex-
tremely fierce. One of the battalions of the 9™ Mechanized Brigade even broke into the Ger-
man defensive line further than the Polish soldiers achieved on the first day. Despite the furi-
ous attacks, the 5™ Mechanized Corps did not manage to break the German defence. By Octo-
ber 18, most of armoured units had been withdrawn from the battlefield. Tank losses were
critical. As a result, the corps did not regain combat readiness until January 1944. With the
defeat of the 5™ Mechanized Corps, the battle ended. The research clearly shows that the
course of the battle of Lenino depended on the efforts of Soviet armoured units, which
had been emphasised in the German efforts to destroy as many Soviet tanks as possible.

The analysis of the military operations of the 5" Mechanized Corps leads to the conclu-
sion that without the knowledge of the actions of the German and Soviet troops, it is impossi-
ble to reliably describe thé battles at the Miereja River. The current description of Lenino,
made by Polish historiography, is far from satisfactory. The lack of comprehensive infor-
mation on the Soviet military detachments, does not allow for a reliable study of the battle’s
history, which since 1950 to 1989 was celebrated as the Polish Army Day. It also made im-
possible to evaluate the efforts of the 1% Infantry Division in the first two days. The disserta-
tion closes the problem of the 5™ Mechanized Corps in the battle of the Lenino and constitutes
a study of the role of armoured units in fights. The dissertation does not pretend to be a mon-
ograph of the battle, but due to numerous distortions of the existing communist history,

it is presenting most extensive study of the Lenino.
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