Uchwala nr 2-2019/2020
Rady Dyscypliny Naukowej nauki o komunikacji spolecznej i mediach
Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu
z dnia 22 pazdziernika 2019 r.
o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego dr Katarzynie Wodniak
w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki o komunikacji spolecznej i mediach

§1

Rada Dyscypliny Naukowej nauki o komunikacji spofecznej i mediach Uniwersytetu Mikotaja
Kopernika w Toruniu, dzialajac na podstawie art. 18a ust. 11 ustawy z dnia 14.03.2003 r. o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z
2017 r. poz. 1789 ze zm..) w zw. z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r, Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 22018 r. poz. 1669 ze
zZm.), po zapoznaniu si¢ z uchwalag Komisji Habilitacyjnej, zawierajacg opinie¢ w sprawie
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego wraz z uzasadnieniem i petng dokumentacija
postgpowania habilitacyjnego, w tym z recenzjami osiggnie¢ naukowych, odmawia nadania dr
Katarzynie Wodniak stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych w
dyscyplinie nauki o komunikacji spotecznej i mediach.

Uzasadnienie
Rada Dyscypliny Naukowej nauki o komunikacji spolecznej i mediach Uniwersytetu
Mikolaja Kopernika w Toruniu po zapoznaniu si¢ z recenzjami sformulowanymi w toku
postepowania habilitacyjnego przez prof. dra hab. Rafata Habiclskiego, dr hab. Wande
Ciszewska i dra hab. Michala Rogoza, prof. UP oraz uchwatg Komisji Habilitacyjne;j,
powolanej przez Centralng Komisj¢ ds. Stopni i Tytuléw uchwata z dnia 4 czerwca 2019 r. w
celu przeprowadzenia czynnosci w postgpowaniu habilitacyjnym dr Katarzyny Wodniak,
poddata sprawg dyskusji. W wyniku przeprowadzonej dyskusji, Rada podzielita opinie Komisji
Habilitacyjne] co do niespeiniania przez dr Katarzynge Wodniak kryteridw i przestanek,
umozliwigjgcych nadanie jej stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spotecznych w dyscyplinie nauki o komunikacji spotecznej 1 mediach.
W toku dyskusji zwrdcono szczegdlng uwage na nastgpujace argumenty, przemawiajgce
za przyjetym rozstrzygnieciem:
1. Tylko jedna recenzja dorobku naukowo-dydaktycznego Kandydatki byla pozytywna,
pozostate dwie recenzje byly negatywne.
Dr hab. Wanda Ciszewska podkresla, ze Habilitantka konsekwentnie, na przestrzeni
ostatnich lat, poszerzata naszg wiedze o tresciach literackich, zamieszczanych na
tamach dwdch czasopism kobiecych. Stwierdza, ze: ,,Cykl publikacji spetnia wymogi
stawiane osiggnieciom naukowym, stanowi wkiad w rozw¢] badan nad historig prasy,
przynosi konkretne, wnikliwe ustalenia na temat prasy kobiecej. Poszczegélne
pozycje cyklu sg poprawne metodologicznie, nie budza watpliwosci pod wzgledem
konstrukeyjnym i sg wkladem w rozwdj bibliologii”. Recenzentka zwraca réwniez
uwage na wnikliwg analiz¢ zgromadzonych tekstow literackich oraz nienaganna
polszczyzne Habilitantki. W konkluzji stwierdza: ,,Publikacje zgloszone przez dr
Katarzyne Wodniak jako osiggniecie naukowe, jak rowniez Jej pozostaty dorobek i




dziatalno$¢ naukowa, prace popularyzatorskie, dziatalno$¢ organizacyjna, moim
zdaniem, zastuguja na pozytywng oceng i stanowig podstawe do uzyskania przez Nig
stopnia doktora habilitowanego nauk humanistycznych w dyscyplinie bibliologia i
informatologia. Wnioskuj¢ do Rady Wydzialu Nauk Historycznych Uniwersytetu
Mikotaja Kopernika w Torunin o nadanie dr Katarzynie Wodniak stopnia doktora
habilitowanego nauk humanistycznych w zakresie bibliologii i informatologii”.

Prof. dr hab. Rafal Habielski, o wskazanym jako osiagnigcie naukowe cyklu
publikacji Literatura w masowych periodykach kobiecych: ,, Przyjacidice”
(Warszawa 1948-1989) i jej poprzedniczee ,, Mojej Przyjacidice” (Znin 1934—1939),
pisze: ,,Lektura poszezegdlnych artykutow i ich porédwnanie nie sktaniaja do wniosku,
ze prowadzone przez Autorke badania sg traktowane jako proces, w ramach ktérego
rozwigzanie znajduja kolejno stawiane, i wynikajace z siebie, problemy badawcze.
[...] Odbiera to w moim przekonaniu calosci osiggniecia charakter spdjnego
zamierzenia, ktérego skladowe ukladajg sie w poglebiong refleksje poswiccong
znaczeniu tekstow literackich w najwickszym wydawanym w Polsce pismie dla
kobiet na przestrzeni 40 lat [...]”. Kolejnym zarzutem jest brak odniesienia do Zrodet
archiwalnych: ,,Wérod pozycji bibliograficznych brak natomiast odniesien do Zrodet
archiwalnych [...]. Pozwalajg [one] weryfikowaé dane dotyczace zakresu
oddzialywania poprzez ustalenie wysokodci zwrotdw, oraz okresli¢ zakres kontroli
nad pismem, innymi stowy stopien jego niezaleznos$ei, ze strony odpowiedzialnych,
w wypadku ,,Przyjacidtki” za kultur¢ i propagande, wydzialéw PZPR. Pomocne
okazalyby si¢ z pewnoscig materiaty Gtéwnego Urzedu Kontroli Prasy, Publikacji i
Widowisk. [...] Przejrzenie materiatdéw GUKPPiW [...]”. Recenzent wskazuje
réwniez na obecnos¢ w przeredagowanej rozprawie doktorskiej Kandydatki, dwaoch
rozdziatéw podwigconych tygodnikowi ,Przyjacidlka”, co sprawia, ze ,[...]
osiggniecie naukowe majace stanowi¢ podstawe do nadania stopnia doktora
habilitowanego nie stanowi nowego, osobnego rozdzialu badan”. Watpliwosci
Recenzenta budzi takze bibliograficzny charakter czesci skladowych gléwnego
osiggnig¢cia oraz brak odpowiednio zastosowanej metodologii badan. W konkluzji
stwierdza: ,,W zwigzku z powyzszym nie widze podstaw do nadania dr Katarzynie
Wodniak stopnia doktora habilitowanego zgodnie z ustawg z 2003 r. o stopniach i
tytule naukowym oraz stopniach i tytutach w zakresie sztuki”.

Dr_bhab. Michal Rogoz, prof. UP podkresla bibliograficzny charakter czgéci
sktadowych gtéwnego osiggnigcia Habilitantki, zwracajac uwage na brak poglebione;
refleksji o charakterze naukowym: ,Kolejng bardzo istotng sprawg jest to, ze
wskazany cykl ma w gtéwnej mierze charakter dokumentacyjny, a w znacznie
mniejszym stopniu analityczno-interpretacyjny. Doceniajac znaczenie i role
bibliografii oraz majac $wiadomo$¢ z iloma problemami musi boryka¢ sie jej autorka,
nalezy stwierdzié, ze zasadniczym elementem takiej pracy sg opisy bibliograficzne
wykonywane wedle $cisle okreslonych norm i zasad, a wigec nie pozostawiajace
migjsca na tworczo$¢ kreatywna i interpretacie”. Recenzent rowniez zwraca uwage
na brak wykorzystania materiatdéw archiwalnych, dodajac: ,,Szkoda jednak, Ze nie
podjeta proby weryfikacji tych danych, nie tylko w oparciu o archiwalia, ale nawet
materialy drukowane, np. Biuletyn Nakladéw Prasy Krajowe] i Zagranicznej”.
Podobnie formulyje zarzut, dotyczacy braku informacji o zastosowanych metodach
badawczych oraz przywolywania tych samych informacji w réznych publikacjach,




wchodzgcych w skiad wskazanego osiagniecia. W konkluzji pisze: ,,Na podstawie
oceny osiagnie¢ naukowych dr Katarzyny Wodniak, zwlaszcza zad§ wskazanego
osiagnigcia naukowego, [...] oraz oceny jej pozostalej aktywnosci naukowej,
organizacyjnej i dydaktycznej, stwierdzam, ze kandydatka nie spenila wymogow
ustawowych i wnioskuje o nienadawanie dr Katarzynie Wodniak stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie bibliologia i
informatologia”.

2. Tylko jedna opinia na temat dorobku naukowego, dydaktycznego i organizacyjnego
Kandydatki byla pozytywna, pozostate (6) byly negatywne. Gléwne zarzuty Autoréw
opinii dotycza niewykorzystania archiwaliow, braku analiz 1 dociekan, wazenia
argumentéw i dygresji. Ponadto podkreslono brak calosciowego ujecia tematy,
sformulowanych i1 konsekwentnie realizowanych problemdéw badawczych oraz
kompleksowych wnioskéw.,

3. W glosowaniu wigkszos$¢ byta przeciwna nadaniu dr Katarzynie Wodniak stopnia
doktora habilitowanego: ,,[...] Podczas glosowania 5 (pigciu) cztonkéw Komisji byto
przeciwko nadaniu stopnia doktora habilitowanego dr Katarzynie Wodniak, 1 (jedna)
osoba byla za, 1 (jeden) czlonek wstrzymat sie od gtosowania”.

Uchwata Rady Dyscypliny Naukowej zostata podjeta w glosowaniu tajnym, w obecnosci
20 0sdb, z 23 0s6éb uprawnionych do glosowania, przy stosunku gloséw: 17 — za, 0 — przeciw,
3 — wstrzymujace sig.

Majac na uwadze powyzsze, Rada Dyscypliny Naukowej nauki o komunikacji spolecznej
i mediach Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu podjeta uchwate w brzmieniu
przywotanym powyzej.

§2

Od niniejsze] uchwaly przyshuguje odwotanie do Centralnej Komisji ds. Stopni i Tytuléw za
posrednictwem Rady Dyscypliny Naukowej nauki o komunikacji spolecznej i mediach
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu, w terminie miesigca od dnia dorgezenia uchwaty
wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczaca
Rady Dyscyyﬁny Nau;kowej
Cog (AOM A A—
Prof. dr hab. Ewa Glowacka



