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Recenzja pracy doktorskiej Pani mgr Elwiry Wilczynskiej, pt. ,,Niemey w polskiej
kulturze chlopskiej XIX i poczatku XX wieku w $wietle materialéw etnograficzno-
historycznych”, napisanej pod kierunkiem dr hab. Violetty Wraéblewskicj, prof. UMK,

w Katedrze Etnologii i Antropologii Kulturowej UMK w Toruniu

Rozprawa liczaca 379 stron jest efektem solidnej pracy wykonanej przez Autorke -
zmudnych poszukiwan zrédtowych, wnikliwej analizy publikacji i materialow archiwalnych

oraz glebokiej refleksji nad badanymi zjawiskami.

Doktorantke zainteresowal ,spos[6b] postrzegania Niemcdw przez polskg ludnose
wiejska” (5. 5) w wieku XIX i na poczagtku XX stulecia (do wybuchu II wojny $wiatowe;j).
Problematyka ta ,,nie zostat[a] do tej pory gruntownie przebadan[a]” (tamze). Etnolodzy np.
zdecydowanie wiecej miejsca poswiecili innym grupom ,.obcy[lm] etnicznie”, przede

wszystkim Zydom i Cyganom (tamze).

Autorka dysertacji w przekonujacy sposob uzasadnita przyjecie wspomnianej cezury
czasowej. Wyjasnita réwniez przyczyny, dla ktérych najwigcej uwagi poswigcita obszarom

Wielkiego Ksigstwa Poznatiskiego i Krélestwa Polskiego (s. 9-10).

Na podkreslenie zastluguje wyjécie poza opis cech skladajacych sie¢ na
wizerunek/stereotyp Niemcoéw, podjecie ,prébly] rekonstrukeji i wyjadnienia istoty
chlopskich wyobrazen na temat” tej grupy (s. 7) oraz ukazania ,genez[y] komponentow
[jej] stereotypu [...], funkcjonujacego w chlopskim imago numdi [...]" (tamze) w okresie

objetym badaniami. Prdbe t¢ oceniam jako udang.

Doktorantka kilkakrotnie postuzyla sig¢ terminem ,zachodni sasiedzi” w odniesieniu
do Niemcéw (patrz np. s. 7, 8, 85, 327). Moim zdaniem, jest on uzasadniony w perspektywie
geopolitycznej, nie ma natomiast odniesienia do spolecznosci  funkcjonujacych na
pograniczach kulturowych, w tym konteks$cie bowiem Niemcy nie muszg by¢ .,zachodnimi

sasiadami”.



Kluczowymi  pojeciami wystepujacymi w dysertacji sa: stereotyp i wizerunek.
Stereotyp zostal zdefiniowany (za Krzysztofem Kwasniewskim, Januszem Tazbirem i
innymi autorami) jako ,uproszczone wyobrazeni[e] podzielane przez czlonkéw pewne
wspolnoty, ktdre jest ufundowane przede wszystkim na przekazie wtérnym, nie za$ whasnym
do$wiadczeniu, a przy tym mocno utrwalone przez tradycje” (s. 8). Wizerunek (za
Tomaszem Szarotg) to: ,,<<uogélniajacla] ocen[a] (sad, opinifa]) na temat okreslonej grupy
narodowej lub etnicznej, zawierajac[a] obok elementéw tradycyjnego stereotypu takze

konstatacje wynikle z wlasnych obserwacji i dodwiadezen>>" (s. 9).

W recenzowanej pracy brak szczegétowych rozwazan nad istotg stercotypu oraz
przegladu literatury poswigconej temu zjawisku, nie czyni¢ jednak z tego zarzutu.
Wspomniana problematyka byla juz wielokrotnie omawiana przez badaczy; pojawiajgce si¢
w tekscie  odwolania do réznorodnych publikacji $wiadczg o dobrej znajomosci

zagadnienia przez Doktorantkg.

Podstawe dysertacji stanowi bogata baza Zrédlowa. Szczegdlowej analizie poddano
zrédia historyczne, materiaty etnograficzne oraz teksty folkloru. Doktorantka wykazata ich
komplementarnos¢. Pokazala réwniez, w jaki sposob, korzystajgc z 16znego rodzaju zrodet,

mozna spojrze¢ na badane zagadnienia ,,z wielu perspektyw” (s. 7).

»[Z]e wzgledu na metode zapisania przekazu” (s. 146) zrédla wykorzystane przez
Autorke dysertacji zostaly podzielone na trizy kategorie. Sg to: (1) ,,nairacje spisywane w
terenie przez etnograféw i amatoréw kultury ludowej” (famze), przy czym - jak zauwazyla
Doktorantka - ,nie ma pewnoscei co do tego, czy stanowig one dokladny zapis przekazow
ustnych, ich streszezenie, czy tylko literackq parafraze zastyszanych opowiesci” (tamze); (2)
Hharracje zapisane przez jezykoznawcow” (tamze) oraz (3) literackie opracowania
popularnych watkéw ludowych™ (s. 147). Inna klasyfikacja, przyjeta za Aleksandrem
Gieysztorem, pozwolita Doktorantce na wyréznienie zrédet  folklorystycznych,
etnograficznych i dokumentéw osobistych (egodokumentéw)' (s, 10-11). W tym przypadku

mpodstawow[ym] kryterium klasyfikacji [...] [jest] kategori[a] autora zrddia™ (s. 10).

YW literaturze wystepuje rowniez forma ego-dokumenty (patrz np. Szulakiewicz 2013; wspomniana praca
zostata wymieniona przez Autorke na s. 368).



Rozprawa ma charakter interdyscyplinarny. Bardzo dobrze ukazane w niej zostaly
mozliwosci wspétpracy miedzy historig, etnologig, folklorystyka i literaturoznawstwem w
studiach nad sposobami widzenia ,,innych”/’obcych” grup etnicznych lub narodowych,
pograniczem kulturowym oraz stosunkami etnicznymi, rozpatrywanymi w  szerokim
kontekseie historyczno-politycznym 1 spoleczno-kulturowym. Autorka zwrécila réwniez
uwage na kwestie sporne, majgce wplyw na wspomniang wspdlpracg. Jedna z nich jest
stosunek do niektérych rodzajow zrédet etnografinznych i folklorystycznych oraz mozliwosdci

ich wykorzystania w badaniach historycznych.

Aby zrozumie¢, w jaki sposob ksztaltowat sig wizerunek Niemcéw w oczach ludnosci
polskiej na badanych terenach, konieczne jest przesledzenie proceséw  osadniczych.
Zagadnienie to zostalo w syntetyczny sposéb oméwione przez Doktorantke w I rozdziale
dysertacji. Szczegdlng uwage zwrdcono na osadnictwo na terenach wiejskich. Poczatki tego
procesu na ziemiach polskich, jak czytamy na s. 84, siegajg XIII wieku. W innym miejscu
jest mowa o ,pierwsz[ych] wsifach] kolonistéw niemieckich” na Slasku powstajacych pod
koniec wieku XII (s. 25). Ktéry z wymienionych okreséw nalezy pizyja¢ za poczatek

kolonizacji niemieckiej na wiejskich obszarach ziem polskich?

Mowiac o osadnictwie olederskim (s. 38-44), Doktorantka zaznaczyla, ze imigranci
reprezentujacy t¢ grupg pochodzili z Niderlandéw, 16znili si¢ tez od Niemecdéw wyznaniem,
jezykiem, obyczajami, ,polozenilfem] prawn[ym]” i ,spos[obem] gospodarowania na
otrzymanych gruntach” (s. 42), od XVII wieku postepowat jednak proces ich germanizacji i
stopniowego utozsamienia z Niemcami (s. 44). Jako Niemcy byli réwniez identyfikowani

Austriacy (s. 284-285).

Doktorantka wspomniata o polonizacji czedci ,,mieszkancéw wsi olederskich”,
przede wszystkim w nastepstwie konwersji na katolicyzm (s. 44). Nasuwa si¢ pytanie o
relacje spolonizowanych ,,0ledréw” z czlonkami grupy pochodzenia, ktdrzy pozostali
menonitami, a takze z ludnoscia niemiecka, identyfikujaca sie z luteranizmem. Zagadnienie
to wykracza poza gltéwny nurt rozwazan Doktorantki, warto je jednak, jak sadze,

zasygnalizowac.

W recenzowane] pracy scharakteryzowane zostaly poszczegélne fale osadnictwa
niemieckiego,  przede wszystkim na terenach Wielkopolski i Krélestwa Polskiego.
Oméwiono ich przyczyny i konsekwencje, zaréwno dla osadnikéw, jak i dla miejscowe;j

ludnodci. Szczegdlnie cenne sg informacje o relacjach miedzy tymi grupami, zjawisko to
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bowiem, jak zaznaczyla Doktorantka, nie bylo dotychczas przedmiotem poglebionych

studidw (s. 57).

Autorka dysertacji poréwnala sytuacje osadnikéw niemieckich w zaborze pruskim i
rosyjskim oraz relacje tej grupy z ludnoscig polska mieszkajgcg na wspomuianych obszarach.
Wiele miejsca poswigcita polityce zaborcéw i jej wplywom na stosunki polsko-niemieckie w

réznych okresach.

W znaczacy sposéb na charakter tych stosunkéw wplyneta  reformacja i
kontrreformacja. Niemcéw uznano za heretykéw i ,,burzycieli tadu spolecznego™ (s. 36), a

wyznawanej przez nich religii przypisano ,diabelski[e] pochodzenife]” (tamzZe).

,Obey” sg czesto podejrzewani o zwiazki z diablem, Doktorantka zwrdcita jednak
uwage, ze jedynie Niemcy zostali z nim utozsamieni przez Polakéw (s. 86-93, 97-105). O

,hiecmieckosei diabla” mial m. in. $wiadczyé przypisywany mu sposob ubierania sig.

Na stosunek do luteran i wiary ,,<<luterskiej>>, czyli niemieckiej” (s. 94), ogrommny
wplyw miala . kontrreformacyjn[a] propagand[al” (s. 98). Autorka dysertacji przypomniata,
ze Niemcéw demonizowano juz w éredniowicczu. Byt to efekt ,nasilajacych si¢ w tym czasie
antagonizméw polsko-niemieckich, szczegdlnie w srodowiskach inteligenckich i dworskich™
(s. 105). W XVI-XVII w. ,stereotyp Niemca-lutra-heretyka” (s. 101), na skutek dzialalnosci
propagandowej, ,,przenikngl do sarmackiej wyobrazni zbiorowej a pézniej upowszechnit sig

takze w kulturze ludowej, nabierajac nowych barw” (tamze).

Doktorantka zwrécita uwage na podobiefistwo sposobu postrzegania luteran i ateistow
przez  Polakéw-katolikéw mieszkajacych na interesujgcych Jg terytoriach. W ,.chfopskim
ogladzie $wiata” ateizm taczyl si¢ z przynaleznoscig do obszaru poza ludzkg ekumeng,
opowiedzeniem si¢ po stronie diabla (s. 97). Diabelskie konotacje przypisywano rowniez
.wierze luterskiej” (s. 33, 36, 38, 97-105). Z powyzszego wynika, ze luteranie — mimo wiary
w Boga — byli traktowani na réwni z ateistami, ktérzy kwestionujg Jego istnienie. Ich wiara
nie byla jednak akceptowana przez wyznawcow katolicyzmu. By¢ moze, mimo wskazanych
podobienstw, w codziennej praktyce obserwowano réznice w postawach Katolikéw wobec

wspomnianych grup.

W dysertacji jest mowa o niewielkim zainteresowaniu XIX-wiecznych etnografow
problemem ,,wzajemnego oddziatywania wyznafi na obszarze dawnej Rzeczypospolite]” (s.

234). Wyjatek, przede wszystkim ze wzgledu na czgstotliwos¢ kontaktéw, stanowig relacje
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miedzy katolikami i wyznawcami judaizmu (tamze). Praca Pani mgr Elwiry Wilczynskiej w
znaczgcym stopniu wzbogaca wiedze o relacjach: miedzy Polakami-katolikami i Niemcami

wyznajacymi luteranizm, wypelniajgc istniejacg luke.

Wyznanie jest uwazane za jeden z wyznacznikow tozsamosdei narodowej. Jest ono tez
czesto utozsamiane z narodowoscia, stad np. méwienie o ,narodzie lutréw™ (s. 98) 1 wierze

~<<luterskiej>>, czyli niemieckiej” (s. 94) oraz zbitka poje¢ Polak-katolik.

Niemcom przypisywano wiele cech charakterystycznych dla ,,obcych”, m. in.
,»wrogo$¢ wobec <<naszych>>, budzenie strachu, zwigzek z wojskiem, hardos¢ i pychle]” (s.
105). Omawiajgc wspomniane éecily, Doktorantka zwréceila uwage na odmienne rozumienie
niektorych poje¢, np. ‘militaryzmu’, w odniesieniu do  Niemcow, Szweddw, Tataréw i
Wegrow (s. 85-86; 105-107, 111). Podkreslita tez, ze w przeciwienstwie do innych grup,
Niemcy, mimo swej wrogosci i okrucienstwa, ,,nie zamienialja] sie w dzikg besti¢” (s. 107;

wigcej patrz: tamze, s. 108).

Jeden z wyrdznikéw Niemcéw stanowi bogactwo, czesto lgczone z ,,wyzysk[iem]
polskiego chtopa™ (s. 111), ,,chciwo$[cia] i skrajnie utylitarn[ym] podejécie[m] do $wiata™ (s.
118). W ich wizerunku nie wystgpuja niektére cechy przypisywane innym grupom
kojarzonym z zamoznoseig (brak tu np. nieuczciwosci, lenistwa i sprytu; s. 112-113, 117-
118, 122), pojawiaja si¢ natomiast ,ograniczone mozliwosci intelektualne” (s, 118, 168).
Doktorantka zwrécita uwage na réznorodne wyobrazenia Niemca-bogacza. Zauwazyta
ponadto, ze  stereotypowy wizerunek Niemcéw  kidei sie¢ z ,o0szwabianiem” -
»oznaczajac[ym] oszustwo i kojarzon[ym] powszechnie z etnonimem <<Szwab>> jako
pogardliwym okreéleniem Niemca” (s. 118-119; por. s. 120). Powolujgc si¢ na slowniki
etymologiczne, Autorka dysertacji wyjasnita pochodzenie stowa ,,0szwabi¢”, ukazala tez
kolejne etapy zmian, ktére doprowadzity do powstania wspomnianego ,neosemantyzmfu]”

(s. 119-120; cyt. s. 119),

Zdaniem Doktorantki ,,[p]sychologiczny portret zamoznego Niemca, funkcjonujacy w
ludowej wyobrazni, [...] [stanowi] karykaturalny obraz protestanckiego etosu pracy” (s.
122), najwazniejsze cechy tego etosu nie zostaly jednak wymienione. Informacje na ten
temat mozna oczywiscie znalez¢ w pracy Maxa Webera, zatytulowanej Etvka protestancka a
duch kapitalizmu, sadze jednak, ze powinny one zosta¢ podane w tekscie dysertacii.

Zastanawiam sig, jakq wiedze (v’ badanym okresie) mieli Polacy na temat owej etyki. Czy -



méwige o Niemcach — mogli korzystaé z tej wiedzy, lagodzac . karykaturalny obraz

”r',

protestanckiego etosu

Analizujgc  wizerunek Niemca-sgsiada, Doktorantka wyjasnila, Ze obejmuje on
wprzede wszystkim niemieckich kolonistéw, gospodarujgcych w polskich wsiach, ale takze
zebrzacych dziadow, wedroweéw spotkanych na drodze lub w karczmie oraz blizej
nieokreslone postacie niemieckiego pochodzenia przedstawione w réznych tekstach folkloru™
(s. 166). Zdziwienie moze budzi¢ pojawienie si¢  wérdd Niemcéw ludzi ubogich -
zebrakéw, nie mieszczg sig oni bowiem w stereotypowym wizerunku grupy kojarzonej

powszechnie z zamoznoscia.

Zebrakom i wedrowcom, majacym reprezentowac daleki od bogactwa wizerunek
Niemca-sgsiada, poswigcono  niewiele miejsca w recenzowanej pracy (s. 172-173).
Doktorantka zwrécita uwage na obecne w materiatach  folklorystycznych informacje na
temat ,przekonanifa] o dawnym ubéstwie Niemcow, kidre przezwyciezone zostato dopiero
kosztem Polakéw na ich wlasnej ziemi” (s. 176). Czy wspomniani w dysertacji  zebracy
przynalezg do porzadku poprzedzajacego okres, w ktérym dominuje obraz Niemcéw jako
ludzi zamoznych, a zarazem ,.chciw[ych], wyzyskujacy[ch] prace miejscowych chtopéw i
pomnazajgcy[ch] ich kosztem wiasny dobytek™ (s. 180)? W jakim stopniu do tego porzadku

przynaleza wedrowcy oraz . nieokreslone postacie niemieckiego pochodzenia™?

We , Wstepie” czytamy, Ze ,,[plolska ludnosé wiejska stykala sic z Niemcami od
poczatkow istnienia panstwa” (s. 4). W X wieku mozna méwié o kontaktach polsko-
niemieckich, obejmujgcych przede wszystkim ,kreg[i] dworskife] i koscieln[e]” (s. 27,
sprzyjajacych ,,wymian[ie] kulturow[ej]” (tamze). W innym miejscu czytamy, ze kontakty
ludnosei polskiej z Niemcami, .nie liczac wojen i przygranicznych potyczek™ (s. 22),
datowane sa na koniec wieku XII (tamze). Nie chodzi przy tym o szersze kontakty, jak
bowiem twierdzi Doktorantka, ,[d]o konca XIX wieku stycznos¢ ludnodci wiejskiej z
Niemcami ograniczala si¢ do incydentalnych kontaktéw z przedstawicielami administraci
panstwowej oraz mieszkancami miast” (s. 85). Czy nalezy rozumieé, Ze od konca XII lub
poczgtku XIIT wieku do korica XIX stulecia na ziemiach polskich objetych osadnictwem
niemieckim Niemcy izolowali si¢ od Polakéw lub byli przez nich izolowani? Czy tak bylo w

rzeczywistosci?

* Chodzi zapewne ¢ panistwo polskie — dop. LK.



Poréwnanie réznego rodzaju zrédel pozwolito Doktorantce na ukazanie sposobéw
przedstawiania Niemcow i zachodzacych tu zmian. Wazng rolg w tym procesie odegraly

bezposrednie stycznosci z ludnoscig niemiecka.

W dysertacji okreslone zostaly poziomy i miejsca kontaktow polskich chiopéw z
osadnikami niemieckimi, scharakteryzowano tez relacje polsko-niemieckie, zwracajgc m. in.
uwage na  problem malzenstw mieszanych oraz zjawiska asymilacji, polonizacji 1

germanizacji.

Okazje do bezpodrednich stycznosci, obserwacji i poszerzania wiedzy na temat
ludnosci niemieckiej oraz jej kultury, stwarzata emigracja zarobkowa z ziem polskich na
tereny niemieckie. Wplynela ona réwniez na stosunki polsko-niemieckie na réznych
poziomach. Doktorantka ukazata przyczyny emigracji, jej kierunki oraz czynniki, majace

wplyw na decyzje o opuszczeniu domu rodzinnego.

Analizowane przez Nig materialy przynosza takze informacje o najwaznicjszych
wyznacznikach kultury niemieckiej i sposobach jej postrzegania przez Polakéw, dystansie
kulturowym 1 obcoéci.  ,,Sygnallem] obcosci” (s. 222) byl przede wszystkim jezyk
Niemcéw, ich strdj, ,,typ urody” (s. 228). Niemiecki ubidr, chociaz ,,obcy”, mial wielu
zwolennikéw na ziemiach polskich. Decydowaly o tym wzgledy praktyczne (ekonomiczne)
1 estetyczne, wygoda, ale tez aspiracje do kultury klasyfikowanej jako wyzsza w poréwnaniu

z kulturg polska, ludowg (s. 229-234).

Zjawisko nasladowania ,,obcej” mody przez Polakéw zostato znakomicie opisane
przez Marig¢ Krisan w  ksigzee zatytulowanej Chiopi wobec zmnian cywilizacyjnych w
Krolestwie Polskim w drugiej potowie XIX wieku — poczgtku XX wieku (2008). Publikacja ta
znajduje si¢ w wykazie prac wykorzystanych przez Doktorantke, brak jednak odniesien do
niej we fragmentach dysertacji dotyczacych zmian w sferze ubioru. Moim zdaniem,
odwolania do publikacji Krisan sg konieczne przede wszystkim w rozdziale zatytutowanym

»otrdj jako wyznacznik obcoscei 1 Zrédlo inspiracji” (s. 228-234).

Emigracja sprzyjala zmianom. Mozna o nich méwic¢ m. in. na przykiadzie stosunku
do zamoznosci i gromadzenia débr materialnych (s, 289). Czesé emigrantow dostrzegia
korzysci ptyngce z kontaktéw z Niemcami, niemiecka kultura, organizacja pracy, nieznanym

wczesniej srodowiskiem przemyslowym i miejskim. Zmienito sie tez podejscie do pracy



fizycznej. Dla wielu przybyszy z ziem polskich nowym dodwiadczeniem byta praca poza

rolnictwem, w kopalniach i fabrykach.

Doktorantka zauwazyta, ze informacje o wielu cechach przypisywanych Niemcom
pojawiajg si¢ zarowno w  materiatach folklorystycznych i etnograficznych, jak i w
pamigtnikach chiopéw. Widoczne sa jednak réwniez réznice. Dotyczg one m. in. stosunku
do niemieckiego sposobu gospodarowania. Autorzy niektérych pamigtnikéw wysoko ocenili
np. ,[plragmatyzm nadreniskich rolnikéw” (s. 284), uznajac go za ,rodzaj {...] madrosci
zyciowej” (tamze). W pamigtnikach pojawiajg si¢ takze pozytywne cechy przypisywane
Niemcom. Zdaniem Doktorantki, jedng z przyczyn zmian moze by¢ pdzny okres powstania
pamigtnikarstwa chlopskiego w poréwnaniu z tekstami folklorystycznymi czy materialami
etnograficznymi oraz intensyfikacja bezposrednich kontaktéw, pozwalajaca na poszerzenic

wiedzy na temat Niemcow i weryfikacje stereotypow.

Autorzy pamigtnikéw piszg o kwestiach narodowosciowych, antagonizmach polsko-
niemieckich, zwracaja réwniez uwage na réznice wyznaniowe. Wspominaja o zachowaniach
niemieckich ksiezy, czesto odmiennych od tych, z jakimi zetkngli si¢ w miejscu pochodzenia.
Niewiele natomiast, jak wynika z tekstu dysertacji, dowiadujemy si¢ o postawach

duchownych protestanckich w stosunku do katolikow.

Doktorantka podkreslita, Ze odejscie od katolicyzmu bylo przez Polakéw-katolikow
tagczone  z ,porzucenifem] kultury i ucieczk[a] poza ekumeng Iudzka” (s. 325). Nie
ograniczalo si¢ wiec ono do samej zmiany wyznania. ,[Z]niemczenie interpretowano w
kategoriach zdziczenia” (tamze). Zrédlem takiej interpretacji bylo postrzeganie wyznawcow

luteranizmu jako nie-ludzi (tamze).

W analizowanych dokumentach obecny sg stereotypy: Polak-katolik 1 Niemiec-
luteranin. W niektérych Zrédiach, np. w autobiografii Jakuba Wojciechowskiego, pojawia sie
rowniez posta¢ ,.niemieckifego] katolik[a]” o nazwisku Kajter (s. 320). Autor uzywa réwniez
okredlenia ,,<<niemiecko-katolik>>" (tamze). Zdaniem Doktorantki, osoba ta ,.nie zosta[la]
przypisan[a] ani do narodowosci niemieckiej, ani polskiej. Jest wobec tego identyfikowan[a]
jako niemiecko-katolik, ktéry nie przynalezy do zadnej z dwdéch klas™ (s. 321). Moéwige o
~<<niemiecko-katoliku>>", Wojciechowski chcial zapewne podkreslic odmienno$é tej
postaci w stosunku do wigkszodei Niemedw, bedacych protestantami. Nalezy zauwazy¢, ze

przyklady oséb nie mieszczgcych si¢ w dualistycznym obrazie $wiata mozna spotkaé na



wielu pograniczach kulturowych (kategoria ludzi pogranicza). Kategorig t¢ reprezentowal

réwniez, moim zdaniem, wspomniany przez Wojciechowskiego Kajter.

W czesel pamietnikoéw, ktorych autorzy wywodza si¢ ze érodowisk wiejskich,
pojawiajg si¢ informacje dotyczace I wojny swiatowej (Wielkiej Wojny). Obejmujg one
zardwno doswiadczenia ludnosci cywilnej, jak i te, zwigzane ze shuzba w wojsku niemieckim.
Informacje o zachowaniach Niemcéw w warunkach wojny sg zr6znicowane. Obok opiséw
pelnych grozy ;_50jawizﬁq sie¢ wzmianki ukazujace przedstawicieli tej grupy ..w pozytywnym
Swietle” (s. 304). Nie brakuje sléw o ich ,talent[ach] organizacyjny[ch], zapobiegliwos[ci]”
(s. 309), .precyzji, z jakg dzialal niemiecki aparat panstwowy” (tamze), ,niemieck[iej]
rzetelno$[ci]”, opinii o Niemcach ,jako dobrych, bo rozsadnych 1 pragmatycznych

gospodarz[ach]” (tamze).

Powolujgc si¢ na badania Marka Przeniosto, Doktorantka informuje, ze
wokupacyjn[e] wladz[e] niemieckil[e]” troszczyly si¢ ,,0 nalezyty rozwdj gospodarki roluej”
(s. 309), od jej efektéw bowiem zalezalo ,zaopatrzenie wojska™ (tamze). Zauwazmy, ze w
pamigtnikach  pojawiaja si¢ réwniez wzmianki o ,rabunkowej gospodarce” prowadzonej
przez Niemeow na zajetych przez nich terenach (s. 307-308), wspomniana troska nie byla

wiec zjawiskiem powszechnym.

Doktorantka zastanawia si¢ nad przyczynami ,,[n]iki[ej] liczb[y] wspomnien z wojska
w poréwnaniu z duzg liczbg Polakéw walczacych na froncie I wojny §wiatowej” (s. 312-313).
Wyjasnia tez powody, dla ktérych wielu mezezyzn usilowato unikngé stuzby wojskowe;.
Jednym z nich, zdaniem Doktorantki, byl fakt, ze stuzba w wojsku zaborey i walka w jego
interesie nie byta powodem do dumy” (s. 313), nawet je$li — dodajmy - miala ona charakter
przymusowy. Wspominajage o .froncie I wojny”, Doktorantka uzyta liczby pojedynczej. Czy

nie nalezaloby méwié¢ frontach (liczba mnoga) tej wojny?

»Stosunkowo dobre wyksztatc[enie]” wickszodei autoréw pamictnikéw, ich
pozytywny stosunek do edukacji i ,,zdobywania [...] nowych umiej¢tnosei” (s. 296), mialy -
zdaniem Doktorantki - znaczacy wplyw na sposéb widzenia rzeczywistosci, refleksje nad nia
i wilasng kulturg, zmiang spojrzenia na Niemcéw i wyjscie poza stereotypowy sposéb
patrzenia na przedstawicieli innej grupy etnicznej. Sprzyjaty tez budzeniu si¢ ,,poczucifa]

tozsamosci narodowej” (s. 277).



Analiza ,.egodokumentéw” umozliwila Doktorantce ,,podwaz[enic] powszechnog|ci]
akceptacji jednowymiarowego, stereotypowego obrazu <<szwaba>>, jaki wylania si¢ 2
lektury tekstéw folkloru i zapiskéw etnograficznych” (s. 296). Autorka dysertacji zauwazyla
tez, ze wprawdzie autorzy pamietnikéw ,koncentr[ujg] si¢ na wlasnej krzywdzie i
negatywnych aspektach [...] [do$wiadczanej] rzeczywistosei”™ (s. 293), w zZrédiach tych

mozna jednak réwniez znalez¢é informacje majgce wydzwiek pozytywny.

W przeciwienstwie do nich, w Zrédlach  folklorystycznych, posta¢ Niemca ,jest
jednoznacznie negatywn[a]” (s. 183). Rzeczywistos¢ jednak. jak slusznie zauwazyla
Doktorantka, nie moze by¢ nacechowania ,wylacznie negatywnymi uczuciami” (tamze).
Pojawia si¢ jednak pytanie, z jakich powod6éw pozytywne uczucia nic znalazly

odzwierciedlenia we wspomnianych materiatach.

W zrédtach  etnograficznych pochodzacych z okresu interesujgcego Doktorantke
mozna znalezé stosunkowo niewiele informacji o Niemcach (s. 211). Zdaniem cytowanego w
dysertacji Romana Zawilinskiego, jedna z przyczyn tej sytuacji bylo dzialanie cenzury.
Wedlug Autorki rozprawy, obawa o ingerencje cenzorskie mogla by¢ istotnym czynnikiem
w zaborze pruskim, .studia etnograficzne” ukazywaly sie¢ jednak rowniez w Krdlestwie
Polskim i na terenie Galicji, gdzie wzmianki o Niemcach takze byly skape. Doktorantka
doszla do wniosku, ze problematyka niecmiecka nie byta prawdopodobnie interesujaca dla
ludoznawcéw (tamze). Jest tez mozliwe, Ze ,nie pozyskano w terenie waznych danych na
ten temat” (tamze), badacze koncentrowali si¢ bowiem na opisie poszezegdlnych elementow
kultury ludowej, pomijajac zagadnienie stosunku ludnosei wiejskiej do ,,odr¢gbnych etnicznie

mieszkancow wsi” (tamze).

Jednym z waloréw recenzowanej rozpiawy jest wyjscie poza  charakterystyke
sposobéw widzenia Niemcéw przez ludnod¢ polskg reprezentujgcq $rodowiska wiejskie i
pordwnanie ich wizerunku/stereotypu  z obrazami innych grup, klasyfikowanych przez
Polakéw jako ,,0bey™ lub ,,obcy wsréd swoich” (s. 77). Analiza poréwnawcza pozwolita
Doktorantce na okreslenic specyfiki obrazu Niemcéw oraz przedstawienie tej grupy w
szerszym kontekscie etniczno-kulturowym. ,,Swoistod[ci] wyobrazen o Niemcach na tle
chtopskiego stereotypu <<obcego>>" poswiecony jest rozdzial IT dysertacji. Omowione tu
zostaly m. in. ,najwazniejsz[e] komponent[y] stercotypu obcego w polskiej kulturze

ludowej™ (s. 78-81; cyt. s. 78).
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W Tabeli I, stanowigcej czes¢ ,,Aneksu”, Doktorantka wskazata ,,Cechy znaczace w
chtopskim obrazje Niemca na tle przedstawicieli innych narodowosci” (s. 330-331). Kolorem
szaroniebieskim miaty byé wyréznione .cechy znaczace pojawiajgce sie wylgcznie W
stereotypie Niemca” (s. 331; ,Legenda”), dlaczego wiec niektdre z tych cech przypisano
rowniez  innym grupom. ,Wrogos¢ wobec <<naszych>>" oraz ,budzenic strachu”
charakteryzujg np. takze Tataréw i Szweddw; ,zwigzek z wojskiem” cechuje zaréwno

Niemcow, jak i Wegrow; ceche, jaka jest ,,strojnosc”, dzielg z Niemcami Francuzi.

We wspomnianej Tabeli stabo reprezentowane sg stereotypowe cechy Ukraificow,

Rosjan i Slowakéw. Moim zdaniem, wymaga ona uzupetnien i weryfikacji.

Informacje o sposobach widzenia réznych grup etnicznych przez ludnos¢ polska w
XIX wieku i na poczatku XX stulecia pochodzg z wielu zrédel. Za konieczne uwazam ich
uzupehienie o prace Olgi Goldberg-Mulkiewicz poéwiecone kulturze Zydéw polskich.
Mozna w nich m. in. znalez¢ wzmianki na temat relacji czlonkéw tej grupy z Polakami i

stereotypow etnicznych.

Obszerne fragmenty recenzowanej pracy zajmuje charakterystyka Zrédet
analizowanych przez Doktorantke. Wiele miejsca poswiccono kwestii uznania materiatow
folklorystycznych i etnograficznych za Zrédla historyczne. Na s. 132 czytamy, ze ..[jlako
pierwsi mozliwoscig wykorzystania tekstéw folkloru w roli Zrédel historycznych
zainteresowali si¢ folklorysci - w Rosji juz w drugiej polowie XIX wicku” (s. 132), brak
jednak  informacji na temat prac  rosyjskich badaczy dotyczgcych wspomnianego
zagadnienia. ,,Czytelnik zainteresowan|y] dziejami badan nad historyzmem folkloru” zostal
odestany do ksigzki Wojciecha Lysiaka pt. Liudowa wizgja przesztosci. Historvzm folkloru
Wielkopolski (1992), zwlaszcza do rozdzialu zatytulowanego ,Folklor a rzeczywistosé” (s.
132, przyp. 45). Szczegélowo oméwione zostaly natomiast koncepcje sformulowane m. in.
przez Richarda M. Dorsona, Kazimierza Tymienieckiego, Karla Sydowa, Jerzego
Topolskiego, Kirsten Hastrup, Wojciecha ILysiaka, Dorote Simonides. 7 niektérymi
badaczami  Doktorantka podjeta polemike. Umiejetnosé polemizowania, przedstawienia
wlasnego stanowiska i jego uzasadnienia, Swiadczy o Jej dojrzatosci 1 samodzielnoéci
badawczej. Na szezegdlng uwage zasluguja, moim zdaniem, komentarze Autorki dysertacji

do propozycji klasyfikacji Zrédet, sformutowanych przez historykéow.

Podsumowujac analize ,,stanowisk metodologéw historii” (s. 193), Doktorantka doszia

do wniosku, ze ,cho¢ Zrédla etnograficzne prawie wcale nie pojawiajg si¢ w refleksji
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teoretyczne] explicite, to w $wietle formutowanych przez historykow pogladow nie daja si¢
wylaczy¢ poza nawias Zrédel historycznych, spelniajge kryteria nawet najwezszych definicji”
(s. 193). To wazne spostrzezenie warto z pewnoscig uwzgledni¢ w debatach dotyczacych

»wykorzystania materialéw etnograficznych w badaniach historycznych” (s. 190).

W tytule dysertacji jest mowa o materialach etnograficzno-historycznych.
Sformutowanie to, moim zdaniem, sygnalizuje zwigzki miedzy niektérymi  Zrédiami
etnograficznymi i historycznymi oraz pojawiajace si¢ niekiedy trudnosci z  ich

oddzieleniem, rozgraniczeniemn.

Doktorantka wspomniala o stosunkowo pdéznym uznaniu przez historykéw Zrddel
autobiograficznych za ,wartoscinowe zrédi[o] informacji o przesziodei” (s. 256). Wyjasdnila tez
najwazniejsze przyczyny rozbieznosei stanowisk miedzy historykami i etnologami odnosnie
do tego rodzaju zrddet i podkreslita, ze czgs¢ historykéw weiaz uwaza je za podrzedne w

stosunku do zrodel normatywnych” (s. 257), kwestionujac ich wiarygodnosé.

Zwraca uwage ostrozno$¢, z jaka Doktorantka podchodzi do analizowanych Zrédel.
Omawiajgc materiaty etnograficzne np., wskazuje na koniecznos$é uwzglednienia intencji, z
jakimi badacze podejmowali swoje prace, towarzyszgcych im emocji, okolicznosci powstania
poszczegllnych zrodel, wplywu ideologii, polityki i S$rodowiska, z ktérym zwigzane byty
osoby prowadzgce badania, na ich dziatalnosc. Konieczne jest rowniez, Jej zdaniem,
zwrdcenie uwagi na stosowane przez nich metody, sposoby gromadzenia i selekcjonowania
materialéw, a takze — na pozanaukowe cele badan oraz réznice w stosunku badaczy do

ludnos$ci niemieckiej i niemieckiej kultury.

Doktorantka przypomniala, ze ,zainteresowanie kulturg ludu w XIX wieku silnie
wigzalo si¢ z dzialalnodcig niepodleglosciowa polskiej inteligencji i miato shuzyé przede
wszystkim odkrywaniu ducha narodowego oraz jego ochronie przed obcymi wplywami” (s.
155), ,ocaleniju] i odrodzeni[u] kultury narodowej” (s. 197; wigcej patrz: s. 198-199).
Zwrocila réwniez uwage na ,spoleczno-ideologiczn[e] uwarunkowa[nia] mlodej etnografii
polskiej jako dyscypliny zaangazowanej” (s. 201), a takze na  specyficzne podejscie do
kultury Iudowej/chtopskiej, ktéra uwazano za ,.zréd[1o] do poznania przeszlosci narodu” (s.

204).
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Za bardzo wazne uwazam rozwazania dotyczgce kwestii etyki w relacjach badacze —
mieszkancy badanych terenow (s. 206-209), zwigzanych np. z ,pozyskiwani[em] [...]

materialu etnograficznego” (s. 200).
IT

Prac¢ doktorskg Pani mgr Elwiry Wilczynskiej przeczytalam z zainteresowaniem,
uznaniem dla Autorki i przyjemmnoscig, jaka daje  kontakt z tekstem erudycyjnym,
nowatorskim, starannie przemyslanym i przygotowanym, zawierajgcym bogactwo doglebnie
analizowanych watkéw.  Trudno wymieni¢ wszystkie (liczne) watki podjete przez
Doktorantke. Sktadajg si¢ one na doskonale skomponowana catosé. Zauwazalna jest troska o
tres¢, forme i jasnos¢ wywodu. Jezyk dysertacji cechuje poprawnosé, klarownosé, bogate

sfownictwo, swoboda w poslugiwaniu si¢ terminologig naukowa.

Jak wspomnialam, jednym z waloréw dysertacji jest bogata baza zrédtowa. Wykaz
publikacji i materialéw archiwalnych wykorzystanych przez Doktorantke  zajmuje ok. 40

stron wydruku komputerowego.

Na podkreslenie zastuguje uwzglednienie Zrddet, ktére, jak zauwazyla Doktorantka,
wbywaja w nauce marginalizowane, bowiem uchodza za subiektywne, manipulowane, wrecz
niehistoryczne™ (s. 327). Doktorantka dokonala zestawienia Zrédel reprezentujgcych réine
kategorie, zdajgc sobie sprawe z konieczno$ci zachowania ,ostroznosci w formulowaniu
wnioskow” (tamze), jak réwniez z ,probleméw interpretacyjnych”™ (tamze). Jej osiggnieciem
jest m. in. ,dotarcie do pomijanych w zrédtach normatywnych tresci odnoszgcych sie do

mentalnosci najnizszych warstw spoltecznych” (tamze).

Za niezwykle cenng uwazam  charakterystyke réznego rodzajow Zrédet oraz
zwrocenie uwagi na relacje miedzy nimi, komplementarno$é i mozliwos¢ ich wykorzystania
w badaniach etnograficznych, historycznych, a takze w studiach o charakterze

interdyscyplinarnym.

Bardzo wazne jest przedstawienie heterogenicznego wizerunku Niemcow, ukazanie
jego wewnetrznego zréznicowania oraz wyjadnienie przyczyn owych réznic. Omowione
zostaly réwniez zmiany w sposobie widzenia Niemcow przez ludno$é polskg reprezentujacy

Srodowiska wiejskie oraz korzenie tych zmian.
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Recenzowana rozprawa zostala starannie przygotowana pod wzgledem technicznym i
formalnym. Dostrzeglam jedynie nieliczne bledy, nie majace wplywu na merytoryczng
oceng pracy. Na przyktad w  przypisie 57, s. 197, jako autorka ksigzki pt. Kultura ludowa i
Jej badacze (1977) powinna widnie¢ A. Kutrzeba-Pojnarowa, a nie A. Kutrzebianka (por.
przyp. 69, s. 198). W , Bibliografii” brak ksigzki Fukasza Golebiowskiego, Lud polski, jego
ewyczaje i zabobony (1830), cytowanej w przyp. 39 na s. 12 1 w przyp. 177, s. 219. Nazwisko
tego badacza zostalo podane blgdnie. W tekscie i w ,,Bibliografii” wystepuje réwniez blad w
nazwisku  wspdlautora ksigzki Metody badarn terenowych, Martyna Hammersley’a, W
dysertacji wystgpuje on jako Hammerley (patrz np. s. 208, przyp. 131; s. 209, przyp. 133,
135; 5. 353). W artykule M. Przeniosto z 2007 roku (,,Bibliografia”, s. 365) powinno byé:
Postawy chlopéw Krélestwa Polskiego. .. (jest: Postawy chtopow Krélestw Polskiego...) W
przyp. 122, s. 144, pierwszy czion nazwiska Hajduk-Nijakowska powinien by¢ napisany

wielka liters.

Zgodnie z artykutem 13 ;,llstz1'~V}f z dnia 14 marca 2003 r. ,.O stopniach naukowych i
tytutach naukowych oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki”, rozprawa doktorska
powinna stanowi¢ ,.oryginalne rozwigzanie problemu naukowego”. Od doktoranta wymaga
sie m. in. ~wykorzystalania] ogéln[ej] wiedz[y] teoretyczn[ej] [...] w danej dyscyplinie
naukowej [...], a takze umiejgtnos[ci] samodzielnego przeprowadzenia pracy naukowe;

Lewed s

Przedstawiona do recenzji rozprawa spetia powyzsze kryteria. Jest ona dzielem

oryginalnym, nowatorskim, o duzej wartosci poznawcze;.

Doktorantka wykazata si¢ dojrzaloscig badawcza, samodzielno$cia, wnikliwoscia,
krytycyzmem, umiej¢tnoscig szerokiego spojrzenia na badana problematyke, podejmowania
polemiki, formulowania wilasnych propozycji badawczych, znajomoscig licznych Zrédet,
teoril 1 metod prowadzenia badaf. Reprezentuje Ona t¢ grupe mlodych badaczy, ktérej nie
trzeba przekonywac, ze znajomoé¢ dorobku poprzednikéw jest obowiazkiem. Cechuje ja przy
tym refleksyjny stosunek do tego dorobku. Nie ma mowy o kopiowaniu, ani bezmyslnym

nasladownictwie innych badacz ;.

Uwazam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Elwiry Wilczynskiej powinna zostaé
opublikowana (po uwzglednieniu uwag Recenzentéw). W przypadku publikacji konieczne
jest zamieszczenie obszernego streszczenia  anglojezycznego. Umozliwiloby  ono

zagranicznemu odbiorcy zapoznanie si¢ z cennymi wynikami badan Autorki, obejmujacymi
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zardwno kwestie zwigzane ze stosunkami polsko-niemieckimi, wizerunkiem/stereotypem
Niemeéw w oczach Polakdw, zmianami zachodzacymi w tej sferze i ich przyczynami, jak i

rozwazania dotyczace charakterystyki réznego rodzaju zrédet i relacji migdzy nimi.

Z. przyjemnoscig wnioskujg¢ o dopuszezenie Pani mgr Elwiry Wilczynskiej do dalszych

o

etapéw przewodu doktorskiego.

Warszawa, 14 listopada 2017 r.
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