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Recenzja pracy doktorskiej mgr Anny Natalii Kmie¢
Tozsamosci mieszkancow osiedla Rubinkowo w Toruniu. Studium antropologiczne
napisanej pod kierunkiem dr hab. Anny Nadolskiej-Styczynskiej, Torun 2019

Recenzowana rozprawa sklada si¢ z dwoch tomow. Tom 1 to wlasciwy tekst liczgcy 429
stron. Podzielony zostal na trzy czes$ci: Rozwazania teoretyczno-metodologiczne; Rubinkowo.
Rys historyczny oraz Osiedle Rubinkowo w relacjach mieszkancow. Trzecia cz¢$¢ jest oparta
na materiale zebranym w terenie, na wywiadach przeprowadzonych z mieszkancami
Rubinkowa. W tym zakresie badania Autorki dostarczajg nam wgladu w zycie tzw. zwyklych
ludzi mieszkajacych w blokach, przedstawia obraz rzeczywistosci widziany oczami jej
uczestnikow. A. Kmie¢ w swej pracy podejmuje dwa kluczowe tematy wspolczesnej refleksji
antropologicznej, socjologicznej, kulturoznawczej: przestrzeni i tozsamosci analizowane w
odniesieniu do duzego torunskicgo osiedla, wybudowanego z mysla o pracownikach
pobliskich fabryk. To jest nicwatpliwy walor tej pracy i z tego powodu oceniam ja
pozylywnie.

Tom 2 ma 140 stron, z czego na 85 stronach znajduje si¢ bibliografia, na pozostalych zas 40
zalacznikow zawierajgeych fotografie wykonane przez A. Kmie¢, pochodzace z prywatnych
kronik i ze stron www, posty z tb, plany i mapy, obszerne fragmenty wywiadow.,

Moje pytania dotyczy¢ beda przede wszystkim czgéci teoretyczno-metodologicznej tej
interesujgcej pracy, z jej niektorymi fragmentami chciatabym podjaé¢ dyskusje.

Zaczng od pytania bardzo waznego: jaka dyscypling naukowa chce reprezentowaé Autorka w
tej pracy? Kim jest badaczka analizujgca tozsamosci torunskiego osiedla? Ani razu Anna
Kmie¢ nie okreslita i nie opisata swej perspektywy dyscyplinarnej, a z tego powodu réwniez
nie zaprezentowala swej tozsamosci jako badaczki. We Wprowadzeniu pisze: ,,Moim celem
bylo takie sformutowanie tytulu, aby [...] przedstawial dominujgce, zastosowane w pracy
podejscie badawcze. [...] Przez to [chodzi o podtytul Studium antropologiczne] rozumiem
podejscie, dla ktorego podstawg sg wyniki badan etnograficznych [...] to wlasnie refleksja
antropologiczna byla celem niniejszej pracy [podkresl. G.E.K.], dlatego to na nig
polozylam nacisk w tytule” [s. 10]. Pytam zatem: w jakim nurcie antropologii umieszcza
Anna Kmie¢ swg prace? Zaznacze, ze dostrzegam niedostatki zapowiedziane] przez nig
mantropologicznej refleksji”, bowiem nie znalaztam ani spolecznego, ani kulturowego
kontekstu dla przedstawianego w trzeciej czg$ci materiatu etnograficznego, bardzo obfitego i
rzetelnie zebranego, lecz w wielu miejscach wreez proszacego si¢ o komentarz antropologa.

Autorka pierwszg cze$¢ pracy rozpoczyna — niepotrzebnym moim zdaniem — rozdzialem
. Miasto i mieszkancy miast w badaniach”. Na poczatku tlumaczy jego tytul, zresztg nie
przystajacy do wypeiajgcej go tresci. Przywotywane przez nig przyktady badan nie skladajg
sic w sensowng calo$¢, nic laczy je zadna idea, perspektywa metodologiczna czy
problematyka badacza. Otrzymalismy zlepek niejednorodnych idei i koncepcji bada,
dolgczane sq one przez Autorke jedna po drugiej, jakby bez swiadomosci, ze pochodzy z
odmicennych, niewspotmiernych, czgsciowo lub catkowicie niezgodnych, bo mowiacych co



inncgo lub inaczej, porzadkow teoretycznych. Ponadto nic ma tam Zadnego tropu, ktory by
wyjaénit. jakie inspiracje badawcze Autorka z nich czerpie (naiwnie brzmi zdanie, ze szkota
chicagowska jest dla niej istotna z uwagi na to, ze badacze ktadli nacisk na empiri¢ [s. 15])
uznajac je — co podkresla — ,,za istotne dla niniejszej pracy”. Nie rozumiem np.. w jakim celu
przywohuje fragment artykutu W. Dohnala o miastach §wiatowych, co wniosty do dysertacji
moje badania kamienic czynszowych czy badania na Berlinku — osiedlu zbudowanym przez
Niemcoéw w Lodzi w czasie drugiej wojny $wiatowej, dziatalnos$¢ grupy £.odz Kaliska. prace
o stadionach. ulicach czy zapachach? Nie potrafita Doktorantka wlasciwie zreferowac tresci
wiekszosci przywolywanych w tym rozdziale prac. Wydaje mi sig, ze brak jej swiadomosci.
ze podsumowujgce podrozdziat 1.2.1. zdanie: ,|[...] zrodlem czerpania inspiracji dla badaczy i
formutowania nowych problemdow jest umiejetne czytanie i interpretowanie tej przestrzeni,
odszyfrowywanie znajdujgcych si¢ w niej znakow i symboli, pozwalajagce na odkrywanie
ciagle nowych form i jakosci” nie jest kompatybilne z zamieszczonymi w nim przykfadami,
bo wiekszo$¢ wymienionych przez nig badaczy nie ,,czyta przestrzeni’.

Z tekstu wynika, ze Autorka nie zrozumiala, na czym polegaty badania prowadzone przez
etnografow i studentow etnografii w latach 1976-1986 w Lodzi pod kierunkiem Bronistawy
Kopczynskiej-Jaworskiej oraz badania etnograféw warszawskich w Zyrardowie. Wyjasnie
zatem: badania lodzkie byly wtedy jedynymi badaniami etnograficznymi prowadzonymi w
Polsce w osrodku wielkomiejskim. We wszystkich publikacjach B. Kopczynska-Jaworska 1
inni autorzy podkreslali, ze w Lodzi badano wielkomiejska spotecznos¢ robotniczg. a badania
mialy na celu zrekonstruowac obraz kultury tego $rodowiska do 1939 roku. Nie widzg zatem
zadnego sensu w zdaniach umieszezonych w rozprawie doktorskiej, np.: .,Od polowy lat 80.
badano takze inne zamicszkujgce miasta $rodowiska. Dla przyktadu wymieniona powyzej
badaczka pisata o przestrzeni miasta przemystowego, rozumianej jako S$rodowisko
wychowywania si¢ dzicci, analizujgc m.in. po$wigcany im przez pracujgcych rodzicow czas™
[s. 22] — wyjasniam: badaczka nic pisata o przestrzeni miasta przemystowego, lecz opisywala
wychowanie dzieci w rodzinach robotnikow fabrycznych. Poza tym zty to jest przyklad na
badanie innych $rodowisk: ,.[...] w kolejnych tomach poza badaniem kultury robotniczej i
folkloru, pojawiaty si¢ takze badania szczegotowe, dotyczace aspektow zycia codziennego,
spedzania czasu wolnego i religijnosci mieszkancow miast” [s. 23] — wyjasniam: owe
.badania szczegotowe™ nie dotyczyly ,mieszkancow miast”, lecz robotnikow fabryk
wlokienniczych Lodzi i Zyrardowa. A je$li o ,religijnos¢” chodzi, to w ramach badan kultury
$rodowisk miejskich uwaga zostala skierowana na mieszkajacych w Lodzi ewangelikow
augsburskich. c¢zego efektem jest autorska monografia o tej spolecznosci. Powolywanie sig
za$ na artykuly B. Kopczynfskiej-Jaworskiej dotyczace robotnikow w tej czesci rozprawy. w
ktorej A. Kmie¢ omawia material uzyskany z badan na osiedlu Rubinkowo nie jest poprawne,
gdyz — jeszcze raz przypomng — badania lodzkie dotyczyly innych czasow (przelomu XIX i
XX wiceku oraz okresu miedzywojennego), innego srodowiska zawodowego (robotnikow
fabryk widkienniczych) i mieszkalnego (kamienic czynszowych niskiego standardu i domow
familijnych).

Od bardzo dawna badacze na S$wiecie i w Polsce zwracaja uwageg, ze wigkszo$¢ prac
antropologdw nie traktuje o miescie jako takim, nie stanowia one refleksji nad miastem jako
problemem czy zjawiskiem, a dzieje si¢ tak m.in. dlatego, ze nie zostala wypracowana teoria i
metodologia takich badan (zob. np. Herzfeld, Hannerz, Dohnal, Poblocki, Karpinska).
Podkreslaja rowniez, ze .zaden z badaczy nie jest w stanic badac¢ calosci zlozongj
rzeczywistosci” (Kopczyniska-Jaworska). nie jest mozliwe opisa¢ miasto jako catosc, bo jest
ono rzeczywistoscig rozbitg pod wzgledem przestrzennym 1 spolecznym (np. Joseph),
kulturowym, prawnym, komunikacyjnym, ekonomicznym etc. Stanowisko Doktorantki w tej
kwestii wida¢ jest odmienne, bo czesto pisze o badaniu czy opisywaniu miasta jako catosci
(np. ,,.Badacze skupiaja si¢ nie tylko na miescic rozumianym jako catos¢ [...]7 [s. 32]; .[...] w




przeciwienstwie do opisywanych na poczatku podrozdzialu opracowan i monografii, w
ktorych badano miasto jako calosé [...]” [s. 35] czy ,.szczegdlng uwage zwracam na ogolne
opracowania [...| dotyczace miasta rozumiancgo jako calosci” [s. 44]). Odmienne zdanie w
tym wzgledzie wymaga argumentacji i przywotania cho¢ tytutow publikacji.

Stabos$cig merytoryczng sg uchybienia metodologiczne. A. Kmieé nie odréznia zatozenia od
metodologii, pisze bowiem: .,[...] staly si¢ dla mnie istotne z uwagi na przyjmowane przez jej
badaczy zalozenia. Mam tu na mysli stosowang metodologi¢ [...]” [s. 15]: nie odroznia
kategorii od pojecia: pojeciem jest dla niej miasto, a dzielnice i osiedle uznaje za kategorie
(,.kluczowym pojeciem jest dla mnie <miasto> [s. 75], dzielnice i osiedla — to kategorie [s.
78], przestrzen raz jest pojgciem, innym razem kategoria [np. s. 80-83, 84, 423]). Stosuje te
nazwy wymiennie, co — cheg wierzyé¢ — jest wynikiem niedbatosci jezykowej, nie zas brakiem
przygotowania metodologicznego.

Niepokojaco brzmi zapowiedz we Wprowadzeniu: ,.Stosuj¢ analize biograficzng [...],
Wykorzystuje takze podejécie etnograficzne, w ktorym postuguje si¢ metodg [...[, analizy
tresci, analizy wizualnej [...]. Analizg historyczng opieram na krytycznej analizie zrodet [...]”
[s. 8]. Prosze o wyjasnienie na czym polega analiza biograficzna, czym rézni si¢ ona od
analizy wywiadu i od metody oral history? Jak wiadomo, krytyka zrodel to procedura
rozwarstwiona na etapy (opisywali je m.in. Topolski, Giedymin, rowniez Kmita).
Doktorantka nie przeprowadza krytyki zrodeh: na pewno krytykg zrodla nie jest opis
powstawania Rubinkowa. Podstawg jej opisu s3 niejednorodne zrodla (prasa codzienna,
kroniki, sprawozdania itp.), o roznej specyfice gatunkowej [s. 144-203], na co A. Kmie¢ nie
zwraca uwagi! Analiza treSci — to technika socjologiczna w sensic tradycyjnym, nic nalezy do
ctnografii.

Chociaz jestem badaczem jakosciowym, nie skupiam si¢ na ilosciowych aspektach zjawisk 1
procesow spolecznych, musz¢ przyznaé, ze w trakcie lektury odczulam brak bardziej
systematycznego opisu badanej grupy. Chodzi przede wszystkim o podanie liczby zebranych
wywiadow i przedstawienie tego, kim byli informatorzy, w jakim wieku, z jakich srodowisk
pochodzili, na jakich stanowiskach pracowali w fabryce. Mozna bylo ,ucztowieczac” relacje
podajac za kazdym razem imi¢ rozmowcy i jego wiek, a nie tylko numer inwentarza. Nie
chodzi tu okreslenie reprezentatywnosci badanej grupy, ale o przedstawienie jej w szerszym
kontekscie spolecznym tamtego czasu. By¢ moze wtedy zrozumiatabym, czym roznig si¢ od
siebie przemystowy, robotniczy i pracowniczy charakter osiedla, czym wyroznia si¢ poczucie
tozsamo$ci robotniczej od pracownicze] c¢zy sportowej — ,substytucie tozsamosci
robotniczej”. Czy robotnicy nie sg pracownikami?

Autorce brak pokory, gdy odkrywezo docenia (lub nie docenia) dokonania innych badaczy,
np. gdy pisze, ze za poczatek naukowej refleksji badan miejskich ,uznalam badania
prowadzone w latach 20. i 30. ubiegtego wieku przez tworcow Szkoly Chicagowskiej™ [s. 12],
,.Za poczatki antropologii miasta, jako odrgbnej specjalizacji uznatam lata 60. ubieglego
wieku” [s. 19] lub ,dlatego uznaje ja [B. Kopczynskg-Jaworska] za prekursorke badan
miejskich w Polsce” [s. 19]. Kazimierz Dobrowolski ma swoje miejsce w historii polskiej
etnologii jako ojciec metody historyczno-terenowej, wige wyjatkowo zle brzmi zdanie:
,zastosowano metode historyczno-terenowa, na ktorg powolywal sig takze K.
Dobrowolski™[s. 22].

Meczaca jest sktonno$¢ autorki do powtorzen calych partii tekstu (nie ma racji zaznaczajge w
przypisie 348, s. 75, ze nie moze ich unikna¢ ,bez szkody dla czytelnika i wplywu na
zrozumialosé tekstu™ — osiggneta efekt przeciwny niz zamierzony), bezustanne powotywanie
si¢ na to, o czym juz napisala w poprzednich rozdziatach i zapowiedz tego, co szerzej omowi
w dalszej czgsci.

Praca jest obszerna i .,przegadana”. Po czesei to rozumiem, bo wiem, ze piszagcemu szkoda
wiasnej wiedzy i wydaje mu si¢, ze musi wskaza¢ wszelkie skojarzenia i konteksty odnoszgce



sic do gtownego przedmiotu. Mam wrazenie, 7e Autorka chciata za wszelka ceng unikngc
zarzutu, z¢ cokolwick pominela w swoich wywodach. Jednakze ta erudycja nie stuzy ani
czytajacemu, ani samej pracy. Rozprawa utracita zwartos¢ i klarownos¢, jej powaznym
mankamentem jest tresciowa niespojnosé, gdyz nie odpowiada logice rozwijanej mysli
badawczej. Podam tylko dwa przyktady, cho¢ mozna ich przywola¢ wigcej: pisze o
wywiadzie narracyjnym. wywiadzie swobodnym, etnograficznym wywiadzie poglgbionym i
innych — niec ma w tej jej wyliczance my$li spajajacej; przy okazji powoluje si¢ na roznych
badaczy reprezentujgcych rozne stanowiska metodologiczne, nie zwraca uwagi na to, zc
nicktérzy uzywaja roznych nazw dla tego samego wywiadu. Autorka nie wazy adekwatnosci
opisywanych technik uzyskiwania danych wobec wilasnej sytuacji badawczej. Po co to
wszystko obszernie referuje w pracy [s. 58-72]? Podobnie zwraca uwagg niepotrzebny
podrozdzial dotyczgey pamigei i narracji.

Wymogiem kazdej pracy doktorskiej jest jej poprawno$¢ jezykowa i interpunkeyjna, czego
rozprawa Anny Kmie¢ nie spetnia. Bledow gramatycznych, sktadniowych, stylistyeznych jest
bardzo duzo, zdarzajg si¢ tez bledy ortograficzne, blednie napisane imiona i nazwiska,
czytelnika wrecz zalewa nieprawidlowa interpunkcja (zadziwiajace sg miejsca, w ktorych
Autorka stawia przecinki i brak ich tam, gdzie by¢ powinny).

Zaskakujgco .rozdmuchana™ bibliografia podzielona jest na publikacje, artykuly w
opracowaniach zbiorowych i pracach pod redakcjy, czasopisma itp. Wygodniej byloby
wszystko zalfabetyzowaé i nie dzieli¢. Zalowac nalezy, ze ta obfita literatura przedmiotu, jesli
chodzi o inspiracje czysto antropologiczne, nie zostata w pelni wykorzystana. Dolaczone
mapy. plany i fotografic ,,rozmawiaja” z tekstem rozprawy jedynic posrednio — w tekscie
zasadniczym nie ma do nich odwolan, one tez do konkretnych stron tekstu swoimi podpisami
nic nawigzuja.

Wiadomo, ze istnicjg rozne sposoby zapisu, jednakze sa ogdlnic przyjgte zasady. ktorych
nalezy sic trzymaé. W pracy Anny Kimic¢ zwracajg uwage bledne zapisy publikacji
zamieszczonych w pracach pod redakcja oraz w czasopismach. Zle $wiadczy o warsztacic
Autorki nierozroznianie redaktordw od autorow, tytutdéw serii wydawniczych od  tytulow
czasopism, powolywanie si¢ na cala pracg pod czyja$ redakcja, w przypadku, gdy rzecz
dotyczy tylko jednego autorskiego tekstu, razi nieznajomo$¢ tytutow czasopism (zwiaszceza
gdy sg to czasopisma etnologiczne!).

Reasumujgc: uwagi polemiczne przedstawione przeze mnie W recenzji nie umniejszajg
pozytywnej oceny pracy mgr Anny Kmie¢. Stwierdzam, Ze recenzowana praca ToZsamosci
mieszkancow osiedla Rubinkowo w Toruniu. Studium antropologiczne spelnia ustawowe
wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Wnioskuje o dopuszezenie mgr Anny Kmie¢ do
dalszych etapow przewodu doktorskiego.
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