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Biblioteki akademickie podlegajg wspoétczesnie gtebokim przemianom. Przemiany te
wigza sie z ewolucja zachowan informacyjnych gtéwnych grup ich uzytkownikéw, ktore z
kolei sg konsekwencja zaréwno rozwoju technologicznego, jak i reform zachodzgcych w
systemach szkolnictwa wyzszego. Zaréwno sama dokumentacja tych zmian, jak i badanie
skali dostosowania ustug bibliotecznych do specyfiki potrzeb uzytkownikéw, to dziatania
wartosciowe, ze wzgledu na wzrost samoswiadomosci grupy zawodowej bibliotekarzy
akademickich, jak i zwiekszanie mozliwosci zarzadzania zmiana w bibliotece. W tym aspekcie
badania opisane przez mgr Julite Niediwieckg-Ambroziak stanowig wartosciowy i
interesujacy wktad w wiedze naukowa z obszaru bibliologii i informatologii.

Przedstawiona przez Doktorantke rozprawa sktada sie 4 rozdziatéw, wstepu i
krotkiego zakonczenia. Obejmuje 206 stron tekstu, bibliografie w podziale na Zrédta (63
pozycje) i opracowania (188 pozycji literatury polsko- i anglojezycznej), spis rysunkéw i spis
tabel oraz rozbudowany aneks, skfadajacy sie z 6 réznych materiatéw uzupetniajgcych, w tym
zawierajacy kwestionariusz ankiety badania jakosci funkcjonowania nowych form zbioréw.

Mgr Julita NiedZwiecka-Ambroziak przeprowadzita samodzielne badania iloSciowe i
jakosciowe, przygotowujac zapowiadane w tytule studium przypadku bibliotek holdingu TEB
Akademia, funkcjonujacych w strukturach Wyiszych Szkét Bankowych w kilku miastach

Polski. To studium przypadku, skoncentrowane na zmianach w obszarze dziatalnosci
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naukowo-informacyjnej oraz zarzgdzania jakosciag ustug bibliotek, w tym przypadku bibliotek
uczelni niepublicznych, jest jednoczesnie celem gtéwnym przedstawianej rozprawy.
Dziatalnos¢ naukowo-informacyjna rozumiana jest tutaj bardzo szeroko, jako dziatalno$é
informacyjna obejmujaca wszystkie procesy informacyjne, ze szczegélnym uwzglednieniem
dziatalnosci naukowej (Wstep, s. 7). Nie chodzi wiec (a w kazdym razie nie wylgcznie) o
dziatalnos¢ informacyjng w tradycyjnym rozumieniu, jako ostatni (lub jeden z ostatnich)
proceséw bibliotecznych, ktérego celem jest realizacja potrzeb informacyjnych
uzytkownikéw. Nie ma tez wytgcznego odniesienia do potrzeb informacyjnych w obszarze
nauki. Autorka pod zaproponowanym okresleniem rozumie szeroko wszystkie aktywnosci
biblioteczne prowadzace do realizacji jej istotowych celéw i zadan, a takie specyficznie
przypisang bibliotekom naukowym realizacje badar naukowych przez ich pracownikéw.

Gtéwnag teza pracy jest pokazanie, iz zmiany sq nieodfgcznym elementem
wspotczesnego bibliotekarstwa, bez wzgledu na to, czy jest ono publiczne, czy tez
niepubliczne i Ze jedynie dzigki umiejetnemu dostosowaniu sie placéwki do zmiennego
otoczenia oraz dzigki inicjowaniu i wprowadzaniu zmian do dziafalnosci informacyjno-
bibliotecznej, biblioteka moze zajmowac waine miejsce w strukturze uczelnianej (Wstep, s.
10). Przytoczona teza jest, w mojej opinii, dwuelementowa: moina rozwazy¢ rozdzielenie roli
zmian we wspotczesnym bibliotekarstwie (niezaleznie od typu) od czeéci méwiacej o zaleznosci roli
biblioteki w strukturze uczelni od jej adaptacji do potrzeb i warunkéw otoczenia. Niezbyt
szczesliwe wydaje sie tu poczatkowe sformutowanie, ze tezq pracy jest pokazanie (blizsze
raczej celowi).

Oprocz wspomnianej tezy, Autorka stawia réwniez hipoteze méwiaca, ze wspdipraca
umoiliwita osiggniecie celéw, ktore nie bylyby do zrealizowania w inny sposéb (s. 11),
powigzang z drugim pytaniem badawczym, o role wspoétpracy dla dziatarh projakosciowych
biblioteki.

Zastosowana metodologia badania, tzn. studium przypadku, uwzglednia dziatania o
charakterze ilosciowym i jakosciowym; ta réznorodnosé metod i technik badawczych jest
zdecydowanie mocng strong pracy i pozostaje w zgodzie ze wspotczesnym podejéciem w
obszarze badania instytucji kultury, zalecajacym réznicowanie metod zbierania i analizy
danych w celu uzyskania maksymalnie wieloaspektowego obrazu rzeczywistosci badane;.

Doktorantka zastosowata w badaniach analize materiatéw Zrédtowych, przeglad literatury
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przedmiotu, obserwacje uczestniczacg, pogtebione wywiady indywidualne oraz badanie
ankietowe.

W rozdziale pierwszym Rynek uczelni niepublicznych w Polsce oraz ich biblioteki mgr
Justyna Niedzwiecka-Ambroziak szczegétowo opisuje podstawy prawne dziatalnosci uczelni
niepublicznych w Polsce. Omawia miejsce i sytuacje szkolnictwa niepublicznego w polskim
systemie edukacji (nota bene tytut tego podrozdziatu jest nieco mylacy, za szeroki —
sugerujacy uwzglednienie niepublicznych instytucji edukacyjnych na wszystkich poziomach
edukacji) oraz konsorcja edukacyjne jako specyficzng forme funkcjonowania uczelni
niepublicznych. W ostatniej czesci tego rozdziatu Autorka prezentuje stan wiedzy na temat
bibliotek uczelni niepublicznych w Polsce. Nakresla podstawy prawne, funkcje i zadania
bibliotek naukowych.

Jak wspomina Doktorantka, stan wiekszosci bibliotek uczelni publicznych pozostaje
nierozpoznany (s. 59). Brak publikacji i dostepnych danych statystycznych byt z pewnoscig
znaczacq barierg w pisaniu tego rozdziatu i stanowi o zauwazalnym przez czytelnika braku
jesli chodzi o kontekst prowadzonych badan. Jednoczeénie widaé, ze Autorka nie szczedzita
wysitku w poszukiwaniu danych i informacji. By¢ moze czesciowym rozwigzaniem bytoby
chocby szkicowe nakreslenie, odwotanie sie do sytuacji analogicznych placéwek w innych
krajach. Oczywistym jest, ze moze by¢ ona znaczaco rézna od sytuacji w Polsce (zaleznie od
kraju), ale wobec braku pogtebionych opracowan o zasiegu krajowym stanowitoby to
ciekawy punkt odniesienia.

W rozdziale drugim Doktorantka, zgodnie z tytutem, przedstawia ZafoZenia
teoretyczne pracy i metodologie badan wtasnych. Podstawowym odniesieniem teoretycznym
jest kultura organizacyjna jako sfera, w ktdrej nastepujg redefinicje wartosci i zapadaja
decyzje dotyczace zmiany sposobdéw funkcjonowania. Wybor jest oczywiscie stuszny, ale
trzeba zaznaczy¢, ze praca (w tym logika wywodu) zyskataby na czytelnosci, gdyby kultura
organizacyjna (lub zarzqdzanie zmiang) jako odniesienie teoretyczne pojawita sie w
podstawowych zatozeniach (celach, hipotezach, pytaniach) badania.

Nastepnie Autorka wspomina o typach zmian w organizacji, w tym w szczegdlnosci w
bibliotekach, a na tym tle wprowadza pojecie kultury organizacji uczqcej sie. W rozdziale
teoretycznym pojawia sie czes¢ omawiajgca przyczyny i obszary wprowadzania zmian w
bibliotekach Wyzszych Szkét Bankowych. W pierwszym jej fragmencie Doktorantka wraca
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zndw do wiedzy teoretycznej dotyczacej typdw zmian w bibliotece, nastepnie wprowadza
pojecia marki, wspominajagc o Badaniach Atrybutéw Marki jako kontekscie zmian
wprowadzanych w przedmiotowych ksigznicach. W moim odczuciu informacja dotyczaca
zarowno Ksiegi Marki, jak i przywotanego wyzej badania BAM, jest rozproszona i
nieoczywista. Brakuje konkretnego, precyzyjnego opisu tych narzedzi, procedur i efektéw ich
stosowania, najlepiej w poczatkowych partiach rozprawy. Wynika to zapewne z faktu, ze
Autorka ma z nimi do czynienia na co dzien w pracy zawodowej i traktuje je intuicyjnie.
Ponadto prezentacja pojecia marki (brandu) powinna pojawi¢ sie wyzej, w podrozdziale 2.1,
gdzie przez kolejnych 8 stron dyskutowane jest szerokie, teoretyczne ujecie kultury
organizacji i jej sktadowych.

W drugiej czesci rozdziatu teoretycznego Doktorantka przedstawia szczegotowo
metodologie badan. Jak juz zaznaczytam, zastosowana triangulacje uwazam za mocng strone
badania. Wybdr zostat dokonany celowo, ze $wiadomoscig towarzyszacego ryzyka (np.
znajomosci badacza i respondentéw). W sekcji 2.2.1 Analiza Zrddet, tj. dokumentow
zastanych (s. 86) umieszczono nastepujace zdanie: Techniki badan dokumentow mogq
ograniczac sie do ustalenia faktycznego stanu rzeczy, mogq tez gromadzi¢ dane do prognoz
przysztosciowych. Wydaje sie jednak, ze funkcje narzedzi badawczych nie zalezg od nich
samych, ale sg wtérne wzgledem przedmiotu badania i wyboru badacza. Trzeba mianowicie
wybraé takie techniki, ktére pozwola na uzyskanie jednego i/lub drugiego celu. Sadze w
takim razie, ze powyisze zdanie nalezy traktowac jako skrot myslowy.

Inng trudnoscia w lekturze rozprawy jest rozproszenie informacji o przyjetych
hipotezach. Na s. 90 pojawiajg sie kolejne dwie: wspdfpraca bibliotek wzmacnia kapitaf
szkoty wyiszej oraz kultura organizacyjna ma wptyw na prestiz biblioteki oraz na jej ogding
kondycje. Sq one kolejnymi po hipotezie opisanej na s. 11 (we Wstepie, przypomnijmy:
wspdtpraca umoiliwita osiqgniecie celow, ktore nie bytyby do zrealizowania w inny sposéb),
dotyczacymi roli wspodtpracy bibliotek. Mozna podejrzewac, ze jest to ta sama hipoteza,
ktora zostata tu przedstawiona w nieco innym brzmieniu. Dane opisujgce te wspodtprace
zostaty pozyskane w trakcie badania, Autorka nie podsumowuje ich jednak w kontekscie
postawionej hipotezy (jednej lub obu). Ponadto hipoteza druga (dotyczaca kultury
organizacyjnej) jest zbyt ogélnikowa, aby moina byto jg zweryfikowac. Co bowiem oznacza

okreslenie , 0gélna kondycja biblioteki”?



W prezentacji techniki ankiety Doktorantka jednoczes$nie uzasadnia wybor zakresu
badania, tj. analizowanie nowych umiejetnosci uzytkownikow, zdobywanych dzigki
korzystaniu z nowych ustug i bazy Zrédet (s. 94). Podaje dos¢ wyczerpujace informacje o
wprowadzeniu nowej ustugi (s. 94-97), ktére nieco zakiécajg logike wywodu dotyczacg w tym
fragmencie prezentacji metodologii badania. Takie wymieszanie prezentacji metod i
uzasadnienia przedmiotu badania jest trudne w odbiorze. Sprawa tez wrazenie, ze kolejnos$¢
dziatan Badacza byta nieprawidtowa: zamiast zdefiniowania zakresu analiz i uzasadnienia
dokonanego wyboru, najpierw dokonano wyboru narzedzi, a nastepnie szukano dla nich
zastosowania.

Rozdziat trzeci przedstawia wyniki analizy dziatalnosci naukowo-informacyjnej oraz
edukacyjnej przedmiotowych bibliotek. Tu takie pojawia sie rozbiezno$¢ miedzy tytutem
rozdziatu a jego zawartosciag. W pierwszej kolejnosci Doktorantka prezentuje 4 systemy
informacyjno-biblioteczne, z ktérych kazdy obejmuje wigecej niz jedng placéwke z holdingu
TEB. Wspomina réwniez o wspdlnym portalu korporacyjnym WSB, gdzie dostepne s3
informacje i ustugi biblioteczne. Zgodnie z przyjetg interpretacjg dziatalnosci naukowo-
informacyjnej, kolejny podrozdziat przedstawia ogdlnokrajowa wspotprace bibliotek.
Poruszane jest tu m.in. funkcjonowanie Kotfa Bibliotek Niepublicznych Szkét Wyiszych we
Wroctawiu, wspodtpraca z centrum NUKAT, dziatalnos¢ Sekcji Bibliotek Niepanstwowych Szkot
Wyzszych Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich. W podrozdziale tym opisano jednak
ogdlnokrajowqg (jak gtosi podtytut) wspotprace bibliotek szkét niepublicznych, a wiec nie
tylko ksigznic WSB. Ich udziat w tej wspdtpracy przedstawiono w 3 krotkich akapitach, co
(wzgledem tytutu rozdziatu) wydaje sie zachwianiem proporcji. Kolejne podrozdziaty dotyczg
polityki gromadzenia zbioréw, zasobow niematerialnych bibliotek uczelni niepublicznych (w
tym kadry) oraz najwazniejszych obszaréw dziatalnosci naukowej, publikacyjnej i edukacyjnej
bibliotek WSB.

Jezeli jeszcze raz odwotamy sie do dos¢ ogdlnej interpretacji dziatalnosci naukowo-
informacyjnej bibliotek, to polityka gromadzenia zbioréw z pewnoscig do niej przynalezy.
Zasoby niematerialne, w tym kadra, wydajg sie jednak by¢ raczej aspektem zarzadzania niz
dziatalnosci. Przy czym tak naprawde podrozdziat od samego poczatku (Rozwdj zasobow
ludzkich jako jeden z obszarow w sferze zarzqdzania..., s. 122) dotyczy wylacznie kapitatu

spotecznego bibliotek, podtytut jest wiec mylacy. Inne elementy, takie jak kapitat
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strukturalny, s3 tam wspomniane jednym zdaniem (s. 123). Brak informacji o innych formach
zasobow niematerialnych, takich jak relacje (wspotpraca bibliotek opisana we wczesniejszym
podrozdziale, co moina interpretowaé jako wytaczenie tego obszaru z zasobdw
niematerialnych; brak informacji o relacjach z np. otoczeniem spotecznym), marka, zasoby
informacji i wiedzy (w przypadku bibliotek kluczowe), prawa autorskie, komunikacja.

Kolejny podrozdziat prezentuje (czesciowo ponownie) najwazniejsze obszary
dziatalnosci naukowo-informacyjnej i edukacyjnej bibliotek uczelni niepublicznych, wybrane
na podstawie tematyki konferencji tychze placowek. Pytanie, czy jest to whasciwe kryterium
analizy? Autorka omawia po kolei dziatalnos¢ naukowg (organizacje i uczestnictwo w
konferencjach i seminariach), publikacje bibliotekarzy WSB, ktére czesciowo przynajmniej
powinny sie¢ miesci¢ w dziatalnosci naukowej, pozostate jednak maja charakter dziatalnosci
zawodowej i popularyzacyjnej (ze wzgledu na tytutu czasopism, w ktérych sie ukazaty). Tu
warto wspomnieé o zawartej w aneksie Bibliografii publikacji pracownikéw bibliotek WSB za
lata 1997-2016, pierwszym tego typu opracowaniu. Jednoczesnie trzeba zapytaé, dlaczego
mimo zadeklarowanego zasiegu chronologicznego badania na lata 1995-2017, bibliografia
jest krotsza. Czy nalezy rozumie¢, ze w pozostatych latach nie ukazaty sie zadne publikacje
autorstwa pracownikéw bibliotek WSB? Nie mozna tez nie wspomnie¢ o btednym
zakwalifikowaniu periodykéw ,Zagadnienia Informacji Naukowej” czy ,Zarzadzanie
Biblioteka” jako czasopism fachowych (s. 143).

W rozdziale czwartym Autorka przedstawia wyniki analizy sprawozdan bibliotecznych
oraz wyniki badan ilosciowych i jako$ciowych (wywiadow), w celu omdwienia gtéwnego celu
pracy, tj. jakosci (dobrych praktyk) i innowacyjnosci ustug bibliotecznych w sieci Wyiszych
Szkot Bankowych. Tu takze pojawia sie nieco wiecej informacji na temat Badania Atrybutéw
Marki (s. 151-152) jako dziatania projakosciowego w skali uczelni. Tekst pozostaje jednak
niejasny dla czytelnika spoza struktur WSB, np. we wprowadzeniu do pierwszego
podrozdziatu czytelnik dowiaduje sie, ze celem opracowania zestawienia byta identyfikacja
dobrych praktyk w zakresie atrybutu ,Przyjaznosci” i , Praktycznosci” realizowanych w WSB w
ramach dziatalnosci bibliotek... (s. 153). Nie wiadomo jednak, co to za atrybuty, ani dlaczego
akurat te zostaty do badania wybrane.

Zestawienie dobrych praktyk opracowano na podstawie analizy materiatéw

zrédtowych — sprawozdan bibliotek z realizacji Ksiegi Marki WSB. Opisy dobrych praktyk
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powstaty w ramach tworzenia Ksiegi Marki Wedtug przyjetej dla potrzeb tego dokumentu
definicji, dobre praktyki s3 w istocie zmianami, wdrozonymi i kontynuowanymi. To
informacja wiele wyjasniajgca w kontekscie wspomnianych wyzej probleméw z ulokowaniem
badan w obszarze zarzadzania zmiang, powinna wiec znalez¢ sie w poczatkowych partiach
tekstu (nie dopiero na s. 156).

W tym samym miejscu Doktorantka pisze o budowie modelu dobrych praktyk w
bibliotekach uczelnianych. Model ten jest rodzajem typu idealnego, w oparciu o ktéry mozina
bedzie dokonywac identyfikacji dobrych praktyk (s. 156). Trudno sie jednak rozezna¢, czy
chodzi o przedstawione w dalszej czeéci rozdziatu standardy praktyk i dziatan
projakosciowych, czy tez model jest wspomniany jako cel odlegty i idealny, do zrealizowania
w przysztosci. Jesli mamy do czynienia z pierwszym rozwigzaniem, nalezatoby uporzadkowacé
terminy (model - standardy), a takze warto bytoby uwzglednié zaproponowany ,model” jako
jeden z celéw i jednoczesnie wynikéw przedstawianego badania.

Zestawienie dobrych praktyk wymaga, w moim odczuciu, przeredagowania. Autorka
przedstawia poszczegélne dziatania wedtug elementéw schematéw dla poszczegéinych
typéw praktyk. Schematy te s jednak umieszczane po prezentacji tekstowej, co utrudnia
recepcje. W pierwszej lekturze czytelnik nie wie, dlaczego prezentacja zaczyna sie od takiej a
nie innej praktyki lub dlaczego nie s one opisywane wedtug chronologii wprowadzania (np.
na s. 157 najpierw opisywana jest praktyka wdrozona w roku akademickim 2013/2014, a
nastgpna — z roku 2012/2013). Dobrze bytoby poprzedzié¢ opis krétkim przedstawieniem
logiki prezentacji.

Na podstawie analizy dobrych praktyk i innowacji mgr Julita NiedZwiecka-Ambroziak
proponuje 16 standardéw praktyk i dziatari projakosciowych, wyznaczajacych ramy funkcjonowania
bibliotek holdingu. Odpowiadajg one aktualnym potrzebom uzytkownikéw oraz takim, ktére daja sie
przewidzie¢ w najblizszej przysztoéci (np. standard XV dotyczacy bezprzewodowego dostepu do
Internetu).

W rozdziale 4.2 Autorka przedstawia wyniki badania ankietowego satysfakcji uzytkownikow
bibliotek WSB w odniesieniu do korzystania z nowych form zbioréw i narzedzi dostepu do nich.
Chodzi o rozszerzenie oferty Zrédet elektronicznych udostepnianych czytelnikom w trybie on-line o
nowe media — ksiqiki elektroniczne na platformie IBUK Libra, czynniki e-bookéw raz z wgranymi
kolekcjami, a takze audiobooki (s. 182). Kryterium wyboru byto pokazanie otwartosci bibliotek WSB

na nowe technologie. Dane ilosciowe pozyskane w wyniku badania ankietowego s3 opracowane
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poprawnie, w przejrzysty sposdb, z odniesieniem do kontekstu sytuacyjnego i warunkow
funkcjonowania konkretnych placowek.

Ostatnia czes¢ rozdziatu 4 dotyczy diagnozy kultury organizacyjnej bibliotek holdingu TEB.
Zostat on opracowany na podstawie analizy danych jakosciowych pozyskanych w pogtebionych
wywiadach indywidualnych. W tym fragmencie Autorka odnosi sie czesciowo do postawionych we
Wstepie hipotez dotyczgcych mechanizmdéw wspomagajgcych lub blokujqcych zarzqdzanie zmiang w
bibliotekach holdingu TEB (s. 193). Hipotezy postawione we Wstepie oraz na s. 90 nie méwity o
istnieniu takich mechanizméw, byty inaczej sformutowane. Nie ma tu jednak konkretnej informacji o
ich potwierdzeniu badz sfalsyfikowaniu (s. 193) — wspomniano ogodlnie o tym, e zostaty one (jak sie
mozna domyséla¢ — czesciowo) potwierdzone i odrzucone, nie zaznaczono jednak, w ktérych
konkretnie aspektach. Podane sg przyktady wypowiedzi respondentéw, ale brak podsumowania i
konkluzji.

W Zakoriczeniu mgr Julita Niediwiecka-Ambroziak stwierdza, ze teza dotyczaca wplywu
wprowadzania zmian na miejsce biblioteki w strukturze uczelnianej zostata udowodniona. Nie
znalaztam konkretnego odniesienia do fragmentow wprost potwierdzajacych takie stwierdzenie.
Mamy oczywiscie zapisy mowigce o znaczeniu zmian (w postaci dobrych praktyk i innowacji) i
pozytywnej ich ocenie w Badaniu Atrybutéw Marki oraz w Ksiedze Marki, ale nie potwierdzono
wprost, ze dzieki temu biblioteka moze zajmowac waine miejsce w strukturze uczelnianej (s. 202).
Lub inaczej — potencjat taki oczywiscie istnieje, ale czy faktycznie jest realizowany? Innymi stowy — jak
zmienia sie miejsce biblioteki w takiej strukturze? W Zakonczeniu Doktorantka nie odnosi sie do
pozostatych postawionych przez siebie hipotez. Trzeba tez wspomnieé, ze okreslenie w jokims
stopniu sie to udato (s. 206, mowa o realizacji celu rozprawy) nie ma charakteru naukowego, trudno

na takiej podstawie ocenic¢ skutecznosé przeprowadzonego badania.

Niewatpliwie najstabszg strong pracy jest jezyk i styl wypowiedzi oraz logika wywodu.
Autorka proponuje teze i hipotezy, ale nie odnosi do nich konsekwentnie w kolejnych czesciach
rozprawy, w celu weryfikacji. Brakuje wyczerpujacego wyjasnienia podstawowych narzedzi i
terminow, takich Badanie Atrybutéw Marki i Ksiega Marki. Cze$¢ tekstu dotyczaca podstaw
teoretycznych (np. charakterystyka marki) powinna znaleZ¢ sie wczesniej, co juz wyzej wspomniano.

Ze wzgledu na bardzo duig liczbe btedow stylistycznych (w tym skladniowych), czeste
powtérzenia wyrazowe, btedy interpunkcyjne, nie bedg one tu przytoczone, uwagi te zostaty jednak
przekazane do wiadomosci Doktorantki. Przyktadowo mozna wymienic:

Dotychczas systematyzacjg i opisem tego zjawiska na rynku polskich usfug edukacyjnych

podjqt sie jedynie (...} (s. 15).



Poczqwszy od roku 1989 szkolnictwo wyisze w Polsce ulegto wyrainym
przeobrazeniom, a jedng z jego gtdwnych cech byta prawdziwa eksplozja uczelni
niepublicznych (s. 20).

Oprdcz zakupdw ze srodkéw wiasnych i pozyskanych z zewngtrz ksiegozbior pozyskuje sie z
wymiany oraz dardéw, gromadzq réwniez dokumenty kartograficzne i audiowizualne (s. 119).

Biblioteki sq stale obecne w Ssrodowisku bibliotekarzy, uczestniczy w konferencjach,
seminariach, kursach, i w pracach sekcji Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich (s. 140).

W pracy pojawit sie tez btad ortograficzny (s. 26: niewyraZenia napisane rozdzielnie. Nazwa/
okreslenie Ksiega Marki ma rézng pisownie, w wiekszosci wielkimi literami, ale zdarza sie tez matymi
(np. s. 155, 191, 199).

Autorka bfednie stosuje okreslenie ,bibliotekarski” do studidw wyzszych o kierunku
»bibliotekoznawczym” — np. w Tabeli 6 na s. 127 oraz w tekscie na s. 139 (zaktadam, ze wspominane
tam teksty naukowe publikuje sie w literaturze bibliotekoznawczej, nie tylko bibliotekarskiej).
Badania rowniez prowadzi sie z zakresu bibliotekoznawstwa, nie bibliotekarstwa.

W opisach bibliograficznych brak daty aktualizacji Zrddet elektronicznych. Autorka powiela
niepotrzebnie opisy zaréwno fragmentow (rozdziatéw) wieloautorskich prac zbiorowych, jak i podaje
opis catej publikacji (np. opisy nr 10 i 13, 24 i 60, 1, 76 i 177 w czesci Opracowania). Internetowy
System Aktow Prawnych jest raczej narzedziem (wyszukiwarkg) niz zrédtem samym w sobie,
zwtaszcza ze opisy poszczegdlnych aktéw prawnych rowniez sg uwzglednione w liscie bibliograficznej.
Brak informacji o miejscu przechowywania dokumentéw archiwalnych (np. opis 15, s. 208 — chyba, ze
jest to dokument elektroniczny, ale to nie wynika z opisu). Btedny opis artykutu w czasopismie (jak
fragmentu pracy zbiorowej — np. pkt. 31 w czesci Opracowania). Brak podania redaktora/éw pracy
zbiorowej w pkt. 37 (Opracowania). Rézne style opisu prac zbiorowych (nazwiska redaktoréw po lub

przed tytutem — por. np. opisy 184 i 188).

Podsumowanie
Rozprawa doktorska mgr Julity NiedZzwieckiej-Ambroziak jest efektem samodzielnych
badan przeprowadzonych metodami iloSciowymi i jakosciowymi, w ramach realizacji
studium przypadku bibliotek holdingu TEB, w szczegdlnosci ich dziatalnosci naukowo-
informacyjnej i jakosci ustug. Wartos¢ badania zasadza sie przede wszystkim w uzupetnieniu
wiedzy na temat funkcjonowania bibliotek uczelni niepublicznych oraz wykorzystanej

metodologii.



Autorka stosuje w projekcie kilka metod jakosciowych i ilosciowych, co jest jego znaczaca
zaletg i pozwala na skonfrontowanie wynikéw uzyskanych przez zastosowanie réznych technik i
narzedzi, z korzyscia dla budowania kompletnego obrazu funkcjonowania przedmiotowych bibliotek i
formutowanych wnioskéw. Autorka wykazata sie duzg znajomoscia wiedzy przedmiotowe] oraz
metodologicznej, w szczegdlnosci w obszarze badawczym bibliotekoznawstwa. Za stabsza strone
pracy uznac nalezy logike wywodu (w tym konsekwentne odnoszenie sie do celéw, tez i hipotez
badania) oraz jezyk wypowiedzi.

Bioragc pod uwage warto$¢ merytoryczng rozprawy, wysitek badawczy Doktorantki,
mimo dostrzezonych btedéw jezykowych stwierdzam, iz przedtozona do recenzji rozprawa
odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim.

Wnosze o dopuszczenie mgr Julity NiedZwieckiej-Ambroziak do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.
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