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Przedmiot i cele badan

Glownym przedmiotem rozprawy sa praktyki recenzenckie stosowane w ewaluacji
postgpowan habilitacyjnych. Tak okre$lony przedmiot ma wprawdzie charakter
interdyscyplinarny, lecz ze wzgledow metodologicznych wpisuje sie w tradycje badan
naukoznawczych, ktére w Polsce zwyczajowo uprawiane sg w ramach bibliologii i
informatologii. Ze wzgledu na rozmiar materiatu Doktorantka nie badata szczegdétowo
postepowan z wszystkich dziedzin, lecz skupita swa uwage na naukach humanistycznych i
spotecznych, sposrdéd ktorych dokladniej przebadata pie¢ dyscyplin: ekonomig,
jezykoznawstwo, prawo, psychologie oraz teologi¢. Material empiryczny do badan
obejmowal wylgcznie postepowania habilitacyjne procedowane zgodnie z tzw. ,,nowg
procedurg”, wszezgte w latach 2011-2015 i zakonczone do 3 maja 2016.

Zasadniczym celem badan bylo ,pokazanie dyscyplinarnej réznorodnosci i
podobienstw w praktykach recenzenckich” w pieciu wskazanych wyzej dyscyplinach 1 w
efekcie doprowadzenie do odpowiedzi na gtowne pytanie badawcze: ,,jakie sg wzory praktyk
recenzenckich w réznych dyscyplinach” (s. 12). Aby wlasciwie usytuowac i
zoperacjonalizowaé¢ przedmiot badan Doktorantka postawita cztery pytania szczegolowe: 1.
jaka jest charakterystyka ilosciowa postgpowan habilitacyjnych?; 2. jak recenzenci
argumentujg ocene osiggnie¢ i konkluzje?; 3. jak recenzenci uzywajg kryteriow oceny
wskazanych w aktach prawnych? oraz 4. jak recenzenci uzywaja metod bibliometrycznych?
Do celow badawczych Doktoranta zastosowala taktyke dwutazowa: najpierw przeanalizowata

iloSciowo caly zbior postepowan habilitacyjnych ze wszystkich obszaréw (n = 3695), a
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nastgpnie poddata analizie jakosciowej dokumentacje z wybranych pigciu dyscyplin (proba

nielosowa, n = 300).

Struktura pracy

Rozprawa mgr Ewy Rozkosz liczy 366 stron, zawiera 120 zestawien danych (32
tabele, 88 histograméw) i dzieli si¢ na 7 rozdzialow. Dwa pierwsze rozdziaty (I, II) majg
charakter kontekstowy i postuzyly do sformutowania zatozen tudziez operacjonalizaciji
hipotez; trzy kolejne (III, IV i V) zawierajg material z badan empirycznych, zas w VI
zestawiono wnioski. Prace zamyka krotki rozdziat VII, gdzie zwarto konkluzje praktyczne
(rekomendacje) oraz niezbedny aparat naukowy. Struktura pracy z badawczego punktu
widzenia jest logiczna (odzwierciedla bowiem tok pracy badawczej), niemniej wydaje si¢
nieoptymalna z punktu widzenia czytelnika, gdyz podczas lektury bardzo czesto zachodzi
koniecznos¢ siegania wstecz lub do zatgcznikow. Tak charakter majg trzy podrozdziaty: V1.3,
gdzie znalazta si¢ interpretacja danych z rozdziatu [V; V1.4 — interpretacja danych z rozdziatu
V; a nade wszystko rozdzial V — material do ktorego zawiera zal. 6. Autorka wprawdzie
informuje o tych zaleznosciach, jednak przyjeta organizacja tresci bardzo utrudnia lekture
rozprawy. Zdecydowanie lepszym wyjsciem byloby zredukowac¢ w rozdziatach IV i V liczbe
danych (do czytelnych zestawien) i zespoli¢ ich prezentacje z interpretacja, zas surowe dane
przenie$¢ do aneksdéw; w posumowaniu natomiast (VI) zamiesci¢ wylgcznie generalizacje
wyzszego rzedu. Uwaga ta nie umniejsza naukowej wartosci recenzowanej rozprawy, lecz jest

wskazéwkag, jak przemodelowac prace przed jej ewentualnym wydaniem drukiem.

Ocena merytoryczna

Rozprawe otwierajg dwa rozdziaty o charakterze wprowadzajacym, ktore opracowano
przy pomocy metod deskryptywnych. Rozdziat [, zatytulowany Podstawy ewaluacji
habilitantéw w systemie awanséw naukowych w Polsce, ma charakter kontekstowy 1 (nie
liczac zagajenia i podsumowania) dzieli si¢ na pigé czgsci. Na poczatku mgr Rozkosz
usystematyzowata wiedze na temat habilitacji w Polsce w okresie 1947-2017 (podrozdziat
[.2), przywotujgc odpowiednie akty prawne i dane statystyczne. RdOwnolegle z opisem
dokonata charakterystyki wybranych zjawisk, m.in. udziatu kobiet w nauce i przywotata
badania na ten temat. Nastepnie (1.3) przedstawita zmiany w zakresie habilitacji wdrozone w
2011 roku, tzw. ,,nowag habilitacje”. blizej charakteryzujgc jej zrodta oraz badania i dyskusje
na temat jej wprowadzenia. Rozdzial zamyka czes$¢ zawierajaca analizg kryteriow prawnych

(I.4) oraz wytycznych regulujgcych ewaluacje poprzez wskazniki bibliometryczne (1.5).
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Ostatnia czg$¢ jest najbardziej rozbudowana i zawiera analiz¢ wytycznych w tytulowym
zakresie. Autorka stusznie wyréznita rozne zrodla wiedzy na ten temat, ktére zgrupowata w
trzy porzgdki: 1. ministerialny (ustawa i rozporzadzenia), 2. porzadek Centralnej Komisji do
Spraw Stopni i Tytutéw (komunikaty i komentarze CK) oraz 3. porzadek rad naukowych lub
rad wydzialow. Poczynione rozréznienie i analiza zapisdw okazala sie bardzo istotna dla
dalszego modelowania badan, gdyz wskazano hierarchi¢ poszczegdlnych kryteridow i ich
wzajemne relacje.

Zblizony charakter ma rozdziat II, zatytulowany Praktyki recenzenckie i metody
ewaluacji osiggnig¢ naukowych, ktéry (pomingwszy preliminaria) dzieli si¢ na 6 czesci, w
ktorych mgr Rozkosz zestawita wiedze teoretyczng na temat gtdwnego przedmiotu badan. Na
wstepie omowita stan badan w tytutlowym zakresie (I1.2); nastgpnie gtowne rodzaje ocen:
kolezenska (I1.3.1), ekspercka (I1.3.2), naukometryczng (I1.3.3) i bibliometryczng (I1.3.4);
poglady uczonych nt. produktywnosci oraz wptywu badaczy (I11.4), wskazniki biblimetryczne
(I1.5) oraz sposoby ich wykorzystywania (I1.6). Rozdzial zamyka krotka analiza publikacji z
Web of Science (I1.7), dzigki ktorym Doktorantka dowodzi, Ze badania nad ewaluacjg nauki
[research evaluation] sa prowadzone najczg¢sciej w ramach szeroko pojetej bibliologii i
informatologii [Information Science & Library Science].

Recenzowany rozdzial jest napisany kompetentnie i przekonujgco oraz solidnie
udokumentowany. Autorka doskonale si¢ orientuje w literaturze, umiejetnie jg wykorzystuje i
potrafi wycigga¢ trafne wnioski. W dwoch fragmentach warto jednak dokona¢ uzupetnien.
Pierwszy znajduje si¢ w koncowej czesci podrozdziatu nt. oceny kolezenskiej (s. 72), gdzie
Autorka wskazujac na niedobor poglebionych badan empirycznych w tym zakresie odwotata
sie niezbyt trafnie do dwoch prac (Wenneras, Wold, 1997; Chubin, Hackett, 1990). Istotnie
badania tego typu sg rzadkie, wszelako kilka z nich mozna zidentyfikowa¢ nawet w polskie;j
literaturze. Badania takie prowadzit nizej podpisany (Kolasa, 2013, s. 61-62). Analiza 414
recenzji napisanych przez 274 badaczy dowiodla, ze udziat kompetentnych recenzentoéw (tj.
legitymujacych si¢ dorobkiem z zakresu pracy recenzowanej oraz wysoko cytowanych) w
badanym zbiorze byl bardzo niski. Recenzenci o duzym dorobku stanowili bowiem tylko
17,1% korpusu (jesli za miernik przyja¢ liczbe publikacji) oraz 12,0%, jesli wyktadnikiem jest
wysoka cytowalnos¢. W rozdziale I1.4 (Produktywnos¢ a wplyw badaczy) Autorka winna byta
uwzgledni¢ klasyczne badania Stephena i Jonathana Cole’6w na temat korelacji pomigdzy
plodnoscig a wptywem. Autorzy Ci — przypomne — badajac dorobek 120 fizykow ustalili, ze
uczeni najczesciej cytowani i jednoczesnie najptodniejsi (33% grupy) byli rdwnoczesnie

czgsto nagradzani (90%), piastowali wysokie stanowiska (58%) i cieszyli si¢ powszechnym
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uznaniem w $rodowisku naukowym (69%) [Cole, S., Cole, J. (1967). Scientific output and

recognition: A study in the operation of the reward system in science, American Sociological
Review, 32, 3, p. 377-390].
Kolejne trzy rozdziaty (III, IV i V) maja charakter badawczy. W rozdziale II1 (Metody

badania wlasnego) mgr Rozkosz zaprezentowala strategic badawcza oraz zastosowane
metody i narzedzia. Podstawowym Zrédlem generalizacji na temat ilosciowej charakterystyki
postepowan habilitacyjnych byl tzw. zbiér A (n = 3695), czyli samodzielnie wykonana baza
danych utworzona w oparciu o dokumentacj¢ z postepowan habilitacyjnych wszczetych w
latach 2011-2015. Zrodlem wiedzy na temat praktyk ewaluacyjnych byl natomiast korpus 300
nielosowo dobranych dokumentoéw, czyli tzw. zbior B (oraz jego podzbiory). Szczegdtowy
charakterystyke materiatu badawczego oraz schemat jego uzycia plastycznie objasniaja dwa
schematy (rys. 8 i 9). Oba zbiory Doktorantka analizowala w odmienny sposob: do
wyciggania wnioskow ze zbioru A zastosowala analize statystyczng wspomagang
komputerowo (program /MB SPSS Statistics), ktorej wyniki postuzyty do potwierdzania lub
obalania 10 hipotez (s. 144-145); zbiér B stal si¢ natomiast przedmiotem analizy jakosciowe;j
(analizy tekstow recenzji), zgodnie 2z samodzielnie skonstruowanym  kluczem
kategoryzacyjnym okreslonym w pracy jako ,,ramy teoretyczne” (s. 153-161).

Lektura rozdziatu poswiadcza, ze mgr Rozkosz doskonale orientuje sie w metodologii
naukowej i potrafi ja tworczo wykorzystaé do rozwigzywania probleméw naukowych. Potrafi
rowniez konstruowa¢ wilasne narzedzia badawcze, czego doskonatym przykladem sa
kategorie do analizy jakos$ciowej — tworczo zinterpretowane w tab. 11, 12 i 13. Dane zawarte
z rozdziale 111 sg prawidtowe, cho¢ Autorka nie ustrzegla si¢ przed popetnieniem drobnych
pomytek. Przyktadowo, w tab. 8, gdzie zestawila dane nt. postgpowan w podziale ze wzgledu
na rodzaj osiggni¢cia naukowego (s. 138) figuruje 1171 postgpowan, w ktérych habilitanci
wykazali rzekomo 2192 osiagnie¢ (1345 monografii i 847 cykli). Blizsza analiza udowodnita,
ze Autorka znaczaco pomylita si¢ w trzech dyscyplinach: bibliologii i informatologii (125 +
124 = 249, zamiast 13); etnologia (283 + 301 = 484, zamiast 8), teologia (100 + 152 = 252,
zamiast 43). \

W rozdziale IV (Wyniki analizy iloSciowej) Doktorantka zaprezentowata wyniki
analizy zbioru A, czyli ilosciowa charakterystyke postgpowan habilitacyjnych w latach 2011-
2015. W pierwszej czesci rozdziatu (IV.2) znalazly sie wyniki analizy korpusu polskich
habilitacji w 9 przekrojach: 1. obszar, dziedzina, dyscyplina; 2. pte¢ habilitanta; 3. rok
wszczecia postepowania habilitacyjnego; 4. liczba lat pomiedzy uzyskaniem stopnia doktora a

rezultatem postepowania habilitacyjnego; 5. rodzaj gléwnego osiagniecia naukowego; 6.
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rezultat postepowania; 7. rodzaj jednostki; 8. liczba pozytywnych recenzji i 9. zgodnosé
wynikéw recenzji. Poszczegdlne czgsci majg podobng konstrukcje; zawierajg surowe dane
zobrazowane tabelarycznie lub na histogramach i ich charakterystyki opisowe. Pozbawione sg
natomiast interpretacji, ktéra — jak czytamy dalej (s. 226) — znajduje sie w zakonczeniu
(VL3). Przyjete rozwigzanie bledem wprawdzie nie jest, ale sprawia, ze rozklad tresci w
rozprawie jest — mowige eufemistycznie — mato optymalny. Rozumiem, ze taka konstrukcja
rozdzialu wynikata z toku prac badawczych. Przypuszczam, ze Autorka wygenerowata przy
pomocy IMB SPSS Statistics wszystkie statystyki i checiata je w komplecie umiesci¢ w pracy,
podczas gdy w takiej formie nalezato je umiesci¢ w aneksie, za$ do rozdziatu uzy¢ tylko
skumulowanych (wieloaspektowych) zestawien, ktore bylyby zrédtem i ilustracja do
interpretacji.

Podobng, materiatowa forme, ma podrozdziat 1V.3, gdzie Doktorantka z pomocg
testow Pearsona oraz U Manna-Whitneya sprawdzita prawdziwos$é zatozonych wczesniej
hipotez. Wykonane testy potwierdzily (z r6zng sitg) prawie wszystkie hipotezy. Mgr Rozkosz
udato si¢ udowodni¢, ze czynnikiem réznicujacym postgpowania habilitacyjne jest: 1. pleé,
ktora w okreslonych dyscyplinach manifestuje sie liczbowo, ma wplyw na rezultat
postepowania oraz wpltywa na czas pomigdzy doktoratem a habilitacjg; 2. rodzaj nauk
(,,twarde”, ,migkkie”), ktory jest skorelowany m.in. z czasem pomigdzy doktoratem a
habilitacjg; 3. typ osiagniecia (monografia, cykl), ktory wigze sie specyficznie z okreslonym
rodzajem nauk, czasem pomiedzy doktoratem a habilitacjg oraz dyscypling oraz 4. liczba
pozytywnych recenzji. Nie udato si¢ potwierdzi¢ jedynie hipotezy, ze rezultat postgpowania
zalezy od przekroczenia ustawowego czasu (8 lat) pomiedzy doktoratem a habilitacja.

Wyniki badan zaprezentowane w rozdziale 111 zostaly prawidlowo opracowane i majg
duzg warto$¢ poznawczg. Jedyng uwage krytyczng (poza wskazanym wyzej niedostatkiem
kompozycyjnym) jest instrumentalne potraktowanie ustawowej cezury 8 lat, wprowadzone;
nowelizacjg z dn. 1 X 2013 roku. Wedtlug najlepszej wiedzy recenzenta, nie istniejg zadne
naukowe przestanki, ktore dowodzityby, ze okres 8 lat ma zwigzek z doskonatoscig naukowa,
a w szczegdlnoscei, ze jest optymalnym czasem na pokonanie dystansu pomiedzy doktoratem a
habilitacjg, przeto nalezy przyjaé, ze jest to zapis o charakterze wylacznie motywujgcym.
Przypomnijmy, ze badacze, ktérzy ukonczyli doktoraty przez 2013 rokiem samodzielnie
planowali karier¢ i byli motywowani innymi przepisami (np. wedlug stanu prawnego z 2005
roku czas ten okreslal statut uczelni, gdzie nierzadko zapisywano 10-12 lat). A zatem
ustawowa motywacja na awans w ciggu 8 lat dotyczyla tylko tych habilitantow, ktorzy

obronili doktorat po 1 X 2013 roku — czyli niewielkiego odsetka postgpowan z lat 2011-2015.
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Rozdziat V (Wyniki analizy jakosciowej) zawiera materiaty z analizy tekstow recenzji.
Celem rozdziatu ﬁy%a odpowiedzZ na trzy pytania: 1. jak recenzenci argumentujg osiggnigcia
naukowe i konkluzje, 2. jak uzywajg kryteriow oceny wskazanych w aktach prawnych oraz 3.
jak uzywaja metod bibliometrycznych. Pytania te zostaly przez Doktorantke
zoperacjonalizowane w kluczu kategoryzacyjnym, a nast¢pnie zidentyfikowane w recenzjach
(n = 300) przy pomocy systemu Max(QDA Plus. Zgodnie z zalozeniami, badania jakosciowe
ograniczono do pigciu dyscyplin, dobierajac z kazdej nielosowg probe (n = 60); z obszaru
nauk humanistycznych szukano prawidlowosci w obrebie dwu dziedzin (jezykoznawstwa i
teologii), zas z obszaru nauk spofecznych — trzech (ekonomii, prawa, psychologii). Wnioski z
analiz zaprezentowano jako opis przeszto 80 wzoréow praktyk zgrupowanych w trzech
obszernych podrozdzialach. Konstrukcja poszczegdlnych czesei jest podobna i obejmuje:
wskazanie wzorow, w‘przyk{ady oraz sentencje.

Analiza zidentyfikowanych praktyk ma duzg warto$é poznawcza i zostata wykonana
prawidlowo. Rozdzi‘la% nie zostal jednak skomponowany optymalnie, gdyz (podobnie jak w
rozdz. 1V) Autorké ograniczyta si¢ do prezentacji binarnych danych oraz ich opisu,
przenoszac interpretacje do zakonczenia (VI.3). A zatem takze i tu majg zastosowanie uwagi
sformutowane wyzej. Druga kwestiag jest nazbyt asekuracyjny stosunek Doktorantki do
danych ilos’ciowych:: Autorka stwierdza bowiem na poczatku rozdziatu: ,,w prezentacji
wynikoéw nie cheiatam koncentrowaé sie na aspekcie ilosciowym, ktory — w przyjmowanym
przeze mnie podejsciu interpretatywnym — jest drugorzedny” (s. 228). Jakkolwiek nie
kwestionuj¢ tego podejscia w sensie metodologicznym, wszelako Autorka zgromadzila takie
dane i mogta je czytelnie wkomponowa¢ z tok narracji. Wprawdzie dane ilosciowe
zgromadzone w tym badaniu jakosciowym (proba B) nie spetlniajg réwnie wysokich
standardow jak analizowany wczesniej zbidr A, niemniej nawet w aktualnej postaci nadajg si¢
uzycia. Nie ulega przeciez watpliwosci, ze argumentacja jakosciowa poparta danymi
iloSciowymi ma wyzsza moc eksplanacyjng. Aktualnie dane ilo$ciowe znalazty si¢ w
okrojonej postaci tylko na trzech histogramach zbiorczych, w ktérych zestawiono praktyki na
temat: uzywanych argumentdw (rys. 64, s. 230-231), stosowania kryteriow okreslonych przez
akty prawne (rys. 72, s. 258) oraz wykorzystywania metod bibliometrycznych (rys. 80, s. 280-
281). Histogramy te sg jednak stabo czytelne (mapa cieplna), co sprawia, ze czytelnik musi
siegna¢ do zrodta (zatacznik 6).

Dysertacje zamykajg dwa rozdziaty z podsumowaniem wynikow: rozdziat VI, gdzie
zawarto wnioski i dyskusje oraz VII, zawierajgcy wykaz rekomendacji z uzasadnieniem.

Autorka na ogo6l poprawnie zinterpretowala osiggnigte rezultaty i powigzata je z
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dotychczasowa wiedza. Dyskusj¢ wieficzy interesujgce podsumowanie na temat praktyk
recenzenckich. Mgr Rozkosz stusznie stwierdza, ze recenzenci uczestniczacy w
postgpowaniach prowadzg swoistg gre z kryteriami, ktéra moze manifestowac si¢ na trzy
sposoby, niektdrzy (1) ,.graja” zgodnie z regutami zapisanymi w aktach prawnych, inni (2)
»0grywajg” system dodajac do regut wlasne kryteria, jeszcze inni (3) ,,0grywaja” system
odrzucajgc kryteria, o ktorych mowa w regutach (s. 327). Wymienione postawy recenzentdw
nie sg jednak wspdlne dla wszystkich dziedzin, lecz zalezg od uznanych w poszczegolnych

dyscyplinach praktyk naukowych.

Ocena formalna

Mgr Ewa Rozkosz wykorzystata do pisania rozprawy wytyczne edytorskie APA,
szczerej znane polskiemu czytelnikowi z ich interpretacji autorstwa Justyny Harasimczuk i
Jana Cieciucha (2012) [Podstawowe standardy edytorskie naukowych tekstow
psychologicznych w jezyku polskim na podstawie regut APA. Warszawa: Wydawnictwo
Liberi Libri]. Standard 6w zostal prawidlowo zaaplikowany w zakresie: struktury tekstu,
interpunkeji, formy i zawartosci cytowan, bibliografii oraz tabel i rysunkow. Poszczegdlne
rozdzialy majg czytelng strukture: zawsze rozpoczynajg si¢ od wprowadzania, zawierajgcego
cele oraz omOwienie zawartosci, zamykaja za$ podsumowaniem.

Dysertacja jest napisana w sposéb komunikatywny. Autorka wyraza mysli w sposob
logiczny, zrozumia}y“i zwiezty, niemniej w trakcie lektury zidentyfikowano kilka problemow,
ktore w przypadku pr“;ygotowania pracy do druku nalezy poprawic:

e Autorka rozprawy stosowata si¢ w zakresie interpunkcji $cisle do zalecen APA,
przywotujac niektére okreslenia w pisowni z wielkiej litery, w szczegdlnosci: tabele,
rysunki i okreslenia rozdziatow, niektore tytuty, pytania badawcze i hipotezy (np. Tab.
2; Rys. 3, Ro%dz. 4). Warto zauwazy¢, ze zasada ta ma zastosowanie wytgcznie dla
tekstdw w jezyku angielskim. W jezyku polskim nie ma bowiem zadnych powodow
gramatycznych wyrézniania ich wielka literg (Harasimezuk, Cieciuch 2012, s. 38);

e Wiele zdan (a nawet akapitdéw) zawierajgcych odwotania do danych empirycznych
rozpoczynaja nieudolne zwroty okolicznikowe, np.: ,Rysunek 5 pokazuje...
[wniosek]”, ,,JJak pokazuje Rysunek S... [wniosek]| ”, ,,Jak wida¢ na Rysunku 65...
wniosek|”. Zdania te nalezy przeredagowa¢ do formy: ..[wniosek] (rys. 5)" albo
,»|wniosek - rozwiniecie] (por. rys. 65)”;

e Tytuly histogramdéw (okreslanych jako rysunki) i tabel sa zdecydowanie za dlugie i

wskutek tego nieczytelne. Np zamiast ,,Tabela 17. Srednia, mediana i odchylenie
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standardowe wartosci zmiennej Liczba lat miedzy uzyskaniem stopnia doktora a
rezultatem postepowania habilitacyjnego, osobno dla kazdego obszaru wiedzy w
zbiorze ws;ystkich postepowan z kompletnymi danymi, zredukowanym o wartosci
odstajgce (N = 3477)” wystarczy tytut: ,, Tabela 17. Czas miedzy uzyskaniem stopnia
doktora a rezultatem postgpowania habilitacyjnego”. Informacje nt. proby przenies¢
mozna do %ekcji »zroédto”, pozostale zignorowaé, gdyz zainteresowany czytelnik
zobaczy je na osi, seriach, legendzie;

e 7 obowigzku recenzenta wyliczg tez niektére inne bledy, ktére umknety uwadze
korektora, w tym: wyrazy niepoprawnie uzyte, np. liczebnos¢ zamiast liczba (s. 122 i
in); rozklad odsetka zamiast odsetek (s. 138 i in.); zwroty publicystyczne, np.
okre$lenia: komunistyczny, komunizm (,,...zaufanie zostalo utracone, gdy uczeni
niepopierajgcy komunistycznego rezimu, byli, w okresie komunizmu, negatywnie
oceniani za polityczne poglady...”) [s. 74, 29]; zdania ubogie w synonimy, np. wyraz
poziom wystapit w dwu sasiadujacych zdaniach pig¢ razy (... na nizszym poziomie
(artykut) mogg by¢ agregowane na wyzszym poziomie (uczony), dlatego tez najpierw
omdwig poziom artykutu, a nastepnie poziom uczonego. / Pierwszym poziomem jest
artykut. Ocepa na tym poziomie odnosi sie...) [s. 80] oraz bledy logiczne: ...
odpowiedzi na cztery szczegolowe pytania badawcze: (2) Jak recenzenci...” zamiast
_— odpowiedii na trzy szczegotowe pytania badawcze: (1) jak recenzenci...”.

Poza wyliczonymi wyzej uwagami pragne zwr6éci¢é uwage na generalny problem
dysertacji, w ktérych zastosowano reguty APA. Zgodnie z APA istniejg dwa rodzaje cytowan.
Pierwszym jest odwotywanie si¢ do tekstu bez dostownego przytaczania (referring), drugim —
dostowne przytaczanie fragmentu tekstu (direct quotations). Dalej APA stanowi, ze jedynie w
drugim rodzaju cytowania nalezy podac lokalizacj¢ Zrodta (strony, paragrafy). W przypadku
krotkich artykutéw wydaje si¢, ze zalecenie speinia swojg rolg, jednak w obszernych
dysertacjach, gdzie cytowane sg rownie obszerne monografie — zdecydowanie nie. Recenzent
nie jest bowiem w stanie w pelni zweryfikowa¢ czy doktorant witasciwie wykorzystat
przywotane Zrédia (referring), gdyz nie wiadomo, ktérg doktadnie jego czgs¢ przywotano.
Taki przypadek zachodzi w recenzowanej dysertacji. Autorka wykorzystata w pracy 338
pozycji, na ktdre powd{ywaka si¢ zapewne ponad tysiac razy. W liczbie tej jedynie kilkanascie
razy cytowania majg forme direct quotations i zawierajg lokalizacj¢. Podczas lektury
recenzowanej rozprawy doktorskiej zwracalem baczng uwage na cytowane prace i nie

stwierdzitem btedu, lecz petna weryfikacja cytowan okazala si¢ niemozliwa.
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Konkluzje |
Temat badawczy podjety przez mgr Ewe Rozkosz z catg pewnoscia nie byt tatwy. Na

drodze do jego ro%wia,zania nalezato upora¢ si¢ z teorig oraz ogromng liczbg danych, ktore
nalezalo przetworzyé, zinterpretowaé, wymodelowaé, skonfrontowaé z hipotezami i
zinterpretowa¢. Dodatkowg trudnosé stanowi niemal zupelny brak wzorcéw. Podobnych
badan w Polsce nigdy podejmowano, a doswiadczenia zagraniczne mozna ograniczyé¢ ledwie
do kilku pozycji bibliograficznych (Wlochy). W efekcie Doktorantka musiata samodzielnie
zaprojektowac zardwno teoretyczne, jak i metodologiczne ramy badan; nastepnie zgromadzié
1 przetworzy¢ dane; do czego wykorzystata zaawansowane oprogramowanie statystyczne i
pakiet typu data mining; wreszcie poprawnie zinterpretowa¢ wyniki. Wszystkie wyliczone
etapy Doktorantka rozwigzata w sposob prawidtowy, co $wiadczy o jej dojrzatosci naukowe;j.
Dysertacje mgr Rozkosz oceniam bardzo wysoko i jednoczesnie rekomenduje do
druku po dokonaniu niezbednych poprawek kompozycyjnych wykazanych w recenzji
(rozdziaty 1V, V i VI). Wysokiej oceny nie umniejszaja wykazane wczesniej drobne
uchybienia natury jezykowej, ktdre stosunkowo tatwo poprawi¢ na etapie korekty.
Stwierdzam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Ewy Rozkosz
spetnia warunki okreslone w art. 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki. Jest rozprawa opartg na
samodzielnie przeprowadzonych badaniach empirycznych, stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego oraz potwierdza ogolng wiedzg teoretyczng kandydatki w dyscyplinie
naukowej bibliologii i informatologii tudziez umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Wnioskuje przeto o dopuszczenie Doktorantki do kolejnych etapow przewodu

doktorskiego.
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