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Praca dotyczy kwestii zwigzanych z postrzeganiem fenomenu archiwum, zwlaszcza w ostatnich
dziesigcioleciach. Autor podejmuje si¢ analizy tzw. zwrotu archiwalnego, refleksji nad
zjawiskiem archiwum, w roznych odstonach, nie tylko naukowych, lecz i artystycznych.

W moim przekonaniu jest to rozprawa w duzej mierze historyczno-filozoficzna, i w tym
wlasnie tkwi jej sita. Autor zastrzega si¢ wprawdzie, na s. 11, ze; nie jest to na pewno praca
filozoficzna, juz jednak na s. 13 zaprzecza temu stwierdzeniu, informujac nas ze: aby rzetelnie
prowadzi¢ swoj dyskurs filozoficzny, nalezy na poczgtku dokladnie zapoznaé sig z dziedzing.
Zgadzam si¢ z tym podejsciem. Zauwazy¢ trzeba jednak, ze takie wewngtrzne sprzecznosci
towarzyszy¢ beda stale lekturze tej skadingd interesujacej rozprawy. Jej mocng strong jest w
mojej opinii umiej¢tnosé Autora wychwycenia i skomentowania waznych przemian fenomenu
archiwum z punktu widzenia historyka, postugujacego si¢ tez instrumentami filozofa.

Stwierdzi¢ nalezy na marginesie, ze skoro widoczna jest tendencja zrywania wigzi
archiwistyki z naukami pomocniczymi historii, 0 czym $wiadczy chocby ton referatow
wygtlaszanych na ostatnim VII powszechnym zjezdzie archiwistow polskich w Kielcach,
naklada to na archiwistow obowigzek przemyslenia podstawowych idei i fundamentow tej
dyscypliny. Praca moze stuzy¢ jako dobry punkt wyjscia takiej dyskusji, porzadkuje niektdre
zagadnienia. Sam Autor stwierdza w podsumowaniu, ze: Archiwistyka [..] to nauka
rozwijajgca sie szybko, do ktorej wigczane sq nieustannie nowe metody, poszerzany jest jej
zakres i oddzialywanie.

Trzeba jednak podkresli¢, ze Autor nie dokonat pelnego rozeznania w toczacej sig
dyskusji na temat zwrotu archiwalnego. Zaskoczeniem bylo dla mnie pominigcie waznych
glosow, zawartych w tematycznym zeszycie ,,Kultury Wspdlczesnej” Nr 4 (70) 2011, o
jednoznacznym tytule Powrot do archiwow. W ten sposéb Autor pozbawil sie mozliwosci
podjecia dialogu z waznymi artykutami piéra m.in. Iwony Kurz, Marcina Napidrkowskiego,
lecz takze Ernsta van Alphena i Lukasza Zaremby o archiwach wizualnych. Jest to spore
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naladowane przeciez rozmaitymi emocjami. Zabrakto tez cytatow z pracy Jacka Goody, Logika
pisma a organizacja spoteczenstwa, Warszawa 2006. Autor mogtby wykorzysta¢ ustalenia tego
badacza, zwlaszcza odnosnie kumulowania, podsumowywania informacji zawartych w
dokumentach, procesu jaki wystgpowal tak w starozytnosci, jak i w sredniowieczu (Goody,
Logika pisma, op. cit., s. 149-150, 225-233),

Warto tez w tym miejscu przygladna¢ si¢ metodzie pracy zastosowanej przez Autora.
Jest ona dos¢ niezwykla, przypomina nieco pracg archeologa. Mianowicie Autor lubi skupia¢
si¢ na jednym zrddle, uciekajac od kontekstu. Znamy taka sytuacj¢ z wykopalisk, kiedy na
podstawie pojedynczego zachowanego artefaktu archeolog zmuszony jest wysnué rozmaite
koncepcje i zbudowa¢ przekonujacy obraz przesztosci. Tu jednak Autor $wiadomie rezygnuje
z obfitosci innych, uzupetniajgcych Zrédet. W mojej opinii jest to podejscie do zaakceptowania,
rzecz jasna pod warunkiem, ze praca w swoim zalozeniu jest whasnie historyczno-filozoficzna,
a nic stricte historyczng. Takie postgpowanie wymusza koncentrowanie si¢ na sednie
zagadnienia. Czytelnik skupia si¢ na wywodzie, brak rozpraszania si¢ w réznych dygresjach.
Pozostaje rzecz jasna zagrozenie, ze dane zrodlo bgdzie zinterpretowane w sposéb dyskusyjny,
niepelny, a kontrargumenty beda pochodzily wlasnie z tatwo dostgpnego otoczenia, jakie w tym
przypadku jest na wyciggniecie reki.

Przykladem niech bedzie sposéb omdéwienia wskazowek Naczelnej Dyrekeji Archiwow
Pafistwowych, opracowanych przez Ryszarda Wojtkowskiego, Anng Czajke¢ i Marie
Boruszkowska, wydanych w roku 2016 pod tytutem Budynek archiwum. Wskazéwki dla
uczestnikow procesu inwestycyjnego. Autor opierajac sie na tym podreczniku stawia istotne
pytania: czy wrzednicy projektujq swoje urzedy ? [...] czy historycy-uzytkownicy archiwdw
partycypujg w konsultacjach podczas planowania nowych budynkéw archiwalnych ? W opinii
Autora standaryzacja, bedaca efektem instytucjonalizacji, a takze optymalizacja to przejawy
zwrotu archiwalnego. Zgadzajac si¢ z takg konkluzja nie sposob jednak nie zauwazy¢, ze Autor
w tym przypadku przeslizguje si¢ po wierzchu zagadnienia. Sytuacja bowiem wyglada tak, ze
po raz pierwszy w Polsce budowane sa archiwa i to w sporej liczbie. Powstaly juz w Gorzowie,
Zielonej Gorze, Bialymstoku, Rzeszowie, Radomiu, Kamiencu Zabkowickim. Budowane sg
kolejne. Rozpoczgto dyskusj¢ o archiwach centralnych, utworzeniu Archiwum
Rzeczpospolitej. W calej Polsce toczy si¢ gorgca debata o planowaniu nowych siedzib, o
tworzeniu nowych rozwigzan. Te glosy dyskutantéw nie przenikajg weale do pracy, a przeciez
wzmocnityby tezy o zwrocie archiwalnym.

Gdyby Autor zasiegnat opinii $rodowiska, dowiedzialby si¢, ze nie ma specjalistow
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rzadko sa wznoszone. Okazja by zapozna¢ siebie, ale tez innych z dyskusja, poswiecong nie
tylko materii, lecz i duchowi archiwistyki, zostata w tym miejscu zaprzepaszczona.

Innym problemem jest skupienie si¢ Autora na archiwach tradycyjnych, stad cho¢by
rozwazania o budynku archiwum. Czy mozna jednak postawi¢ zarzut, ze Autor nie dostrzega
dokumentéw elektronicznych, jako rewolucyjnej formuty, odnawiajgcej ide¢ archiwum? W
mojej opinii tak nie jest, a podejscie zaprezentowane w pracy jest uprawnione. Rzecz jasna
nos$nik materialdw archiwalnych jest wazny, lecz nie w tym akurat kontekscie. Zasady
stosowane dla opisywania pergaminéw w gruncie rzeczy sg takie same dla plikow. Mozna by
rzecz jasna podjg¢ inny watek; czy udostgpnianie materialéw archiwalnych w sieci nie rozbija
tradycyjnego modelu archiwum, jako wyodrgbnionej, zamknigtej, odizolowanej catosei ? Lecz
1 w tym przypadku Autor broni si¢ w rozdziatach poswigconych wilasnie przemianom idei
archiwum, poczgwszy od ich otwarcia dla publicznosci w dobie Rewolucji Francuskiej, a
skonczywszy na artystycznych projektach, ktore dotykaja problemu: czyje tak naprawde
archiwum jest.

Praca podzielona zostata na wstegp, sze$¢ rozdzialow, zakonczenie oraz bibliografie.
Autor najpierw podkre$la znaczenie rozwazan nad ideg archiwum, jako miejsca
konstytuujgcego pamigé zbiorows. Istota takiego miejsca zwrdcita w dwudziestym wieku
baczng uwagg rozmaitych uczestnikow humanistycznego dyskursu, byto zatem archiwum
obecne w tzw. zwrocie lingwistycznym, antropologicznym, czy wizualnym. Autor przedstawia
kilka perspektyw w jakich chcial zobaczy¢ archiwum: najpierw jako miejsce konkretne, lecz
zarazem bedgce punktem wyjscia rozmaitych koncepcji, zmieniajgcych si¢ nieustajaco.
Nastgpnie podejmuje rozwazania o archiwum jako metaforze, wykorzystywanej w humanistyce
wspdiczesnej, ale takze w sztuce. Kolejna perspektywa okreslona zostata jako do$wiadczenie
archiwum, opisanie zetknigcia z przeszioscig. Na koniec znajdujemy rozwazania o etyce
archiwalne;j.

Pierwszy rozdziat dotyczy archiwum jako fenomenu, zjawiska. Autor wyodrebnia wiec,
opisuje i analizuje owo jak to nazywa wydarzenie i figure. Stwierdza, ze rdzen teorii archiwalnej
opiera si¢ na fundamencie dokumentu, podstawowej jednostki tworzacej ten byt. Przechodzi
jednak zaraz do opisu wytworzenia sig archiwum historycznego. Wydaje sig, ze w tym miejscu
lepiej bytoby oméwi¢ doktadnie samg definicj¢ dokumentu i jednostki archiwalnej, wskazaé na
przemiany w ich rozumieniu. Przekonujgco wypadty rozwazania o budynku archiwum, ktéry
nadaje nowy kontekst materiatom archiwalnym, stanowi miegjsce budowania pamieci. Tu
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przemianie znaczef, interpretacjach, o wiladzy archonta, zostaly bowiem niepotrzebnie
przesunigte na koniec pracy do rozdzialu pigtego.

Wedlug mnie rozwazania o historycznych przemianach archiwum, wskazanie na
zmienne 1 stale elementy tego zjawiska stanowig wazng czg¢$¢ pracy. Mozna si¢ zastanawiac,
czy Autor nie powinien jednak zaja¢ si¢ takze fenomenem pisma, jego znaczeniem dla rozwoju
cywilizacji. Prac na temat przejscia od oralnosci do pismiennosei jest sporo, zawieraja one tez
zazwyczaj rozwazania o wplywie kultury pisma na zastyganie struktur pamieci, co odroznia jg
od plastycznej w tym aspekcie kultury zapamigtywania i lezy tez u podstaw fenomenu
archiwum. Nowa jako$cia wniesiong przez pismo jest mozliwos¢ zapisu tabeli, a nie linearno$¢,
ktora przeciez wystepuje w kulturze méwionej. Wiasnie struktury nielinearne, mozaikowe
tworzg istotg zjawiska archiwum.

Autor podejmuje kwestie magazynu archiwalnego i szafy archiwalnej. Mam
watpliwosci co do tego drugiego terminu, adekwatnego jesli idzie o przechowywanie
materiatéw archiwalnych w XVII albo X VIII wieku, obecnie materiaty przechowuje sie przede
wszystkim na regatach jezdnych lub stalych, co zreszta Autor zauwaza. Pewnym
wytlumaczeniem jest nastawienie Autora, ktory zaraz na poczatku rozdziatu 3.3, poswieconego
tym kwestiom zanurza si¢ w rozwazania o maszynie archiwizacyjnej a takze szafie
kartotekowej. Zbyt mato miejsca poswigcit jednak Autor inwentarzom, jesli bowiem gdzies
szuka¢ podkreslanej stusznie opresyjnosci, tendencji holistycznej, zawodnosci systemu to
wlasnie w konstrukcjach systemowych.

W nast¢pnym rozdziale oméwione zostaly archiwa postrzegane jako miejsca pamigei.
Termin, ukuty przez Pierre Nora zyskat wielkg popularnosé, interpretowany jest takze na rozne
sposoby w humanistyce polskiej. Autor trafnie identyfikuje dwoiste znaczenie archiwum w tym
aspekceie; jest ono samo miejscem pamieci jako cato$é, majacym wiasne dzieje, ale takze
zawiera caly mikrokosmos odrgbnych struktur pamigci. Z mojej perspektywy oméwienie w tym
punkcie odruchu gromadzenia nie jest dobre dla czytelnosci pracy, lepiej bytoby ten watek
jednak wyodrebnié.

Rozdzial czwarty ma w zalozeniu zestawi¢ fenomen archiwum z istotnym zwrotem
ikonicznym, zwanym tez wizualnym. Jest on waznym takze dla archiwistow, gromadzgcych,
opracowujgcych i udostgpniajaeych choéby fotografie. Wyobrazenia sg takze podstawowg
materig pracy artystow, ktérzy chetnie siggaja w tym kontekscie po ideg archiwum, ukazujac jg
w rozmaitych, czgsto niezwyktych ujgciach. Pytanie Autora brzmi: w jaki sposob sztuka moze
zainspirowa¢ historyka ? Zaraz jednak zwraca uwage na fakt otwierania si¢ archiwum na osoby
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nieprzygotowaniem formalnym, z drugiej wnoszg ozywczy ferment. Archiwum staje si¢ zatem
wedle Autora nowym medium instytucji muzeum (s. 48). Nastepujace dalej przykiady majg
przekonywa¢ i udowadnia¢ stusznosé owej tezy. Archiwum samo w sobie ma by¢ obrazem,
ktory z kolei stanowi pewien jezyk. Czyli wracamy do mys$li wyrazonej przez Jacka Goody’ego,
iz sama logika pisma, nagromadzenia dokumentéw ksztaltuje fundamenty spoleczenstwa
pismiennego, jakze innego od kultur oralnych.

Zauwazone przez Autora zjawisko chegci posiadania archiwum na wlasno$¢ (s. 54) jest
artystyczng wizjq istoty archiwum, jako zaplecza kazdej wladzy, ale jest to przeciez zgodne z
opinig znang i wielokrotnie powtarzana. Nie ma tu wige jakiej$ nowej, artystycznej koncepcii,
sugerowanej przeciez, iz z takiego pomieszania nauki i sztuki powsta¢ miataby jakas calkiem
nowa refleksja nad archiwum.

Natomiast trafne jest spostrzezenie paradoksu; czas wielkiego =zainteresowania
tradycyjnym archiwum zbiega si¢ z jego zakwestionowaniem, zarowno gdy idzie o monopol
tworzenia, o ksztaltowanie zasobu, ale w aspekcie technicznym, zmianie podlegaja nosniki,
tworzy si¢ nowe koncepcje siedzib. Taka sytuacja jest znana w innych obszarach nauk
historycznych — przyktadowo kampanologia rozwingta si¢ w XIX wieku, gdy znaczenie
dzwonoéw, ich funkcje w ustalaniu rytmu dnia odchodzity whasnie w przesztosé, (zob. Alain
Corbin, Les Cloches de la terre. Paysage sonore et culture sensible dans les campagnes au XIX,
Paris, 1994).

Autor podaje takze przyklady uzycia metafory archiwum w sztuce polskiej,
koncentrujgc si¢ na pracach Duetu KwieKulik z lat 1971-1987. Zwraca uwage na
efemerycznos¢ tego projektu, ktory z samego zalozenia mial by¢ niezakonczony i podlegaé
rozmaitym przemianom, interpretacjom. Z drugiej strony jednak projekt miat zachowywac
pami¢¢ o zdarzeniach. W dodatku niektére prace, chocby Ambasadorowie przesziosci same w
sobie byly rodzajem dyskursu z metaforag archiwum. Projekt zakladat przypominanie tych
dokonan artystow, jakie skazane byty dotad na zapomnienie (s. 69).

Drugim omawianym projektem jest Zywe Archiwum przeprowadzone przez Galerig
Foksal. Autor uwaza jg za instytucj¢ dzialajacg poza gtéwnym nurtem panstwowych galerii,
niezalezng, promujaca niezaleznych twércéw (s.74) . Mozna znalezé sady odmienne: ,, Galeria
Foksal rozpoczela dziatalno$é w 1966 rokuw Patacu Zamoyskich przy ul. Foksal w Warszawie,
gdzie miesci si¢ do dzis. Od momentu powstania az do 1989 roku dzialala pod auspicjami
Pracowni Sztuk Plastycznych, jednej z najbardziej zachowawczych i najpotezniejszych
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pomniki, czy dekoracje okolicznosciowe” '. Oportunisci, czy buntownicy — znowu przydatoby
si¢ wigce] poglebionej refleksji. Bezsprzecznie natomiast wsrdéd dokonan byly i dziatania
istotne pod wzglgdem wykorzystywania, czy interpretowania fenomenu archiwum.

Nastgpny rozdzial dotyczy omdéwienia wybranych aspektéw wykorzystania metafory
archiwum w sztuce swiatowej. Odnosi si¢ tu rowniez do waznego aspektu, procesu odtwarzania
pamigci historycznej, zwigzanego takze z Deklaracjg Praw Ludéw Tubylczych z 2007 roku.
Omawia dylemat archiwéw krajow postkolonialnych wykorzystujgc kilka przyktadow
unaoczniajacych te problematyke. Zwraca uwage na dualizm archiwaliow; przedmiotow
artystycznych mogacych zarazem ukazywaé zlozone procesy historyczne, kulturowe i
spoleczne (s.84).

Zauwazy¢ mozna, ze obok rozwazan o zwrocie ikonicznym Autor mogl zaznaczy¢
oddziatywanie fenomenu archiwum w innych obszarach dziatalnosci tworczej, by wspomnieé
cho¢by dramat Kartoteka Tadeusza Rozewicza.

Na marginesie zbyt krotkich rozwazan o znieksztalcajgcym mechanizmie reprezentacji
na s. 52, stwierdzi¢ nalezy, iz Autor powinien zrelacjonowa¢ dyskusje i proby archiwistow
analizowania i przeciwdzialania, cho¢by przez sampling.

Rozdzial pigty dotyka =zagadnienia do$wiadczenia archiwum, w rozumieniu
indywidualnego przezycia, odbioru, zrozumienia tego fenomenu. W tym akurat rozdziale Autor
podejmuje wazny motyw pismiennosci, ktéry powinien by¢ zauwazony moim zdaniem duzo
wezesniej. Nie do konca zgadzam si¢ z twierdzeniem o stabym wyeksponowania strategii i
metod uhistorycznienia, instytucjonalizowania archiwow (s. 86), watek ten jest bowiem
eksploatowany i podkreslany choéby w naukowych pracach Aleidy i Jana Assmanow.

Natomiast Autor stusznie zwraca uwagg na rewolucj¢ postmodernistyczng, otwierajaca
archiwa dla nieprofesjonalnych badaczy, ktérzy wiasnie dzigki temu niedoswiadczeniu sa
czgsto bardziej tworczy w eksploatowaniu archiwéw, wymyslaniu nowego podejscia. Trafne
jest tez w mojej opinii wskazanie roli historyka jako ttumacza, watek ten mogh zostaé
rozwinigty w oparciu o rozmaite koncepcje teoretyczne dotyczace probleméw tlumaczen.
Szczegolnie wazna jest w tym kontekscie praca Piotra Bukowskiego i Magdy Heydel,
Wspolczesne teorie przekltadu. Antologia, Krakéw 2009, ukazujgca wiele rozmaitych podejs¢
do tego zagadnienia.

Nalezato wyrazniej zaznaczy¢, czy teza ,cala historia sklada si¢ z odczytanych

dokumentow” jest w pelni podzielana przez Autora, czy ja kwestionuje (s. 91). Jesli za$ ja
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potwierdza wracamy do kwestii poruszonej wcze$niej, a mianowicie zdefiniowania pojecia
»dokument”, gdyz w mojej opinii nie bgdzie to wyjasnienie tozsame z przyjmowanym przez
archiwistow czy zrodloznawcoéw. Mamy znakomite prace historyczne oparte w duzej mierze
tylko na wykopaliskach, gdyz dokumentow nie ma, lub jest ich bardzo mato; przyktadem niech
bedzie ksiagzka Robin Fleming, Britain afier Rome, The Fall and Rise, 400 — 1070, Allen Lane
2010.

Przekonujgco brzmig natomiast wyjasnienia znaczenia zwrotu narratywistycznego,
wsparte kilkoma przyktadami, wskazujacymi, ze przezycia odbiorcy, z pewnoscig subiektywne,
potrafig wzbogaci¢ nasze postrzeganie, wiedzg o przesztosci. Historyk jest w tym ujeciu tworcea,
powinien mie¢ swiadomos¢ ograniczen, ale i mozliwosci z tym zwigzanych.

W przypadku rozdzialu 6, posSwigconego zwrotowi etycznemu, Autor poprawnie
relacjonuje poglebiong refleksj¢ archiwistow swieckich i koscielnych odnosnie etyki
stosowanej. Odrebny podrozdzial dotyczy kodeksu etycznego archiwistoéw. Moim zdaniem
refleksja ta powinna by¢ jednak uzupelniona o czgé¢ historyczna. Zobowigzania, przysiegi
dawnych notariuszy, metrykantow, sekretarzy zawieraly przeciez elementy opisu wlasciwej
postawy etycznej w aspekceie przechowywania i udostgpniania dokumentéw i ksigg. Natomiast
podrozdziat dotyczacy archiwisty jako pracownika nauki w mojej opinii nie wnosi zbyt wiele
nowego. Autor skupia si¢ na kodeksie etycznym pracownikéw nauki, ktéry rzecz jasna moze i
powinien obowigzywa¢ archiwistow, ale pojawia si¢ pytanie, czy prowadzona byla jakas
dyskusja na ten temat w $rodowisku.

Przy wszystkich zastrzezeniach uwazam, iz praca wnosi ciekawe, nowe ustalenia,
przydatne dla stymulowania dyskusji o szeroko pojetej archiwistyce.

Przedstawiona rozprawa doktorska spetnia w mojej opinii wymagania okreslone w
artykule 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Stawiam zatem wniosek o dopuszczenie Pana Piotra

Bewicza do dalszych etapéw przewodu doktorskiego i publicznej obrony tejze pracy.
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