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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ

PIOTRA PASKA
pt. ARCHITEKTURA RZYMSKOKATOLICKICH KOSCIOLOW DIECEZJI
TARNOWSKIEJ 1945-1989. UWARUNKOWANIA I KLASYFIKACJE.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska autorstwa ks. Piotra Paska jest monumentalng
monografia ko$ciotow diecezji tarnowskiej. Powstala w wyniku dlugich, zmudnych, ale i
owocnych badai. Prezentuje zaawansowana wiedzg teoretyczng z dziedziny historii sztuki.
Swiadczy o umiejetnosci gromadzenia i analizowania roznego typu materiatéw, ktore pozwolity
Doktorantowi na poznanie historii kazdego z 220 kosciotéw, wyselekcjonowanie informacji
najwazniejszych, sklasyfikowanie i w koricu na przygotowanie tego dwutomowego dziela.

Juz ta krotka charakterystyka $wiadczy o mojej przychylnej ocenie, jednak rola recenzenta jest
wnikliwe przyjrzenie si¢ pracy oraz wskazanie tych elementéw, ktore wymagalyby

dodatkowego przeanalizowania lub ewentualnej korekty.

1. Ocena uktadu pracy.

Praca sklada si¢ z dwéch toméw, charakteryzuje sig¢ znaczng objetoscia (589 + 779 = 1368
stron) i bardzo rozbudowanym, wiclopoziomowym uktadem spisu tresci.

Tom I liczacy 589 stron — to zasadnicze rozwazania rozprawy, ktére zostaly podzielone na:
wstep, stan badan, cztery rozdrobnione rozdzialy, zakornczenie oraz wykaz materialow, na
ktérych oparto opracowanie. Dodatkowo, na koficu tomu 1, znajdujg si¢ wykazy skrotéw oraz 6
aneksow.

Tom IT liczacy 779 stron — to katalog obiektéw oméwionych w pracy. Na s. 7-9 znajduje sie
Plan pracy, ktory de facto jest spisem tresci tomu 1. Na stronach od 10 do 20 zamieszczono te
same aneksy, co w tomie I. Zatem zasadnicza cz¢$é tomu 11, czyli katalog obiektéw, zaczyna sig
od strony 24.

Najwigkszym mankamentem technicznym pracy jest brak odnosnikow w tekécie do stron
katalogu, na ktorych prezentowany jest dany kosciét. Powoduje to ciggle odrywanie si¢ od
wywodu prowadzonego w tomie I i szukanie obiektu — najpierw w spisie tresci tomu II, a potem

juz w samym katalogu. Proces poszukiwania ilustracji wydtuza sig, kiedy w danej miejscowosci
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sg dwa koscioly lub wigcej, a Autor w tresci wymienia np. tylko dzielnicg, a w katalogu jest

tylko wezwanie kosciota lub w ogéle nie ma tych danych — np. kosciol w Debicy (t. 1, s. 249).

Spis ko$ciotéw (t. II, s. 2-6) zamieszczonych w katalogu jest zrobiony nieprecyzyjnie. Autor
generalnie wymienia tylko nazwy miejscowosci. Sporadycznie pojawia si¢ wezwanie kosciola,
ale wowezas Autor nie uzywa skrétu ,,p.w.” (pod wezwaniem) wiec czytamy np. ,.Brzesko $w.
Jakuba Ap” (t. II, s. 3) lub ,Nowy Sacz Tréjey” (t. II, s. 5). Zdarza si¢, ze Autor nie moze si¢
zdecydowaé, czy bedzie podawal wezwanie kosciola czy dzielnicg (por. Nowy Sgcz — trzy
koscioly z podanym wezwaniem, jeden z podang dzielnica: ,,Nowy Sgcz-Zabelcze” — t. I8, 5
Tarndow — szes¢ kosciolow z podanym wezwaniem, dwa z wymieniong dzielnicg — t. II, s. 6).
Taki zapis powoduje tez zaburzenia w ukladzie alfabetycznym (np. najpierw powinien by¢
wymieniony Tarnéw, a dopiero p6zniej Tarnéw-Klikowa i Tarnow-Moécice).

W spisie tresci brakuje miejscowosci Blonie (t. II, s. 35-36) i Lewniowa (t. 11, s. 314-317).

Struktura samego katalogu jest wzorcowa. Autor stworzyl na potrzeby doktoratu wlhasny
kwestionariusz badawczy, ktory pozwolit na wykonanie kart obiektow wedlug jednego
schematu. Karty poszczegolnych obiektéw zawieraja wszystkie podstawowe informacje —
wezwanie kodciola, pozwolenie na budowe, date konsekracji, nazwiska projektantow, krotki
opis, klasyfikacj¢ stylowa, fotografie wraz z rzutami i przekrojami, bibliografie i archiwalia.
Tak przygotowany szablon zostal uzyty do 220 koscioléw, co uzmystawia wlozony trud w

wykonanie katalogu.

2. Merytoryczna ocena pracy.

Autor formulujac temat wprowadzil dwa zasadnicze kryteria — pierwsze to zawegzenie
terytorialne badaf, drugie to zakres chronologiczny. Od czasu erygowania diecezji tarnowskiej,
w 1786 roku, jej granice kilkakrotnie przesuwano. Wobec tej dynamiki przemian Doktorant
musial dokona¢ wyboru, co do zakresu terytorialnego, ktéry miat si¢ sta¢ polem badawczym.
Juz we wstgpie pracy (s. 12) jasno okreflitl, ze badania przeprowadzil na terytorium
wyznaczonym przez wspolczesne granice administracyjne, obowigzujace od 1992 roku, co
wydaje si¢ stusznym zalozeniem.

Drugie kryterium badafi to zakres chronologiczny, zaznaczony fakze w tytule, czyli od
zakoniczenia 1l wojny $wiatowej do transformacji ustrojowej w 1989 roku. Dodatkowo
Doktorant wyznaczyl cel pracy, jakim bylo wykazanie roznego rodzaju uwarunkowan,

majgcych wplyw na ksztalt kosciotéw oraz stworzenie ich klasyfikacji.

Rozdziat 1 pt. Czynniki warunkujgce rozwdj architektury sakralnej w Diecezji Tarnowskiej
zostal podzielony na 7 podrozdzialéw. Autor rozpoczyna od przedstawienia okolicznoéci,

zwigzanych z powstaniem diecezji (1.1). Z tego powodu wywod siega do lat 80-tych XVIII
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wieku, kiedy to na mocy bulli papieskiej i pozwolenia cesarskiego w 1786 roku erygowano
diecezj¢ tarnowsky. Podrozdzialy: 1.2, 1.3, 1.4 s3 wspotezesng charakterystyka diecezji wraz z
wymienieniem (raczej zbgdnym) najwazniejszych zakladéw produkcyjnych (zaklad Stomil,
Mielec, browar Okocim) a nawet podaniem $rednich temperatur powietrza i gestosci sieci
komunikacyjnej. To rozbija narracje, zwazywszy, Ze potem nastepuje powrét do czaséw cesarza
Jozefa I (1.5).

W podrozdziale 1.5' widaé¢ takze pewng niekonsekwencje. Nie jest jasne, czym kierowal sie
Autor wyznaczajge poszcezegdlne cezury czasowe (od 1.5.1 do 1.5.5). Raz sa to wydarzenia
polityczne o szerszym zasiggu (1815 — upadek Napoleona), innym razem wydarzenie sensu
stricto wazne dla kosciola katolickiego pod zaborem austriackim (1850 — suwerenno$é¢ kosciota
zapewniona przez patent Franciszka J6zefa), potem rozpoczecie dzialalnosci konkretnego
biskupa (1901 — bp. Leon Walgga).

Jesli mialy by¢ to cezury czasowe zwigzane z funkcjonowaniem diecezji tarnowskiej, to moze
nalezatoby zacza¢ od 1786 roku — powotania diecezji, a potem kolejnymi datami moglby byé
1805 rok — zniesienie diecezji tarnowskiej, 1821 rok — przywrocenie diecezji pod nazwa
diecezja tyniecka, itd.

Jedli Autorowi chodzito o ciaglosé czasowa od 1815 do 2005 roku, to z kolei lata II wojny
swiatowej zostaly w ogéle pominigte — gdyz podrozdziat 1.5.3. koniczy si¢ na roku 1939, a
nastgpny zaczyna si¢ od 1945 roku®. Trudna sytuacja diecezji w czasie I wojny $wiatowej jest
zdawkowo oméwiona w trzech zdaniach rozdziatu 1.5.4. i w zasadzie (w tym miejscu) nie
powinna by¢ oméwiona szerzej, skoro podrozdziat nosi tytut Rozbudowa sieci parafialnej w

latach 1945-89 [podkreslenie JK]. Wydaje mi sig, ze blgdem prymarnym bylo zalozZenie, ze we

wszystkich okresach historycznych (pomijajac juz daty graniczne) musial nastepowaé rozwoj,
badZ rozbudowa sicci parafialnych. Taka teza spowodowala pominiccie sytuacji podczas II
wojny $wiatowej oraz zakamuflowanie sytuacji podezas I wojny swiatowej w rozdziale 7.5.3.
Rozbudowa sieci parafialnej w latach 1901-1939.

Nie znalazlam takze bezpoéredniego wyjasnienia dlaczego rozwazania podrozdzialu 1.5.5.
koriczg sig na 2005 roku (skoro wyznaczono date koficowa badai na rok 1989) — domyslam sie,
ze miato to zwigzek z fragmentem pracy omawiajacym koscioly powstate w latach 1990-2005.
Nie zmienia to jednak faktu, ze tlo historyczne w punkcie 1.5 jest nakreslone wiasciwie, z

wykorzystaniem licznych zrédet i opracowan.

W rozdziale 1.6 Model religijnosci w diecezji tarnowskiej Autor — w spos6b interesujgcy —
szeroko zarysowal stanowisko duchownych, socjologéw, historykéw na temat wspolczesnej

religijnosci; wplywu réznego rodzaju czynnikéw na poziom religijnosci; prébe kategoryzacji

Tw pracy zamieszezono nastepujace tytuly podrozdzialow: 1.5. Rozwdj sieci parafialnej. 1.5.1, Rozwdj sieci
parafialnej w latach 1815-1850; 1.5.2. Rozwdj sieci parafialnej w latach 1851-1900; 1.5.3. Rozbudowa sieci
parafialnej 1901-1939; 1.5.4. Rozbudowa sieci parafiainej 1945-1989; 1.5.5. Rozbudowa sieci parafiainej 1990-
2005.

? Moze nalezalo stworzy¢ rozdzial: Syiuacja parafii Diecezji Tarnowskiej podezas H wojny Swiatowej.
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wiernych ze wzgledu na ich zaangazowanie w praktyki religijne. Rozdzial ma charakter
generalnych rozwazai, a nie odnoszacych sig $cisle do diecezji tarnowskiej, jak sugeruje tytul.
Zresztg sam to konstatuje ks. Piotr Pasek w ostatnim akapicie rozdzialu piszac:
»Zaprezentowany powyzej syntetyczny wzorzec przemian w powigzaniu z ich konsekwencjami
w wielu dziedzinach Zycia religijnego nie omingt réwniez diecezji tarnowskiej (...) (s. 80) i
Jest to jedyne zdanie, w ktorym Autor bezposrednio odniést si¢ do opisywanej diecezji.

Szczegolowe dane dotyczace diecezji tarnowskiej odnajdujemy w rozdziale 1.7 Struktura
religijno-wyznaniowa w diecezji tarnowskiej, z ktérego dowiadujemy sie m.in., ze wierni tej
diecezji wykazuja wysoki wskaznik samo$wiadomodci religijnej i s3 jedng z najliczniejszych
grup praktykujacych katolikéw, mocno identyfikujacych si¢ z wlasng parafig (na poziomie
95,5%). Interesujgce jest zestawienie procentowe z innymi polskimi diecezjami. Szkoda tylko,
ze przytaczane dane sq z lat 2009-2013, z punktu widzenia tematyki pracy wazniejsze byloby
zaprezentowanie statystyk z lat 1945-89, ale zdajg sobie sprawe, ze moglo ich w ogéle nie byé,
lub byly przektamane. Autor dokonal ogélnej charakterystyki, z ktorej wynika, ze w koiicu lat
60-tych i w latach 70-tych XX wieku zastéj w inwestycjach koscielnych spowodowany byt
»~dyrektywami pafistwowymi”, a w latach 80-tych ulegta ,.zmniejszeniu popularno$¢ praktyk

dnia powszechnego na rzecz aktywnosci $wigtecznej”.

Rozdziat 2 pt. Wytyczne kosciola rzymskokatolickiego dotyczqce architektury sakralnej to
interesujgco prowadzona mysl, podparta wieloma dokumentami koscielnymi, przepisami Prawa i
Kanonicznego i opracowaniami teologéw. Wywaéd prowadzony jest logicznie i merytorycznie
poprawnie. Autor rozpoczat od pogladéw duchownych na temat ksztaltowania bryly i wnetrza i
kosciota, ktére lansowano w 1 polowie XX wieku, w tym zaprezentowane zostalo wazne :
stanowisko kardynala Stefana Wyszyiiskiego z 1957 roku®, ktére wpisywalo si¢ w potrzebe
uwspotezesnienia kosciola katolickiego i w wielu sferach bylo zbiezne z pozniejszymi ideami i
postanowieniami Soboru Watykanskiego 11 (1963-65). Rozdziat dobrze ukazuje zmiany w
mysleniu duchownych na temat budynku kosciola i ich stopniowe otwieranie si¢ na nowatorskie
rozwigzania plastyczne. Autor czesto powoluje si¢ na jeden z przepisow Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1917r., co do preferowanej formy kosciola, ktéra ma by¢ ,,uswigcona tradycja
chrzescijaiiska” (np. na s. 88), co jak stusznie zauwaza, moglo i czesto doprowadzalo do
roztamu migdzy decydentami ze strony kosciota a architektami-artystami, poszukujgcymi
kreatywnych lub awangardowych rozwigzan. Autor wskazuje takze na pierwsze odwazne stowa .
krytyki wobec nieuzasadnionego i bezmyslnego powielania wzoréw architektonicznych z
przeszlosci. Zwraca uwage, jak wiele miejsca w De arte sacra z 1952 roku poswigca sie

przystosowaniu wngtrza kosciota dla wiernych, co wydaje si¢ tez spojne z nurtem

funkcjonalizmu w architekturze. Dalej czytamy o wymaganiach wzgledem architektéw i

E
? Postulaty duszpasterskie wobec dzisiejszego budownictwa koscielnego, Currenda” 1960, nr 6-8.
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artystow, o sposobie uzgodnien projektowych niezaleznych od uzgodnien panstwowych, o fazie
wykonawstwa, z jej nadrzgdnym celem, czyli jakoscia.

Duzy fragment (2.2.) po$wigcony jest stanowisku Kosciola katolickiego wzgledem przestrzeni
kosciola po Soborze Watykanskim II. Postanowienia te w istotny sposob zawazyly na
przestrzeni sacrum, co Autor rzetelnie thumaczy, skrupulatnie podpierajac si¢ adekwatnymi
przepisami Konstytucji o liturgii i cytatami z pozniejszych opracowan. Omawia zalecenia
wzgledem wszystkich elementéw wystroju i wyposazenia kosciola (prezbiterium, oltarz/e,

tabernakulum, ambona, organy, chrzcielnica, konfesjonaly, przestrzen dla wiernych, chéru, itp.).

Kolejny podrozdziat 2.4 faczy si¢ z sytuacjg Kosciota polskiego w okresie PRL. Jest sprawng
analizg trudnych relacji Panstwo-Koéciol, bardzo dobrze prezentuje cate spektrum czynnikdow,
utrudniajgcych proces wznoszenia nowych ko$cioléw parafialnych, ukazuje skomplikowany
proces legislacyjny zwigzany z uzyskaniem pozwolen na budowe. Znalazlo si¢ tu — co cenne —
wiele odniesien do sytuacji w diecezji tarnowskiej, lacznic ze statystyka ilosci wzniesionych
kosciotoéw (np. 26 kosciotléw w latach 1945-56; 10 koscioléw w latach 1957-71; 78 kodciotéw
w latach 1980-84) oraz analizq przyczyn spowolnienia badZ wzrostu procesu inwestycyjnego,
analizg przyczyn wstrzymywania decyzji o pozwolenia na budowe, itp.

Na koricu jest omowienie zasad lokalizacji obiektéw sakralnych, ktére (w omawianym okresie)
réwniez mialo wyrazne znami¢ polityczne, choéby poprzez kontrolowanie (a wiasciwie
ograniczanie) potencjalnych miejsc pod budowg ko$ciota na nowo projektowanych osiedlach.
Caly rozdziat 2 to bardzo dobrze zbudowany fragment pracy doktorskiej stanowiacy niezbgdng

bazg¢ do zrozumienia dalszej, zasadniczej i najbardziej rozbudowanej czgsci, tj. rozdziatu 3.

Rozdziat 3. Ks. Piotr Pasck prezentujgc rézne proby klasyfikacji architektury sakralnej
podejmowane przez historykow sztuki czy architektéw uzmystawia, z jak trudng materia musial
si¢ zmierzy¢. Badacze tematu, dazac do stworzenia idealnego systemu klasyfikacji, kilkakrotnie
powracali do swoich wlasnych badai, by je zmienia¢, badz uzupetniaé o nowe kategorie (np.
prof. Konrad Kucza-Kuczynski). Znajomosé réznych systeméw typologicznych (K. Kucza-
Kuczynskiego, M. Rosier-Siedleckiej) doprowadzila Autora do stworzenia wlasnego aparatu
badawczego, opartego jednak w duzej mierze na dwéch innych pracach: publikacji zespotu
Pracowni Historii Architektury funkcjonujacej na Wydziale Sztuk Pigknych UMK w Toruniu,
kierowanej przez Andrzeja Majdowskiego® oraz pracy doktorskiej Roberta Wrébla, dotyczacej
kosciotow diecezji todzkiej (w tym samym przedziale czasowym 1945-89)°.

Punktem wyjscia do klasyfikacji kosciotéw diecezji tarnowskiej byly trzy jasne kryteria: styl —

funkeja — konstrukcja; jednak ze wzgledu na zréznicowanie typologiczne klasyfikacja ta w

4 A.Majdowski, Llastrzgbska-Puzowska, J.Gerlasinski, lnwestycje sakralne i architektura powojennych kosciolow w
Polsce. Metodologia i zarys problematyki badawczej, Torun 2009.

* R.Wrébel, Architektura sakralna wyznania rzymsko-katolickiego w diccezji 1odzkiej w latach 1945-1989, pr. dr.,
napisana por kier, prof. dra hab. Krzysztofa Stefanskiego, PL.2001
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niniejszej pracy ulega duzemu i niepotrzebnemu rozdrobnieniu w_warstwie stylistycznej —

wiasnie tu dostrzegam pewne bledy w samej strukturze podziahu.

Autor do Powojennego historyzmu, czyli synkretyzmu (3.2; s.3) zaliczyt m.in. ekspresjonizm
(3.2.4.4.12) i modernizm (3.2.4.2.) a priori odrzucajacy idee historyzmu. Nie jest dla mnie jasne
dlaczego w/w rozdziat 3.2 Powojenny historyzm, czyli synkretyzm zostal podzielony na 6
konwencji stylowych. Tylko trzy pierwsze pozycje wpisuja si¢ w zagadnienie i stanowig trzy
rozne odmiany synkretyzmu: $redniowieczng (3.2.1), nowozytna (3.2.2) i klasyczna (3.2.3).
Pozostale trzy podrozdzialy, ktore Autor zalicza do historyzmu to: Inne tradycje stylistyczne
(3.24.); neohistoryzm zintegrowany z postmodernizmem (3.2.5.); Domus Ecclesiae (3.2.6).
Nalezy podkresli¢, ze w tych Innych tradycjach stylistycznych znalazly si¢ nurty awangardowe i
modernistyczne, ktore w takim ukladzie Autor zalicza do historyzmu, co zaprzecza catkowicie
podstawowym ideom torujgcym nowe kierunki w sztuce.

Myslg, ze uktad rozdzialu 3.2. wymaga ponownego przemyslenia — nie odmawiam Autorowi
prawa do budowania wlasnego systemu klasyfikacji, ale nie powinien on zaprzecza¢ ogélnie
przyjgtym podziatom na formacje stylowe — w tym przypadku eliminacji modernizmu lub
sprowadzenia go do czgsci powojennego historyzmu.

Zatem to, co bylo jednym z celéw badawczych — klasyfikacja — jest obarczone pewnym bledem,
Jednak po przeczytaniu calej pracy, w tym zwlaszcza kart katalogowych poszczegdlnych
obiektéw, jestem pewna, ze Autor potrafi przypisa¢ odpowiedni styl do budynku i wlasciwie go
sklasyfikowaé.

Przykladem pewnego nieporzadku w pracy jest odmienna klasyfikacja w tekscie oraz w
katalogu. Autor w Powojennym historyzmie (3.2) wprowadza osobng kategori¢ ,,kosciol
namiotowy” (3.2.4.3), do ktérej zalicza np. kodciot w Kiczni (t. 11, s. 256), Kamionce Wielkiej
(t. 11, s. 245), Limanowej Sowlinach (t. II, s. 324) — natomiast w katalogu ani razu nie pojawia
si¢ kategoria stylistyczna — kodciél namiotowy, a jest modernizm. Zatem za stworzeniem
osobnej kategorii ,,modernizm” i jego ewentualnych odmian przemawia nawet wymyslony
przez Autora katalog. Tego typu rozbieznosci powinny zostaé wyeliminowane, a ustalone przez

Autora kryterium klasyfikacyjne powinno by¢ konsekwentnie stosowane w obydwu tomach

pracy.

Kosciot Matki Bozej Fatimskiej w Tarnowie, w tomie I, Autor okresla jako przyklad
postmodernizmu (s. 320), mimo Ze projekt kosciola datowany jest na rok 1957, a zatem jeszcze
zanim pojawily si¢ pierwsze teksty amerykanskich krytykéw architektury (Jane Jacobs, Lewis
Mumford, Robert Venturi) zapoczgtkowujacych er¢ postmodernizmu. Przyklad ten powinien
zosta¢ przesunigty do podrozdziatu 3.2.1. Synkretyzm o proweniencji sredniowiecznej — tak
zreszty zostal sklasyfikowany w katalogu (t. I1, s. 674). Wéweczas tez dalo by si¢ uzasadnié teze,
ze tarnowski kosci6t byt wzorem dla modernistycznego kosciota w Zalesiu (s. 325), Podgrodziu

k. Debicy (s. 498), Niecieczy (s. 328) — trudno bowiem uzasadnié, Ze postmodernistyczny
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kosciot (jak go klasyfikuje Autor) byl wzorem dla modernistycznego, a taki wlasnie przekaz

otrzymujemy czytajac podrozdzial 3.2.5.1.

W tym samym podrozdziale 3.2.5, w ktorym omawiane sa zagadnienia architektury

postmodernistycznej-neohistorycznej znalazly sie przyklady okreslone w katalogu jako
modernistyczne o proweniencji funkcjonalistycznej np. kosciol w Kruzlowej (1. 1, s.368; t. 11, s.
28), kosciot w Ziempniowie (t. I, s. 397; t. II, s. 762), ko$ciol w Brzesku (t. I, s. 406; t. I, s. 74).
Powodem tych niekonsekwencji jest wprowadzenie dodatkowego kryterium wybiorezego jak:
wieza w korpusie, wieza wolno stojaca, koscidl bezwiezowy. Spowodowalo to, ze niektore
koscioly, ktére pasowaly do kategorii pod wzglgdem kompozycyjnym (uklad wiezy), wymykaly
si¢ kategorii stylowej, bo powstaly jeszcze w latach 60-tych XX wieku, a zatem w okresie

modernizmu (np. Ziempnidéw) a nie postmodernizmu.

Czasami zdarzajg si¢ zupelnie nierozwazne akapity, jak ten w podrozdziale 3.2.5.7. Kosciol
neohistoryczny. Bezwiezowy [podkre$lenie J.K.] na planie symetrycznym — ktory zapewne miat
udowadnia¢ redukcj¢ formalng bryly koéciola, poprzez eliminacj¢ (na poziomie koncepcji
architektonicznej) dominanty w postaci wiezy. Tymczasem czytamy: ,,na skrzyzowaniu nawy i

pseudotranseptu umieszczono wiezeg (...). Ponad dachem wieza przechodzi (...)” (s. 414).

W rozdziatach od 3.2.5.1 do 3.2.5.5 brak podsumowai poszczeg6inych czgéci. Czytajgcy nie
znajduje odpowiedzi, czemu miato stuzy¢ wydzielanie nowych kategorii, po§wigconych réznym
usytuowaniom wiez w bryle kosciota? Ktére z rozwigzan bylo najbardziej popularne? Ktére
byto unikatowe? Czy wpisywalo si¢ w wielowiekowg tradycje¢ koscioléw asymetrycznych? I co
wiasciwie Autor ma na mysli, kiedy pisze, Ze jeden z koscioléw (w Ziempniowie) ,,czerpie ze
skarbca tradycyjnej architektury regionalnej” (s. 399)?

W kolejnym rozdziale 3.2.5.6, kiedy mowa o kosciotach dwuwiezowych taka celna refleksja si¢
pojawia. Autor wskazuje dwa koscioly XIX-wieczne oraz przyklady kosciolow
zaprojektowanych przez Teodora Talowskiego i Jana Sas-Zubrzyckiego, ktére w Jego opinii
mogly wplyngé na popularnosé takiego rozwigzania (s. 401). Taka prezentacja jest bardzo
cenna, gdyz buduje ciggtos¢ z innymi obiektami sakralnymi regionu oraz twérczoscia wezesniej
dziatajacych architektow,

W rozdziale 3.2.1. zdanie charakteryzujace tworczos¢ Teodora Talowskiego (s. 161): ,,Dzieki
talentowi i wielkiej fantazji stworzyl wlasny, oryginalny jezyk form z pogranicza historyzmu,
rodzacej sig secesji i modernizmu” powinno byé zapisane w cudzystowie, bowiem jest cytatem

z ksigzki Jacka Purchli, ktérej z reszta nie znalaztam w zestawieniu bibliograficznym®.

® J.Purchla, Jak powstat nowoczesny Krakéw, Wydawnictwo Literackie, wyd. 2, Krakow 1990, s.73.
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Interesujacy komentarz Autora pojawia si¢ w punkcie 3.2.6. Domus Ecclesiae. Dotyczy on
domu wspélnotowego, nawigzujacego do pierwotnej idei chrzescijaiskiej. Tu poznajemy
uwarunkowania powstania koscioléw przypominajgcych budownictwo mieszkalne i — jak
przekonuje Autor — raczej negatywny stosunek uzytkownikéw do takiej formy obiektu

sakralnego (s. 424).

W rozdziale 3.2.3. pt. Synkretyzm o proweniencji klasycznej zostal zaprezentowany niezwykle
ciekawy przyklad kosciola w Dgbrowie Tarnowskiej (t. I, s. 113) — omawiajac geneze
klasycyzmu, wplywy i ewentualne odwolania, Autor nie wspomina o nurcie palladianizmu,
ktory wlasnie w tym przypadku miatby zastosowanie. Nie analizuje formalnego podobienstwa
kodciota z willg Almerico Capry. Villa Rotonda niejednokrotnie stawata sie inspiracjg dla
obiektow sakralnych, a wybitnym tego przyktadem jest choéby Deutsche Kirche (proj. Martin
Griinberg) i Franzosische Kirche (proj. Louis Gayard) w Berlinie. Podobiefstwo koéciola w
Dabrowie Tarnowskiej do stynnego wzorca Palladia dostrzec mozna w ukladzie rzutu,
Jjednakowym opracowaniu trzech elewacji, poprzedzonych portykiem kolumnowym i koputg
nad skrzyzowaniem.

Autor w zasadzie nie prowadzi szerszych analiz poréwnawczych, co w niektérych przypadkach
byloby uzasadnione — np. odniesienie do kaplicy prezydenckiej Oskara Niemeyera w Brasilii,
czy hali Kenzo Tange w Tokio (Tarnowiec, 5.283, 648). Pierwsza refleksja, ktéra zdradza
przeswiadczenie Autora, ze architekci nie projektowali w prézni i podlegali wplywom, czy
nawet wilasnym upodobaniom pojawia si¢ dopiero na s. 535 w zakonczeniu. Czytamy tam:
»Wzory przeszczepiano na analizowany teren od wybitnych architektow swiatowych, jak:
August Perret, Le Corbusier, Dominikus i Gottfried BsShm, Frank L.Wright, Oscar Niemeyer,
Alvar Aalto”. Wezesniej, omawiajac poszczegdlne obiekty diecezji tarnowskiej, Autor nie robi
analizy poréwnawczej, zatem nie wiadomo, w ktérym z kosciolow diecezji doszukat si¢
wplywu konkretnej budowli autorstwa w/w mistrzéw nowoczesnej architektury. Tego typu
analizy bylyby bardzo przydatne, rzucityby nowe $wiatlo na korelacje architektury polskiej i
zagranicznej, a w samej pracy moglyby z powodzeniem zastapi¢ malo wnoszace do tematu
informacje zaczerpnigte z kronik parafialnych (ktére ewentualnie moglyby sie znalezé w

przypisach)’.

Rozdzial 3.3. pt. Kryterium funkcji to zasadniczo dobrze nakreslona czeéé pracy. Autor
wprowadza tu podzial na tradycyjny i rozszerzony program funkcjonalno-przestrzenny we
wspotezesnych kodciotach. W przypadku tych ostatnich wskazuje na wady (np. trudnogci w
utrzymaniu) i zalety (zwigkszenie oferty dla wiernych). Rozwazania te podpierane sa — niestety
sporadycznie i lakonicznie — dokumentami Kosciola katolickiego, np. norma postepowania

Episkopatu Polski (s. 433), czy adhortacja papieska (s. 429). Nastepnie Autor dzieli zespoly z

4 np. o dostarczeniu zwiru na budowe, o odziezy z Niemiec, ktéra stala sig przedmiotem loterii na rzecz budowy
kosciola (s.409), o pracach w czynie spotecznym (s. 448).
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rozszerzonym programem funkcjonalnym na otwarte oraz zamknigte i dalej to juz kolejne opisy
tychze zespolow z terenu diecezji tarnowskiej. Ale i tu czasami Autorowi umyka przewodnia
mys| rozdzialu czyli funkcja i znowu czytamy o problemach zwigzanych z otrzymaniem
pozwolenia na budowg, o trudnosciach materiatowych, czy o pracy w czynie spolecznym (s.
438-451). W innym miejscu znajdujg si¢ opisy bryly (np. s. 440, 453, 460) i wnetrza w
oderwaniu od funkcji (np. s. 442, 448-449), a nawet analiza urbanistyczna (s. 460). Mysle, ze to,
co powinno byé przedmiotem analizy w tej czgéci rozprawy, to uklad funkcjonalno-
przestrzenny kosciolow diecezji tarnowskiej przed i po postanowieniach Soboru Watykariskiego
Il. Ukazanie zmian, jakie wprowadzono po Soborze w kosciotach juz istniejacych, a z drugiej
strony jak realizowano zalecenia Kosciola wzgledem ukladu funkcjonalnego w obicktach
powstajgcych po 1965 roku na terenie diecezji tarnowskiej. Wszak tematem pracy Autora jest
klasyfikacja i uwarunkowania — a z pewnoscig jednym z czynnikéw majacych decydujgcy
wplyw na uklad funkcjonalno-przestrzenny koéciotéw mialy postanowienia posoborowe. Ten
problem czgsto w swoich wyktadach i publikacjach poruszat prof. Konrad Kucza-Kuczyiiski.
Jako material poréwnawczy moglaby stuzy¢ ksigzka jego autorstwa Widzialne niewidzialnego.
Nowe koscioly warszawskie®, Warto takze uzupehié bibliografie o artykut I. Jastrzgbowskiej-

Puzowskiej, Kilka uwag o wspdlczesnej architekturze sakralnej (2010)’.

Rozdzial 3.4. pt. Kryterium konstrukcji. W tym rozdziale Autor konsekwentnie skupit si¢ na
zagadnieniach konstrukcji, pomingt niepotrzebne dygresje, i skoncentrowat si¢ na technicznej
stronie budynkéw sakralnych. Tu przedstawione sa rézne rozwigzania konstrukcyjne — od
tradycyjnych po nowoczesne — i przyporzadkowane sa im konkretne przyklady koscioléw z
diecezji tarnowskiej. W jednym ze zdan pojawia si¢ niefortunne nazwanie Alvara Aalto Hiworeg
poczatkow brutalizmu™ (s. 478). Prawdopodobnie byt to skrét myélowy, po zapoznaniu sie z
artykutami Wojciecha Nieprzydowskiego (np. Brutalizm w architekturze — geneza kierunku i
Faktura drewna... (obydwie pozycje sa ujete w spisie bibliograficznym), w ktérych badacz
udowadnia, ze juz w pierwszej pofowie XX wieku wielu architektéw — w tym Alvar Aalto —
poszukiwato bardziej surowej i fakturalnej w swym wyrazie architektury. Aalto
eksperymentowal z uzyciem cegly, o réznym stopniu spieku, kolorze, powloce, czego
przykladem, oprécz wymienionego w rozprawie ratusza w Siynitsalo, byl takze Dom
Akademicki w MIT w Cambridge (1947-49), dom wiasny w Muuratsalo (1952-54), itp. Chetnie
uzywal takze nieobrobionego drewna np. w Willa Mairea (Noormarkku 1938-39). Ta wyrosta
ze skandynawskiej tradycji architektura, nacechowana indywidualizmem twércy, nie powinna
by¢ zaliczana do nurtu brutalizmu. Niestety takie zalozenie Doktoranta pociagnelo za sobg
dalsze konsekwencje — mianowicie zaliczenie do nurtu brutalizmu ko$ciota p.w. MBNP w
Mieleu, w ktérym pobrzmiewajg echa architektury Aalto (t. I, s. 479; w katalogu uznany jako

modernizm o proweniencji funkcjonalistycznej — t. 11, 5.386).

8 K. Kucza-Kuczyfiski, Widzialne niewidzialnego. Nowe koscioly warszawskie, Warszawa 2015.
T Jastrzgbowska-Puzowska, Kilka uwag o wspdlczesnej architekturze sakralnej, ,,Archiwolta” 2010/1, s.55-57.
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Ostatni, 4 rozdzial rozprawy, poswigcony tendencjom w architekturze sakralnej w diecezji
tarnowskiej po 1989 roku, to prawie 40-stronicowa analiza. Jest ona poswigcona zagadnieniom,
ktore z zatoZenia nie mieszcza si¢ w ramach niniejszej pracy doktorskiej, ktora zostata
zawezona przeciez do lat 1945-1989. Autor zbudowal osobny rozdziat dla tej dodatkowej grupy
kosciotow z lat 1990-2005, ponownie wydzielajac kategorie tj. kosciét namiotowy, rzezbiarski,
z wieza, bez wiezy, itp. Doktorant mial §wiadomo$é, ze ,koscioly [te] nie wchodza w zakres
tematyczny pracy”, uznal to jednak za zasadne ,zanim powstanie szczegdlowe ich
opracowanie” (s. 15-16). Te dodane koscioly zawarte zostaly takze w katalogu w ukladzie
alfabetycznym wraz z kosciolami z lat 1945-89, cho¢ bardziej uzasadnione byloby — skoro juz
Autor zdecydowat si¢ na ich umieszczenie —- wydzielenie ich w osobnej czgsci, analogicznie jak

to zrobil w tomie 1.

3. Ocena formalnej strony pracy:

Rozprawa napisana jest poprawng polszczyzng. Autor opanowat zasady pisania pracy naukowej
na poziomie dysertacji doktorskiej. W pracy znaleziono kilka bledéw edytorskich, jednak nie
wplywaja one na merytoryczny poziom pracy i nie wydaje sig, aby nalezaloby je wszystkie w

tym miejscu wymieniaé.

4. Sposdb wykorzystania pracy:

Wieloletni wysitek badacza skierowany na poznanie kosciotéw diecezji tarnowskiej powinien
zosta¢ zwieficzony publikacjg. Jednak praca przed drukiem wymagataby prac redakcyjnych,
zwlaszcza pod katem redukeji tego monumentalnego opracowania, liczgcego obecnie 1368
stron komputeropisu. Pewng wskazéwka dla przyszlego opracowania mogtaby byé praca ks.
Piotra Géreckiego, pt. Parafie i koscioly diecezji gliwickiej (Gliwice-Opole 2017), w kt6rej
Autor oméwil okoto 90 kosciotéw na 244 stronach w sposéb spojny i syntetyczny, podajac
najwazniejsze fakty zwigzane z budowg i konsekracjg kosciota oraz dzialalnoscia parafialng.
Autor w przywolywanej ksigzce nie skupia si¢ na problemach stylistycznych, dlatego tez
przyszla publikacja ks. Piotra Paska, ktéra wyposazona bylaby tez w oméwienie zagadnien
stylistyczno-artystycznych, wnositaby nowe aspekty badawcze i moglaby sta¢ si¢ pewnym
wzorcem dla opracowan ko$cioldw poszezegdlnych diecezji w Polsce. Takie naukowe
opracowanie dotyczace architektury ko$ciolow polskich, powstalych po 1945 roku w
poszezegolnych diecezjach, stanowi bardzo waziny element wiedzy o architekturze najnowszej,
wypelnia luke¢ badawcza i daje podstawg do przyszlych syntez z dziedziny historii sztuki.
Jestem przekonana, ze praca moze stanowié¢ réwniez punkt wyjscia dla badan przedstawicieli
innych dziedzin nauki — poczawszy od badan humanistycznych, analizujgcych chocby relacje
Panstwo-Kosciol, jak i badan z zakresu techniki i konstrukcji, gdyz koscioly diecezji

tarnowskiej — jak udowodnit Doktorant — prezentujg cate spektrum skomplikowanych rozwiazan
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technicznych. Jednoczesnie ilos¢ materialow zebranych przez Autora do poszczegdlnych
obiektow sakralnych diecezji tarnowskiej daje podstawe do przygotowania przez Niego szeregu

szczegolowych artykuléw poswigconych wybranym koséciotom.

5. Podsumowanie:

Przedstawiona do oceny praca doktorska to efekt wieloletniej pracy, naukowych poszukiwai i
duzego zaangazowania ks. Piotra Paska. Podjgcie badan nad architekturg koscioléw diecezji
tarnowskiej uwazam za zasadne, poZyteczne i przyczyniajace si¢ do rozwoju nauki o
wspolczesnej architekturze polskiej. Nie ulega watpliwosci, ze wiedza Doktoranta na temat
tychze ko$cioléw jest oparta na solidnej kwerendzie zrédtowej i poglebionej wiedzy z historii
sztuki. Opisy architektoniczne — komponowane w oparciu o fachowa terminologiec — w petni
oddajg rzeczywisty wyglad obiektow sakralnych. W powyzszej recenzji wykazano pewne
mankamenty zwigzane z zastosowang klasyfikacja kosciolow diecezji tarnowskiej, jednak w
podsumowaniu (na s. 536) Autor dokonat wiasciwego podzialu na nurty ideowo-artystyczne, co
kaze sadzi¢, ze pewne niescistosei, czy rozbieznosci w ocenie stylu pojawiajace si¢ w tresci i
katalogu, mogly wynika¢ z ogromu materiatu i braku wiaiciwej korekty koiicowej. Na
szczegolne docenienie zastuguje zebrany materiat Zrodlowy, wykonanie przez Autora zmudnej
kwerendy archiwalnej i bibliotecznej, wymagajacej od niego zapoznania si¢ z tysigcem stron
dokumentéw. Wysoce wartosciowy jest takze katalog, oparty na autorskim, jednolitym
schemacie, konsekwentnie zrealizowanym dla kazdego obiektu sakralnego. Przedstawiona
rozprawa jest pierwszym, tak kompletnym opracowaniem koscioléw diecezji tarnowskie;j.

Stanowi istotny wkiad do poznania wspolczesnej architektury polskie;.

W Swietle powyzszych argumentéw stwierdzam, ze przedstawiona do recenzji rozprawa
doktorska ks. Piotra Paska spelnia warunki stawiane pracom doktorskich zgodnie z ,,Ustawg o
stopniach i tytutach naukowych” z dnia 14 marca 2003 (Dz.U. Nr 65, poz. 295, z pézniejszymi
zmianami). W zwigzku z tym wnosz¢ do Rady Wydziatu Nauk Historycznych UMK w Toruniu
o dopuszezenie Doktoranta do dalszych etapow przewodu doktorskiego i nadanie mu stopnia

doktora w dziedzinie nauk humanistycznych.

dr hab. Joanna Kucharzewska
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