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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Gabriela Kurczewskiego pt. ,,Winiarnia Fukierowska
1786-1939. Od handlu winem do miejsca pamieci”.

Podstawe formalng do wykonania niniejszej recenzji stanowi Uchwata Rady
Dyscypliny Historia Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu nr 62 z 24.10.2023.
Postepowanie prowadzone jest zgodnie Ustawg z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2003 r.,
nr 65, poz. 595, z pdzn. zm.) oraz z Rozporzgdzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegétowego trybu i warunkdéw przeprowadzania
czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu

o nadanie tytutu profesora (Dz. U. z 2016 r., poz. 1586).

Do recenzji przedtozona zostata rozprawa doktorska mgr. Gabriela Kurczewskiego pt.
,Winiarnia Fukierowska 1786-1939. Od handlu winem do miejsca pamieci”, przygotowana
pod opiekg promotora dr. hab. Jarostawa Dumanowskiego, profesora UMK i promotora

pomocniczego dr Doroty Dias-Lewandowskie;j.

Ze wzgledu na dobér tematu, dotad niepodejmowanego w zakresie, jakim
zainteresowat sie Doktorant, oraz z powodu rodzaju pytan stawianych przekazom i sposobu
poszukiwania na nie odpowiedzi, te prace doktorskg nalezy powigza¢ z nurtem historii

kulturowe;j.

U podstaw teoretycznych rozprawy wymieniono koncepcje miejsc pamieci Pierre’a
Nora oraz czesciowo bliskie jej pojecie nosnika pamieci historycznej, wprowadzone do

naszego piSmiennictwa przez Marcina Kule.

Celem rozprawy jest zbadanie funkcjonowania winiarni Fukieréw jako miejsca, w
ktorym pito i sprzedawano wino oraz okreslenie charakterystyki wypetnianych przez nig
roznych funkcji ekonomicznych, spotecznych i kulturowych. Wina tam serwowane byty nie
tylko trunkiem, ale zaczety, jak pisze autor, petni¢ role ,nosnikow pamieci, symboli i

znacznikdéw tozsamosci kulturowej” (s. 21). Autor podkresla, ze po potowie XIX w. rozpoczat



sie proces tworzenia z winiarni miejsca pamieci, ktore zdominowato jej postrzeganie w XX

stuleciu.

Baza zrédiowa zostata wszechstronnie i starannie przez Autora zestawiona. Rdinej
proweniencji przekazy zrédtowe staty sie przedmiotem wnikliwej analizy, zgodnej z
wymogami warsztatu historyka, dzieki w petni uksztattowanym umiejetnosciom ich

merytorycznego wykorzystania.

Podkresle wage wykorzystania do tej pory niespozytkowanych przez historykdw
zbioru Zrédet powstatych w firmie, obejmujgcego ksiege dtuznikéw z lat 1786-1855, ksiege
zakupu towaréw z lat 1805-1889, dzienniki czynnosci z lat 1837-1844 i 1847-1864 oraz Ksiege
Gtéwng domu handlowego Teofila Fukiera z lat 1837-1866. Interesujgce ustalenia
genealogiczne powstaty na podstawie akt metrykalnych parafii Gniazda (Hniezdne) oraz
kosciotéw warszawskich. Doktorant siegngt réwniez po artykuty, doniesienia i teksty

publicystyczne z réznych czasopism.

Autor rozprawy zapoznat sie z materiatami ikonograficznymi na temat winiarni (fotografie,
reklamy prasowe) oraz dwudziestowiecznymi nagraniami audiowizualnymi (fragmenty
reportazu poswieconego Polsce z 1933 roku oraz polskiej kroniki filmowej z 1938
wypowiedzi dla Polskiego Radia z 1958 i 1980 r). Przeprowadzit takze wywiady z osobami z

kregu rodziny Fukieréw.

Struktura pracy odpowiada zatozonym celom badawczym, jest przemyslana i
poprawna. Rozwazania Autora ujete sg w pieciu rozdziatach, z ktorych kazdy dzieli sie na
podrozdziaty. Zasadnicze tresci rozprawy poprzedzone sg wstepem i rozdziatem pierwszym
jako wprowadzajgcym do problematyki podjetych w rozprawie badan. Prace doktorska
zamyka zakonczenie, bibliografia oraz aneksy prezentujgce wykorzystane zrddta, przede
wszystkim ikonograficzne, ale tez fotografie przekazéw powstatych w firmie, reklamy oraz
dwie tablice genealogiczne. Aparat naukowy jest przygotowany wtasciwie. Bardzo dobrym
pomystem jest wprowadzenie do kazdego rozdziatu akapitéw, wprowadzajacego do

zagadnien poruszanych w danym rozdziale i podsumowujgcych wywody.

Badaniami objeto okres 1786-1939, a stuszno$é¢ przyjetych ram czasowych zostata

bezsprzecznie udowodniona.



Rozprawa jest napisana bardzo dobrg polszczyzng, a jedynym mankamentem sg wystepujgce

niekiedy powtdrzenia.

Rozdziat drugi dotyczy dziatalnosci zawodowej oraz tej prowadzonej na rzecz srodowiska
kupcow oraz ogdétem spoteczenstwa, kolejnych czterech przedstawicieli rodziny Fukierow —

Floriana, Teofila, Henryka i Henryka Marii.

W trzecim rozdziale zostaly przedstawione takie kwestie jak rozwdj asortymentu i
postepujgca specjalizacja w zakresie starych win wegierskich zwiefczong powstaniem
piwnicy hetmanskiej. Autor postarat sie tez okresli¢ charakter tradycyjnego winiarstwa i
sposoby pielegnacji trunku oferowanego przez Fukierdw (m.in. stosowanie osadu
pofermentacyjnego, zwanego lagrem), wyraznie odbiegajacy od praktyki w innych firmach

winiarskich.

W rozdziale czwartym Doktorant opisat wnetrza winiarni oraz w pieciu ujeciach,
obejmujgcych okresy szescioletnie: 1790-1795, 1805-1810, 1820-1825, 1835-1840, 1850-

1855, scharakteryzowat jej klientele.

Rozdziat pigty dotyczy toczacego sie publicznie w XIX i XX w. dyskursu o winiarni Fukierdw, a
wiec funkcjonowania winiarni i kamienicy jako miejsca pamieci. Podkres$la sie w nim — na
podstawie zgromadzonego materialu — Ze podstawowe znaczenie dla dokonania sie
transformacji winiarni w miejsce pamieci miaty wyobrazenia wigzane w XIX wieku z winem
wegierskim i jego miejscem w polskiej tradycji kulturowej. Wyspecjalizowanie sie przez firme
w starych winach wegierskich, a zwtaszcza zgromadzenie win uchodzacych za kilkusetletnie,

staty sie podstawg narracji wigzgcych z przesztosciag firme, winiarnie i rodzine wtascicieli.

Nie sposdb przytoczy¢ wszystkie niezwykle interesujgce ustalenia Autora
odnoszace sie do funkcjonowania winiarni Fukierow. W tym miejscu przedstawione,
cytowane z pokaznych rozmiardw rozprawy (552 ss.), zajetyby niezwykle duzo miejsca.
Jako historyk kultury materialnej oraz varsavianista pozwole sobie przywofa¢ niektére,

szczegolnie frapujace.

Punktem wyjscia dla kariery Floriana Fukiera, wywodzgcego sie ze spiskiego
miasta Gniazda, byty kupieckie poczynania wuja Jakuba Rabe i tescia Floriana Killianiego,
pochodzacych takze z tej miejscowosci. Ich miejscem byta kamienica na staromiejskim

rynku, o numerze hipotecznym 46. Protoplasta warszawskiej gatezi rodziny rozpoczat



prace w 1795 r. u swego wuja. Florian, ozeniony z Wiktorig Salomeg Killiani, juz jako
wtasciciel firmy dziatat od roku 1805. Doktorant zwrdcit uwage, ze dos¢ szybko zyskat
zaufanie innych kupcéw i byt zapraszany do rézinych gremidéw reprezentujgcych to
Srodowisko. Nawigzat osobiste relacje z zatozycielem Instytutu Gtuchoniemych Jakubem
Falkowskim, znanym lekarzem Janem Fryderykiem Malczem, aktorem Alojzym
Zotkowskim, z Jozefem Marszatowskim. Kolejne pokolenia rodziny Fukieréw dofozyty
staran, by rodziny interes prosperowat coraz lepiej. Autor rozprawy podkreslit, ze Teofil
nawigzat bezposrednie relacje z kupcami francuskimi i zaczat sprowadzaé¢ wino
szampanskie. Podobnie jak ojciec, zostat wybrany na sedziego Trybunatu Handlowego, a
kilka lat pdzniej na funkcje podstarszego w Zgromadzeniu Kupcow. Ze spraw
szczegbtowych nieco inaczej zapatruje sie na nastepstwa podpisania przez niego
jednego z adreséw do cara po upadku powstania styczniowego. Rzeczywiscie nie sg
znane doniesienia o negatywnym przyjeciu takiej postawy Fukiera. Autor zauwazyt, ze
»wieksze znaczenie dla jego wizerunku miatfa dziatalno$¢ u boku Ksawerego Szlenkiera w
okresie przedpowstaniowym”, ja natomiast przyczyny takiego stanu rzeczy widziatbym
w panujacej do$¢ powszechnie apatii po nieudanym zrywie niepodlegto$ciowym i
porzuceniu marzen o odzyskaniu panstwowosci. Dziatania patriotyczne przybraty inny
zupetnie charakter, ktéory mozemy odda¢ pojeciem pracy organicznej i troski o
najbardziej potrzebujgcych pomocy grup spoteczeristwa poprzez rozmaite formy
dobroczynnosci. W takie dziatania zaangazowat sie Teofil Fukier tozagc m.in. na
Towarzystwo Wspierania Podupadtych Artystow Muzyki tudziez ich Wdoéw i Sierot.
Znowu uwaga na marginesie. Bardzo sie ciesze, ze Autor zwrdcit uwage, iz to Teofilowi
dedykowali swe utwory m.in. Ignacy Feliks Dobrzynski i Michat Krogulski. Najbardziej
tajemniczym, moze przez fakt stosunkowo kroétkiego okresu prowadzenia firmy (16 lat)
oraz stosunkowo mate zaangazowanie na niwie spofecznej i Srodowiskowe;j,
wiascicielem winiarni byt Henryk. Trudno mi jednak oceni¢, na ile intuicja badawcza
Doktoranta, a moze znakomita znajomos¢ dokumentacji firmy pozwolita wyprowadzic¢
whniosek, ze , prawdopodobnie miat udziat w jej sukcesach (znaczny wzrost obrotéw)
przypadajgcych na lata siedemdziesigte i osiemdziesigte XIX wieku”. (s. 81). Wobec
braku ksigg rachunkowych, nie jest chyba mozliwa petna rekonstrukcja upadku firmy
pod rzgdami ostatniego z Fukierow Henryka Marii w 1927. Z punktu widzenia badan

kulturowych Doktorant ma racje, piszac: ,Jego dziatalno$¢ mozna interpretowac jako



konwersje kapitatu ekonomicznego odziedziczonego po przodkach w postaci wtasnosci
firmy i kamienicy na kapitat kulturowy w postaci publicznego wizerunku i autorytetu
zwigzanego z tradycjg rodu”. (s. 83). Z ekonomicznego punktu widzenia sprawa nie jest
dla mnie jasna. Czy to tylko kwestia niewyobrazalnej inflacji, zubozenia spoteczenstwa
po | wojnie Swiatowej, wyboru postawy zyciowej przez wiasciciela? Czy mozina
probowac odnalezé inne przyczyny trudnosci finansowych? By¢ moze to zadanie nie jest
mozliwe do spetnienia przy istniejgcych podstawach Zrédiowych, ale oczekiwatbym
przynajmniej takiego stwierdzenia w tekscie rozprawy. Kolejna uwaga na marginesie,
uwazane za drogie stare wina Fukierdw, obiekty kolekcji, miaty takg cene, za jaka by je

sprzedano, gdyby do takich transakcji doszto.

Niezwykle interesujgco przestawiono charakterystyke towaréw znajdujgcych sie
przez kilkadziesigt lat w winiarni. Jak juz pisatem, nie sposdb umiesci¢ wszystkich
spostrzezen Autora, znowu wiec przytocze tylko kilka z nich. Wzrastato zainteresowanie
winami wysokiej jakosci, zaréwno francuskimi (bordoskimi i szampanskimi), jak i
wegierskimi. Udziat tych drugich wzrést od 75 do 86% ogdlnej ilosci sprowadzonych
trunkéw. Od 1865 r. dotychczasowi dostawcy ze Spiszu (takze krewni) zostajg zastgpieni
przez firme dziatajagcg bezposrednio w regionie tokajskim Emanuela Teitelbauma z
Abaujszantd. Nie ulega watpliwosci, ze istotnym wydarzeniem w kreowaniu ,wizerunku
piwnic Fukieréw jako miejsca, w ktédrym przechowywane sg niezwykte, historyczne
osobliwosci w postaci kilkusetletnich win” (s. 121), szczegétowo opisanym przez Autora
byt zakup w 1853 r. czesci win ze spuscizny po Franciszku Potockim. Nie wiadomo
doktadnie, ile ta kolekcja liczyta butelek oraz na ile wiarygodne byly datowania
poszczegblnych jej elementédw. Z punktu widzenia tej narracji byta to kwestia nie
najwazniejsza, za to z punktu widzenia historyka temat ten wydaje sie atrakcyjny, choé

moze nie przyniesie on juz wiecej ponad wnioski Doktoranta na s.131-136.

Przyjmuje bez zastrzezen wnioski Autora z rozdziatu czwartego. Sezonowos¢ sprzedazy w
okresie roku, z zauwazalnym wzrostem tuz przed Wielkanocg i Bozym Narodzeniem, stanowi
dowdd, ze fukierowskie wina podawano podczas rodzinnych spotkan i uroczystosci. Z
zestawien Autora rzeczywiscie wynika wniosek o zmniejszajgcej sie wéréd klientow winiarni

rzemieslnikow, jej czestych bywalcéw w korcu XVIII w. i poczatku XIX w., na rzecz nowych



warstw spofecznych: urzednikéw, inteligencji, oficerow, przedstawicieli wyzszego

duchowienstwa i arystokracji. Trafiato ono takze na stoty renomowanych restauracji.

Pozwole sobie na pytanie, dlaczego wino wegierskie stato sie symbolem tradycji
kulturowej? Mozna sobie wyobrazi¢ szereg innych artefaktéw, dziet sztuki, miejsc (np.
putawska Swigtynia Pamieci), wyobrazen estetycznych, w tym smakowych, a co za tym idzie
potraw, ktére nadawaty sie na symbol dawno minionych lat Swietnosci Rzeczypospolitej. Co
zadecydowato, ze to tokaje Fukiera rozpalaty wyobraznie i rozwigzywaty jezyki, pozwalaty
jasniej formutowac mysli? Nosne intelektualnie jest tez stwierdzenie, ze: ,Butelki starych win
pobudzaty wyobraznie poprzez cechy wygladu (...) Nalezaty do nich nietypowe, niespotykane
juz ksztatty szkta, pokrywajgca butelki plesn, kurz i pajeczyny, odcisniete na nich herby”. (s.
261). Warto odnotowaé takze nastepujgcg uwage Doktoranta: ,wyobrazenia na temat ich
smaku i przekonanie, ze butelki zawieraty wino wysokiej jakosci byly rowniez wazne dla
funkcjonowania tych win jako nosnikéw pamieci”. (s. 263). Autor rozprawy uzywa obrazowo
takich okreslen jak ,,pomost pomiedzy wspdfczesnoscig a dawnymi czasami” (s. 259), ,,stare
wino wegierskie z piwnic Fukierow przyblizato przesztos¢” (s. 261). Jednak nie znalaztem

odpowiedzi, dlaczego winom Fukiera nadano takie znaczenia i wyobrazenia.

Kolejnym watkiem zwigzanym z wyobrazeniami o randze wina byto przekonanie,
Ze stare wina przeznaczone s3 dla 0séb stojgcych wysoko w dawnej hierarchii spotecznej
(wtadcy, arystokracja), ktére szczegdlnie mocno wybrzmiewato w XX w., spowodowane
tez dziataniami Henryka Marie Fukiera (dary na koronacje). Wczesniej, bo w potowie XIX
w., wina wegierskie przeciwstawiane sg trunkom zachodnioeuropejskim i to ono miato

pielegnowac ,nature polska”, polskos¢, cokolwiek by to miato znaczy¢.

Dobrym wskaznikiem ,,tradycyjnosci” firmy Fukiera wydaje sie by¢ brak ogtoszen
prasowych winiarni az do przejecia jej przez ostatniego z wtascicieli oraz brak zmian w
wystroju wnetrza, swoista jego archaizacja lub stylizacja na dawnos¢. Rodwniez w
cytowanych przez Doktoranta pierwszych przewodnikach po Warszawie winiarnia
Fukiera, obecna na ich tamach, nie wzbudza wiekszego zainteresowania autordéw.
Sytuacja ulegta zmianie w poczatku XX w. Za intencjonalny nosnik pamieci Autor uwaza
podjety przez Henryka Marie Fukiera cigg zmian, ktdére miaty doprowadzi¢ do
postrzegania winiarni jako miejsca waznego na kulturalnej mapie Warszawy, miejsca,

ktdre zdaniem ostatniego przedstawiciela rodziny Fukieréw miato powsta¢ w 1610 r. Czy



ta zmiana funkcji winiarni nie wzieta sie z poczucia przegranej rywalizacji z
nowomodnymi trunkami zachodnioeuropejskimi, tanimi winami z Imperium rosyjskiego,
porazkg tradycyjnego smaku wegrzyna z ,musujgcymi mydlinami”, jak pogardliwie

nazywano szampana?

Niezaleznie od odpowiedzi, na ktérg licze, trunki dostepne w winiarni
rzeczywiscie, na co dowody przytoczyt Autor, nadawaty réznym spotkaniom charakter
reprezentacyjny. Uwaga na marginesie, czy byly w Warszawie dwudziestolecia

miedzywojennego miejsca o podobnym znaczeniu i randze?

Wydaje mi sie, ze chwilami Doktorant, odnoszac sie do wspomnien H. M. Fukiera, nie
zachowuje nalezytego dystansu i charakterystycznej dla historyka postawy krytyki
wewnetrznej zrddta. Dopuszczam jednak do siebie mysl, ze moja obserwacja moze by¢
nietrafna, gdyz dla Autora rozprawy wspominany przekaz stanowi jeden z przekazéw
tworzgcych mit trzystuletniej fukierowskiej winiarni, a ja za$ bardziej chciatbym w nim

widzie¢ po prostu mniej lub bardziej wiarygodny przekaz historyczny.

Jestem pod wrazeniem jakosci rozprawy Pana Gabriela Kurczewskiego, jego rozwazan
powstatych w trakcie badan i ustalen dotyczacych Fukieréw i ich winiarni. Osiggneta ono
bardzo wysoki poziom, zaréwno pod wzgledem warsztatowym, jak i merytorycznym.
Stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego. Przeprowadzono kwerenda,
analiza Zzrodet, wreszcie wycigganie wnioskdéw i tworzenie ustalen wskazujg na umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Przesledzenie wielowatkowego dyskursu, jaki
toczyt sie niemal przez sto lat od potowy XIX w. i jego wyborna analiza wskazujg tez na

odpowiedni poziom wiedzy teoretyczne;j.

Stwierdzam, ze rozprawa Gabriela Kurczewskiego pt. ,Winiarnia Fukierowska 1786-1939.
Od handlu winem do miejsca pamieci” spetnia wymogi stawiane w Ustawie z dnia 14 marca
2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz. U.z2003 ., nr 65, poz. 595, z pdzn. zm.), a zatem wnosze o dopuszczenie jej do dalszego

postepowania.
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