Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Gabriela Kurczewskiego Winiarnia Fukierowska
1786-1939. Od handilu winem do miejsca pamigci napisanej pod kierunkiem dr hab. Jarostawa
Dumanowskiego prof. UMK, Wydzial Nauk Historycznych, Uniwersytet Mikolaja Koperntka

w Toruniu

Liczaca blisko 450 stron samego tekstu monografia firmy winiarskiej rodziny
Fukierow (plus 30 stron bibliografii 1 65 stron aneksow: fotografie z dwoma tablicami
genealogicznymi; ponadto wykresy w samym tekscie) to imponujace opracowaniec
wypetniajace dotkliwa luke w naszych poczatkujacych badaniach nad winem w Polsce. Autor
dotart do niewykorzystywanych dotad archiwow, dokonat niezwykle szerokiej 1 drobiazgowe]j
kwerendy dwczesnej prasy. W rezultacie zweryfikowal bledne wezesniejsze ustalenia
dotyczace pochodzenia Fukierow 1 poczatkéw prowadzonego przez nich handlu a dodatkowo
— co wazne dla koncowych wnioskow pracy — wskazai zrodla tych falszywych ustalen.
Otrzymali$my z jednej strony bardziej wiarygodny obraz firmy, z drugiej niezwykle ciekawy

obraz budowy jej mitologii.

Praca mgr Kurczewskiego spelnia wszelkie wymogi naukowego opracowania. Mamy

wyczerpujacy stan badati, klarownie przedstawione zalozenia (metoda i zakres czasowy)

»01owng teza rozprawy jest twierdzenie, ze w drugiej potowie XIX wieku winiarnia Fukierow
zaczeta funkcjonowaé jako miejsce pamieci, co w XX wieku stato sie jej gtowna rola.” (s.
22). Szerokie spojrzenie zaproponowane przez autora sprawia, ze mamy nie tylko do
czynicnia z kulturowa historia wina (co deklaruje), ale takze z jej wyraznie spotecznymi
uwarunkowaniami. Doktorant krytycznie podchodzi do przyjmowanych wczesniej ustalen,
uwaznie weryfikuje nowe odkryte przez siebie zrddia. Praca sklada sie z czterech gléwnych
rozdzialow precyzyjnie rozpisanych na subproblemy i zakonczone kazdorazowo
podsumowaniem. 53 to: ,,Fukierowie w Warszawie — kupcy i obywatele” (w pracy rozdziat
2}, ,, Wino — towar i dziedzictwo” (rozdz. 3), ,,Winiarnia Fukieréw” (rozdz. 4) 1 ,,Miejsce
pamieci” (rozdz. nr 5). Praca jest napisana klarownym jezykiem, praktycznie bez literowek a
jedna z pomylek, jaka zauwazylem — data polaczenia kolejowego Warszawy z Krakowem —
zostata na nastepnych stronach (s. 149) poprawiona. Kasperkiewicz — uzupelnie —

wzmiankowany na stronie 150 (przypis 193) pochodzil z Lubowli.




Chociaz wiodacym tematem pracy jest firma handlujgca winem, to oczywiscie
podstawowym punktem odniesienia dla tej narracji jest samo wino: jego rozumienie,
kulturowa i ,,spoteczna pozycja”, sposoéb udziatu w politycznym dyskursie naturalnym
przeciez dla czasow zaborow., Dopiero takie spojrzenie, poza oczywistymi weryfikacyjnymi
dokonaniami autora, ukazuje jej znaczenie dla badafi nad winem w Polsce. Péltora stuletnie
funkcjonowanie skfadu Fukierdéw to jednocze$nie wazny etap zmiany postawy wobec wina w
Polsce. Z jednej strony nie mozna jej rozpatrywaé bez odwotania si¢ do zmian zachodzacych
w gospodarce i spoleczenstwie, z drugiej — do intelektualnych przeksztatcen w ,, XIX-
wiecznej formac)i kulturowe)” (Pozytywizm. Jezyki epoki, pod red. G. Borkowskiej i J.
Maciejewskiego, Warszawa 2001). Dlatego inspirujac sie ustaleniami autora chciatbym
odnie$¢ si¢ do kilku watkow pracy prowokujacych pytania i wskazujacych dalsze mozliwe

perspektywy badawcze.

Trudno chyba nie zgodzi¢ si¢, ze wegrzyn byt w Polsce od konca XVIII wieku
spotecznym konstruktem. Zastanawia, ze wegierski miod pitny, ktérego procentowy udziat w
imporcie do Polski byt znaczny, nie uzyskat takiej pozycji jak wegierskie wina (s. 299).
Ciekawe, ze tokaj byl takze na poczatku XIX wieku wysoko ceniony we Francji (Grimod de
La Reyniére), chociaz oczywiscie nie wigzano z nim zadnych kulturowych czy
historiozoficznych sensow jak w Polsce. Dlatego wazne wydaje mi si¢ pytanie, co tak
naprawde pito w fukierowskiej winiarni, jakiego rodzaju formule wina nalezaloby tu
zastosowac. To, ze pito na sposéb wspolczesnych kontemplacyjnych win (dowodem cytat z
Juliana Wieniawskiego o ,,powaznych, gtebokich erudytach” s. 325 oraz ilustracje w Aneksie)
jest juz samo w sobie interesujgcym punktem wyjécia do badania sposobdéw podejscia do
trunku. Czy bylo to, jak chce autor, , kultywowanie dawnej tradycji” (s. 324, ,,msza
wegierska”) czy specyficzny rodzaj sity autonomii wina wzgledem positkow, jego
filozoficzno-refleksyjnego, a moze poetyckiego jak u Charlesa Baudelaire, charakteru. Ten
»intelektualny” i ,elitarny” (s. 271) status wina to takze potrzebny wstep do namystu nad jego
wspodlczesnym rozumieniem.

Za jeden z najwyzej przeze mnie ocenionych fragmentéw pracy uwazam podrozdziat
(skadinad jeden z najdluzszych) ,,Wina fukierowskie — asortyment, skala i struktura zakupow™
(s. 95-118) oraz krotsze podrozdzialy dotyczace rytméw zakupdw. ,,Asortyment” to szeroki
przeglad okreslen, jakie stosowano wobec win z ciagle nierozwigzanym problemem
dwojakiego znaczenia terminu ,,wytrawne”. Stowniki jezyka polskiego od Bogumita Lindego

do ,,Warszawskiego” nie daja na to odpowiedzi. I pewnie nie bedzie ona jednoznaczna, ale




wydaje sig, ze w stosunku do win wegierskich mogtaby by¢ rozwinigta. ,,Wiasciwie zresztg
granica pomiedzy winami slodkiemi a t. z. wytrawnemi nie jest tak $cislg jak chcg na to
zapatrywac si¢ nicktorzy autorowie, albowiem stodycz nie zawsze bywa stalg w winie, np.
maslacze wegierskie z czasem stajg sie winami wytrawnemi.” pisal Jézef Polak w tekscie, na
ktory powotuje sie doktorant (J. Polak, O winie i przemysle winnym w Warszawie ze
stanowiska sanitarnego, Warszawa 18935, zgoda cenzury na druk 22 maja, s. 8). Jaki wigc byt
mechanizm korelacji cen z charakterem wina? Przeciez stodkie bywalo czasami tansze niz

wytrawne i odwrotnie (s. 180).

Broszura Polaka bjfla przedrukiem (lekko zmienionym) jego artykulow ze ,,Zdrowia™
(numery: czerwiec, lipiec; artykuty te z kolei byly pisemng wersja odczytu Polaka na temat
falszerstw wina odbytym w Towarzystwie Higienicznym 21 maja 1895 roku). Stanowity
fragment kampanii przed pfzygotowywanq na rok nastepny 11 Wystawg Higieniczng i reakcjg
na glosny artykul Guliszambarowa w ,, Westniku Winodielja” z 1892 roku o falszowaniu win
w Rosji. Kolejnym etapem zwrocenia uwagi na problem falszerstwa byla seria jego artykulow
{znownu lekko zmodyfikowanych) w czterech numerach popularnego ,,Kurjera
Warszawskiego”, takze na przetomie czerwca i lipca tegoz roku. Teksty Polaka powstaly po
seril wizyt w warszawskich piwnicach winiarskich 1 rozmowach z wlhadcicielami skladéw.
Prowadzita je specjalna komisja lekarska dzialajgcej pod jego przewodnictwem od grudnia
1894 roku do kwietnia roku nastgpnego. Wspominam o tym szerzej dlatego, ze problem
falszowania laczy sie bezposrednio z zagadnieniem ,,edukacji” win w piwnicach kupcow i
problemem kiperéw (forma , kiprow” stosowana jest rzadziej bo jest wyrazeniem
staro$wieckim). ,, Wiasciwe”, starodawne i nieinwazyjne ,.szkolenie” wina mialo by¢ jednym

z atutéw reklamowych Fukiera.

Dwie sprawy zwracajg moja uwagg. Po pierwsze na ile tekst Polaka przytoczony przez
doktoranta byl na tamte lata bezstronny a wiedza redaktora ,,Zdrowia” dostateczna. Pomijam
stalg obecno$é reklam ,,Skiadu win J. Lijewskiego” (wina wegierskie 1 maélacze, przysiggly
dostawca win dla Kosciota) na tamach ,,Zdrowia”, bardziej zastanawiajace wydajg mi si¢
uwagi Polaka o klarowaniu wina z uzyciem ,,mleka §wiezego”, filtrowania ,,na worku” a
takze trzymania beczek — jak pisze Polak — bande a céié, kiedy szpunt nie znajduje si¢ na
gorze a z boku (,,Kurjer Warszawski” 1895 nr 180). Trzeba tez dodaé, ze Polak kupazowanie
uznaje za ,manipulacj¢ piwniczna”. Jezeli porownac¢ jego tekst z broszurag Rufina
Morozowicza Co to jest wino, Warszawa 1892 (zgoda cenzury na druk 28 lutego) to widac

zasadniczg réznice w rozumieniu produkeji wina i podejsciu do jego pielegnacji. Morozowicz




tloczyt na ulicy Miodowej w Warszawie przez 10 lat wino gronowe w ilosci dziesigtkéw
tysigey butelek rocznie, mial w stolicy trzy sklepy i do sprzedawanych win dodawal ulotke o
tym, czym jest falszerstwo wina i jak je rozpoznaé. Nie dopuszezal ,,mleka”, ani uzycia
filtrow z tkanin, wyraZnie zwracat uwage na konieczno$¢ réznicowania temperatury w
przewiewnej piwnicy. To nie byt ,,nowoczesny styl produkcji wina” (s. 95), wprost
przeciwnie — to sposéb, aby uzyskaé wino godne winiarza rzemieslnika. Takie byly dwczesne
standardy bynajmniej niezwigzane z walka z ,.dzie¢mi przemystu” a tylko troskg o
zachowanie wlasciwych jakosci trunku. Morozowicz byl cztonkiem zespoléw oceniajacych

wina na pokazach Warszawskiego Towarzystwa Ogrodniczego.

Czynie te uwagi, aby poprze¢ i namdéwié autora do dalszych demitologizacyjnych
krokéw 1 zwrdcic uwage na nie tyle anachronicznoéé czy staro§wiecko$é postepowania
Fukieréw, ale raczej — jak si¢ wydaje — na brak umiejetnosci, a by¢ moze w ogdle rezygnacji
przez nich z technik pielegnacyjnych z powodu ich nieznajomosci. Jedynym po$wiadczonym
zabiegiem jest uzupetniania wina w beczee (fotografia w ,,Swiecie” nr 16, 1908, s. 23), co
skadingd swiadczy o swiadomosci zagrozenia utlenicniem. Nie wiem czy Fukierowie sami
jezdzili na Wegry 1 wybierali wina dla siebie, czy zdawali si¢ na handlarzy posrednikow.
Kiedy trafialy do nich beczki z Wegier — jezeli woda to czy wiosennym czy jesiennym
sptawem? Szymon Kazusek czyni uwage, co prawda dla okresu wczesniejszego ale wazng dla
naszych wnioskow, o znacznym udziale transportu drogowego przy winach z Wegier (Sz.
Kazusek, Splaw wislany w drugiej polowie XVIII wieku (do roku 1772). Czesé 2: Statystyka
sptawu wislanego, Kielce 2016 i tegoz, Spfaw wislany w drugief poltowie XVIIl wieku (do
1772 roku). Czesé 1: Charakterystyka sptawu wislanego, Kielce 2022), a podajgc dokladne
daty splawu umozliwia fgczenie ich z terminami winobrania. Droga lagdowa w inny sposob
wplywata na zachowanie si¢ wina. Daty dostaw moga wiele powiedzie¢ o ewentualnych
koniecznych zabiegach pielegnacyinych wobec dostarczonego trunku: w jakim stadium
fermentacji (czy ewentualnie po fermentacji) znalazto sie w piwnicy handlarza. Doktorant
sugeruje, ze w okresie Wielkanocy swiezo sprowadzone wino szlo od razu do sprzedazy —

nalezy rozumie¢, ze bylo zebrane w poprzednim roku.

Komentarz Edwarda Belke (s. 144) — co prawda w powiesci Wieniawskiego — o
uzupelnianiu mlodszych win starszymi prowokuje do pytania; jaki efekt cheiano uzyskaé?
Czy ten rodzaj kupazu miesci si¢ w ,,staro§wieckim” charakterze ,,szkolenia” wina?
Problematyczne sa takze uzywane przez Fukierdw ,,nieszczelne” korki. Osobne zagadnienie

to wielkos$¢ beczek wplywajgca na jakos¢ wina. W literaturze francuskiej problem beczek




wigzany jest bardziej z dhugoscia i trudnoseig transportu, 1idacg za tym cena, ktéra z kolet —
wyzsza — mogac sugerowac jako$¢, niekoniecznie jg faktycznie potwierdzajac. W dawnej
literaturze winiarskiej u';ﬁvaz".ano, ze wigksze beczki lepiej stabilizujg wino i dtuzej zachowujg
jego pozadane wlasciwosel. Uwage Fukiera, ze kadzie shuzg do kupazowania, warto moze
skonfrontowac¢ z praktyka. Kadzie stuzgce do maceracji czerwonych win, a nie do
kupazowania, upowszechnity si¢ w potowie X VIII wicku (zapotrzebowanie na czerwone wina
ugruntowalo sie dopiero wowczas, Marcel Lachiver, La viticulture frangaise a I'épogue

" moderne [w:] Le vigneron, la viticulture et la vinification en Europe occidentale, au Moyen
Age et & I'époque moderne, Presses universitaires du Midi, 1991) co moze wskazywaé, ze w
firmie fukierowskiej przechowywano w pamieci ten wlasnie fakt btednie go interpretujgc albo
naginajgc na potrzeby mitologizacji firmy (s. 166). Pomijam juz lagier, na temat ktdrego
wiedza (jako ubocznego produktu dla przemystu i koniecznych do usuniecia pozostalosci
procesu fermentac)i) byla w Polsce powszechna od samego poczatku XIX wieku. Sumujge:
czy wobec tego Fukierowie nie byli przede wszystkim handlarzami a nie winiarzami i

opozycja winiarz — kiper moze nie powinna si¢ do nich odnosic¢?

W pracy czgsto pojawia si¢ opozycja ,.tradycyjne”, ,,dawne”, ,,polskie”, . rdzenne”
»Stare mieszczarnstwo™ versus ,,nowe” mieszczanstwo, ale tez burzuazja, szlachta (s. 351),
arystokracja (s. 285, z ciekawym wyjatkiem na s. 402), kapitalizm, industrializacja. Nie ulega
watpliwoscl, Ze za t3 opozycja kry)a sie rewolucyjne procesy demograficzne majgce wplyw
na odbiér wina. Badania francuskie wskazuja na postgpujacy az do lat 30. XX wieku
dwustuletn? proces upadku jakosci wina. To wynik wzrostu liczby mieszkancow miaﬁt (ale tez
skutki filoksery), gléwnych konsumentéw wina i nienadazajgcych za popytem winiarzy.
Proces ten fatwo zauwazy¢ takze w Polsce i w jakis sposob ttumaczy on popularnosé
prasowych debat o winach sztucznych czy falszerstwach. Tradycyjne mieszczanstwo
przestato by¢ wiodaca grupa spoleczna, w miastach, pojawit sie proletariat, urzednicy
administracji, inteligencja, drobni przemystowcy. Nie ulega tez watpliwosci, ze
mieszczanstwo stare” i ,,nowe” to elektorat endecji, ktéra bynajmniej do staro$wiecczyzny
si¢ nie odwolywata. Wydaje mi sig, ze praca zyskataby, gdyby problem ostatnich 50. lat
funkcjonowania firmy fukierowskiej umiescié na tle przemian 1 ztozonosci polskiego
pozytywizmu, owej — odwotam si¢ jeszcze raz do szerokiego ujgeia Maciejewskiego — . XIX-
wieczne] formacji kulturowe]”. Thumaczy ono lepiej pokrewienstwo stusznie zauwazone
przez dokioranta miedzy mieszczanstwem a arystokracja, sklonno$¢ do zachowan wihasciwych

romantykowi (s. 82) czy krytyke materializmu (s. 260). Pozytywistyczne pisma,




konserwatywna ,Niwa” i radykalny , Przeglad Tygodniowy”, jednakowo, choé w r6znym

stylu myslenia, odwotywaly sie do przesztosci.

Powyzsza uwaga kaze tez zastanowic si¢ nad rolg i znaczeniem powstania
styczniowego w perspektywie badan nad winem, a szczegdlnie — to paradoks —nad
»arcypolskim” winem wegierskim (s. 22). Pomijam oczywiste prawno-celne konsekwencje
insurekcyjnej porazki i dwuznaczne zachowania czegsci Polakéw (wiernopoddancze gesty
Fukiera zwigzane zapewne z checig kontynuowania eksportu wlasnych win do Rosji).
Shusznie zauwaza doktorant (s. 277), ze wina wegierskie byly odbierane jako znak
przywigzania do tradycji, jako sprzeciw wobec modernizacji (wezesny przypadek
Wagabundy) 1 kotwica polskosci. Stusznie tez konstatuje (s. 217), ze wino wegierskie
konsekwentnie tracito na znaczeniu w ciggu XIX wieku. Pytaniem jest wskazanie powodow,
dla ktorych wczesniej faczono wegrzyn z polskoscig a pod koniec wieku ten mechanizm
przestat dziata¢. Czy nalezy wigza¢ to z inng formula stosunku do przesziosci (historii) jaka
proponowali pozytywisci, dla ktérych naczelng wartoscig byl postep, uzytecznosé i
skutecznosc? Jak realizowata sie formula polskosci w winie? Autor zwraca uwage na
kierunek przemian, na pdZniejsze przesunigcie akcentu z ,,polskiego wegrzyna” w strone
konotacji militarno-niepodleglosciowych (wczesniejsza staroswiecka butelka ,,batorowki”

teraz mogtaby by¢ odniesieniem do takiego whasnie typu szabli).

By¢ moze dla podkreslenia petniejszego znaczenia firmy fukierowskiej, jako
polaryzatora XIX-wiecznego polskiego imaginarium i znaczacego aktora $wiadomosci
spotecznej, nalezaloby takze wspomnieé o innych tropach polskiego wina. Kiedy Hipolit
Gawarecki, jeszcze przed powstaniem listopadowym, przypomniat o tloczeniu wina w
Wyszogrodzie w X VI wieku (co pdzniej stanowilo staly motyw publicystyki winiarskiej), a
Louis Leraud korzystajac z patronatu Tadeusza hrabiego Mostowskiego umocnit przekonanie
(potwierdzone winem) o mozliwosci wlasnego trunku gronowego (takze stale przypominane
przez caly wiek XIX), niewiele trzeba bylo, aby idea wlasnego, chlopskiego wina gronowego
stata si¢ w polowie XIX wieku hastem lidera przemian gospodarczych Adama Zamoyskiego i
uzyskalta naukowe wsparcie w publikacjach Zygmunta Gawareckiego (syna Hipolita).
Gawarecki junior 1 Albin Kohn w waznej dwutomowe] publikacji Rolnik polski z 1862 roku
rysujg realne mozliwosci uprawy winoroshi w Polsce 1 postulujg produkeije wlasnego wina.
Pomysty te podtrzymywano 1 czgstkowo realizowano takze po powstaniu styczniowym, i
chociaz nie osiagni¢to zadowalajacych wynikow (wspomina o tym doktorant na s. 112), to

byly stalym punktem odniesienia dla projektow ttoczenia polskiego trunku. Projekty te




odwolywaly sig¢ do zlozonych kontekstéw gospodarczych, spolecznych i zakamuflowanego —
politycznego. Nabieraty zreszta dodatkowych sensow, staly sie na przyklad argumentem
(chociazby dla Adama Wislickiego czy Michata Czepinskiego) za rownouprawnieniem
zawodowym kobiet (lekka praca przy winorosli). Wszystkie te pomysty chociaz rodzity sie w
kregu oddzialywania mysli pozytywistycznej, czerpaly inspiracje z przesziosci i mialy na celu
przyszia gospodarcza i polityczng niezalezno$¢. Ostatecznie projekty te zostaty skierowane w
stron¢ win owocowych, ktérych produkcja, jak si¢ bolesnie przekonano, byta ekonomicznie
nieoplacalna, natomiast chetnie byla podtrzymywana przez higienistow (Polak), bo dawala
gwarancj¢ napoju zdrowego, robionego w domu. Akcenty zostaly przesunicte z win
zagranicznych (takze wegierskich) na wlasne — polskie, ale juz nie gronowe. Edmund

| Jankowski, gléwny ich propagator, tak pisat o polskich klientach w 1891 roku: ....
dotychczas ... pijali i lubili jedynie wino wegicrskie specyalnie dla nas w pewien sposob

- przygotowywane, a takze wina czerwone francuzkie. ... przemyst chcacy rozwingé sie na

sprowadzaniu winogron besarabskich lub podolskich i przerabianiu ich u nas... [to zapewne

przytyk do Morozowicza]” nie ma — konkludowal - szans rozwoju (E. Jankowski,
Ogrodnictwo przemystowe, Warszawa 1891, s. 189). Jedynym wyjsciem — zdaniem

Jankowskiego — sg wina owocowe. Warto dodaé, Ze Jan Fryderyk Wilhelm Malcz blisko

zwigzany z Fukierami miat sporag winnic¢ w Mniszewie przy ujsciu Pilicy do Wisty.

Fascynacja idea win owocowych w ostatniej ¢wierci XIX wieku wstrzymala na prawie
poél wieku mozliwos¢ produkeji polskiego wina gronowego. To paralizujace przekonanie o
niemozliwosci uprawy winoroéli z powodu klimatu (skadingd przy licznych dowodach, ze
mozna bylo jg uprawia¢ bez zakopywania na zime) kieruje mnie w strong jeszcze jednej
refleks;ji, ktorej Zrodtem jest inspirujgca dysertacja mgr Kurczewskiego. W drugim tomie
wspomnianego Rolnika polskiego Gawarecki wspomina o metodzie Abla Petiota dodawania
wody do wytloczyn winogron uzyskujac co$, co nazywamy wodnikiem (Polak, kiéry
~petiotyzacje” uznaje to za falszerstwo uzywat francuskiego okreslenia piquerte; wloskie
vinello). Falszowanie wina wywotalo we Francji trwajaca ¢wier¢ wieku dyskusje zakonczong
administracyjnymi decyzjami standaryzujagcymi produkcje win i zinstytucjonalizowanym
charakterem definicji ,,wina prawdziwego” (Alessandro Stanziani, La falsification du vin en
France, 1880-1905: un cas de fraude agro-alimentaire, ,,Revue d’histoire moderne et
contemporaine”, 50-2, avril-juin 2003). Wywolato tez dyskusje na temat rdznic miedzy
winem fatszywym a sztucznym. Piguette nie bylo ani winem falszywym, ani sztucznym. Co

wigce], bylo powszechnie uzywanym napojem przez biedniejsze rodziny, serwowane




dzieciom jeszcze przez caty wiek XX i gaszacym pragnienie pracujgcych w winnicach
robotnikéw. Dzi§ w Stanach Zjednoczonych wraca do 1ask. Kategorie falszerstwa wina
nalezaloby wigc w przysztosci drobiazgowo rozpatrzy¢ w kontekscie realiow potowy XIX

wieku.

Zaletg pracy mgr Kurczewskiego jest miedzy innymi i to, ze uswiadamia nam jak
bardzo rzutujemy wspdlczesny, wlasny wizerunek wina na jego zréznicowany dawniej obraz i
przez to ten obraz deformujemy. Refleksja nad historycznym winem jest takze autorefleksjg
nad jego modelem-projektem jaki dzis bezwiednie przyjmujemy i uznajemy za punkt wyjscia
dla naszych badawezych postepowan. Swiadomos¢ tej putapki jest udziatem tylko gleboko
znajacych fenomen wina, a autor rozprawy z pewnoscig sie do tego grona zalicza.
Niekwestionowane walory poznawcze tej doktorskiej dysertacji sg wiec takze manifestacja
szczegblnej postawy badawczej wynikajacej z praktycznej znajomosci wina i refleksji nad

jego smakowym charakterem 1 ,,intelektualnym” zasobem.

Stwierdzam, ze przedlozona praca doktorska mgr Gabriela Kurczewskiego Winiarnia
Fukierowska 1786-1939. Od handlu winem do miejsca pamigci spetnia wymogi okreslone w
art. 13 ust. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym i
wnosz¢ o dopuszezenie jej do dalszych etapdw przewodu doktorskiego. Wnosze jednoczesnie
0 wyroznienie rozprawy wedlug zapiséw Uchwaty nr 8-2019/2020 Rady Dyscypliny Historia
Uniwersytetu Mikotaja Kopernika w Toruniu z dnia 10 grudnia 2019 r. w sprawie procedury

wyrdzniania rozpraw doktorskich w dyscyplinie historia.

dr hab. Wojciech Wlodarczyk




