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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Lukasza Kedziory Wizualnosé dziela sztuki — o potrzebie
prowadzenia transdyscyplinarnych interpretacji i analiz dziel sztuki przygotowanej pod

kierunkiem dr hab. Elzbiety Pileckiej, prof. UMK

Rozprawe doktorskg mgr Lukasza Kedziory przeczytatam z duzym zainteresowaniem,
tym bardziej, ze wezesniej miatam okazj¢ obserwowania aktywnosci badawczej i edukacyjnej
Doktoranta. Pasja badawcza mgr Kedziory w poszukiwaniu nowoczesnych metod i strategii
badawczych zaczerpnigtych nie tylko z nauk humanistyczny, biologicznych ale takze z
dyscyplin artystycznych doprowadzita go do wyboru transdyscyplinarnego podejscia w
badaniach dziel sztuki a konkretniej ich percepcji.

Transdyscyplinarna  perspektywa badawcza jest zjawiskiem, ktére zaczyna
dominowa¢ nie tylko w badaniach naukowych, ale takze w aktywnosci i edukacji
artystycznej. Dobrym przykladem tego rodzaju dziatania jest Pracownia Projektéw i Badan
Transdyscyplinarnych w Uniwersytecie Artystycznym w Poznaniu otwarta dla wszystkich
studentow uczelni. Popularno$é transdyscyplinarnosci nie wynika jedynie z mody ale z
koniecznosci wpowadzania nowych ujeé i podejs¢ do problemow wspolezesnej nauki, kultury
wizualnej i sztuki. Charakterystyczng cechg transdyscyplinarnosci jest tworzenie pewnych
ram dla rozwiazywanego (konkretnego) problemu - z mozliwoscig wykorzystywania roznych
perspektyw naukowych i nie tylko naukowych. Dzieki takiemu podejsciu pojawiaja sig
mozliwoscei tworzenia nowych pol badawczych z zachowaniem tozsamosci wiasnych
zainteresowan.

Podkre$lenie, w  tytule rozprawy  doktorskiej  znaczenia  prowadzenia
transdyscyplinarnych interpretacji dziel sztuki, wskazuje, juz na samym wstgpie, na dobre
zrozumienie przez Doktoranta probleméw wspotezesnych badan naukowych. Jednoczesnie
jego ustalenia dobrze wpisuja si¢ w tendencje do wykorzystania takiego podejscia w
interpretacji dziet sztuki - w kontekscie ich wizualnosci, kultury wizualnej a takze coraz
wazniejszej alfabetyzacji wizualnej, do ktorej nalezy takze percepcja wizualna dzieta sztuki.

Wszystko to warunkuje mojg wysoka oceng wartosci poznawczej wybranego i opracowanego



tematu. Rownie wysoko nalezy oceni¢ zaproponowang przez Doktoranta koncepcje
..percepcyjnie zorientowanej historii sztuki’® (Wstep s.3).

Praca podzielona jest na trzy czesci: pierwsza, zatytulowana Historia percepcyjnie
zorienfowanej historii sztuki, obejmuje dziesi¢¢ rozdziatéw, ktdére stanowig krytyczny
przeglad koncepcji i teorii interpretacyjnych wybranych badaczy w kontekscie znaczenia ich
spostrzezen w perspektywie percepcyjnych badan nad historia sztuki. Pozwolito to Autorowi
na podjecie proby poszukiwania w klasycznych teoriach tych watkéw, ktére mozna byloby
powigzaé¢ z aktualnie dynamicznie rozwijajacg si¢ neuronauka. Zawartos¢ merytoryczna tego
rozdzialu oraz przeprowadzone analizy przytaczanych teorii wskazuja na duzg erudycje
Doktoranta oraz bardzo dobrze opanowany warsztat naukowy w zakresie krytycznych analiz i
interpretacji materiatow zrédtowych.

W drugiej czgsci rozprawy noszace] tytul Wspdlczesny warsztal percepcyjnie
zorientowanej historii sztuki, zostaly przedstawione teorie i metody, w ktorych mozna
zauwazy¢ podloze neuronalne wykorzystane do interpretacji dziet sztuki. Do tych teorii
zostaly zaliczone: neurohistoria sztuki, empatyczna odpowiedz na dzielo sztuki,
neurologiczna teoria dos$wiadczenia estetycznego i teoria wieloznacznosci. W rozdziale
pos$wieconym neurohistorii sztuki w uj¢ciu Johna Oniansa, na s.135-136 pojawia si¢ nazwisko
Jerzego Konorskiego, ktorego jeden artykul z 1948 roku zostal wykorzystany przez
Strzeminskiego w Teorii widzenia, i na ktory to artykut powoluje si¢ Doktorant.

Zaskakujgcy jest brak w bibliografii i w rozprawie, tatwo dostepnej w jezyku polskim,
innej pracy Konorskiego pt.: [Infegracyjna dzialalnos¢ mozgu (1969), wezesnig)
opublikowanej w jezyku angielskim (Integrative activity of the brain. An interdisciplinary
approach, 1967). Konorski, jako jeden z pierwszych, wskazal na dwie wlasciwosci neuronu,
ktorymi sa: pobudliwo$¢ i plastycznosé. W cytowanej ksigzce opisywal badania, ktore
doprowadzily go do sformutowania koncepcji jednostek gnostycznych. Pojgciem tym okreslit
zespoly komorek zwigzane z percepcja przedmiotdéw, twarzy, emocjonalnego wyrazu twarzy
a nawet polozenia konczyn i innych obiektow. Zgodnie z tg teorig pobudzenie jednej takiej
.jednostki” moze wywolaé reakej¢ catego zespotu komorek. Jednostki gnostyczne powigzane
sq z nizszymi pietrami analizatorow, podstawe ktorych tworzg receptory. Konorski wiele
uwagi poswiecal mechanizmom percepcji wizualnej wykorzystujgc w  badaniach
najnowoczesniejsze (w tym czasie) metody, zwigzane z odbieraniem potencjatow
czynno$ciowych mézgu, otrzymywanych przy draznieniu poszcezegdlnych powierzchni
recepcyjnych oraz rejestracji czynnosci pojedynczych komorek nerwowych. W celu

potwierdzenia swojej teorii korzystat takze z danych psychologicznych i neurologicznych,
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obserwacji i wywiadu z badanymi. W pewnym sensie korzystat ze strategii transdyplinarnej
szukajgc potwierdzen swoich badan w innych dyscyplinach wiedzy. Koncepcja integracyjnej
dzialalnosci mozgu jest bogatym zrodlem wiedzy o funkcjonowaniu mézgu oraz
mechanizmach percepcji wizualnej i z calg pewnoscig powinna znalez¢ swoje miejsce takze w
niniejszej dysertacji.

Mimo pominigcia koncepcji Konorskiego, uwazam, ze zardwno ta czesé rozprawy, jak
1 wezesniejsza, s dobrymi przyktadami kompetencji naukowych Doktoranta w zakresie
badan i analiz zagadnien zwigzanych z neuronalnymi mechanizmami percepcji dzieta sztuki.
Wiasciwy dobor literatury, analizy 1 dyskusje ujawniaja umiejetnosci krytycznej selekcji i
syntezy tresci z literatury przedmiotu, ktore sa istotne dla problematyki poruszanej w pracy.
Tworzg one dobrze uzasadnione tlo dla wlasnego programu badawczego i sg $wiadectwem
umiejgtnosci badawczych i kompetencji zwigzanych z pisaniem prac naukowych.

Lektura przeglagdowych rozdzialow pozwala na sformutowanie wniosku, ze czgsé
teoretyczna rozprawy stanowi samodzielny, znaczacy wklad Doktoranta. Warta podkreslenia
Jest dobrze opanowana umiejetno$é redagowania ztozonych trescei, obejmujgcych problemy z
zakresu historii sztuki, teorii zwiazanych z problemami percepcji dziet sztuki oraz z zakresu
najnowszych koncepcji badawczych wykorzystujgcych neuronauki.

W kolejnej czgsci dysertacji, zatytutowanej Percepcyjna historia sztuki w praktyce, w
rozdziale pierwszym zostaly zaprezentowane wybrane problemy teorii widzenia Wiadystawa
Strzeminskiego z odwolaniami do badan okulograficznych. W rozdziale tym Doktorant
przyblizyt czytelnikowi takze badania wiasne, ktorych celem byla weryfikacja intuicyjnych,
jak twierdzi, stwierdzen Strzeminskiego dotyczacych wlasciwoscei naszej percepcji. Po
wstgpnym naswietleniu  podstawowych zagadnien zwigzanych z okulografig zostaly
omowione najwazniejsze, zdaniem Doktoranta, w tym takze jego wlasne, badania
okulograficzne zwigzane z dzietami sztuki.

Ze wzgledu na wage przeprowadzonych badan autorskich dla opracowania nowego
podejscia do historii sztuki, warto doktadniej na nie spojrzeé. Autor objal nimi 72 osoby (w
tym 51 kobiet), ktére podzielone zostaly na trzy grupy o réznych kompetencjach, a byli to:
artysci, teoretycy i laicy. Celem badan byla weryfikacja twierdzen Strzeminskiego
zwigzanych z trzema wlasciwosciami percepcji (kontrast $wiattocieniowy, ruchomogé obrazu,
ostros¢ postaci i obiektow), ktore maja znaczenie w procesie tworzenia i odbioru dziel sztuki,
Materialem w badaniach byty reprodukcje trzech prac, ktore stanowily takze podstawe analiz

autorstwa Strzeminskiego.



Badania zostaly zaprojektowane i przeprowadzone zgodnie ze standardami badan
empirycznych. Otrzymane wyniki ilosciowe i jakosciowe - w postaci graficznych schematow
oraz map fiksacyjnych - zostaly przeanalizowane i przedyskutowane z odwotaniem do danych
Strzeminskiego. Wyniki badan wlasnych mgr Kedziory czgsciowo zgodne byly ze
spostrzezeniami Strzeminskiego na temat mechanizméw percepcji dziet sztuki, co umozliwito
interpretacje otrzymanych rezultatow i dyskusje nad nimi. Szczegoélnie interesujace bylo
zauwazenie réznic w percepcji dziel pomiedzy badanymi grupami. Wskazuja one potencjalnie
nowe tropy badawcze oraz znaczenie uwzglednienia innych zmiennych, mogacych wplywaé
na odbior dziet sztuki.

Zdaniem Doktoranta badania okulograficzne, po uwzglednieniu dodatkowych narzedzi
zaczerpnietych z nauk biologicznych i wykorzystaniu nowych technologii, mogg przyczyni¢
sie do rozwoju percepcyjnie zorientowanej historii sztuki, rozumianej jako metoda
interpretacji (s.210).

W koncu tego rozdzialu mgr Kedziora, odwolujgc si¢ do wezesniej zaprezentowanych
teorii, zaproponowal interesujgce okreslenie kompozycji, jako tego ,.co kryje si¢ w oku
odbiorcy; bedzie to nieswiadomy sposéb ogladu dziela sztuki’’ (s.211).

Wysoko oceniajgc przeprowadzone badania, prezentacje i interpretacje uzyskanych
wynikow, mam par¢ krytycznych uwag. Pierwsza dotyczy liczebnosci badanych, ktora co
prawda byla identyczna w trzech grupach (n=24) ale zabraklo zréwnania pod wzglgdem
plciowym. W badaniach uczestniczyto wigeej kobiet (71% w calej probie), zdecydowana
przewaga kobiet uniemozliwita szukanie réznic w percepcji 0sob o roznej plei. Sgdzg, ze w
kolejnych badaniach warto by bylo dobra¢ grupy o réwnej liczebnosci pod wzglgdem pici.

Watpliwosci budzi takze dobor 0séb do badan: grupa artystow i teoretykdw to osoby
w wieku M=22.6 i M=22.8 odpowiednio, a laicy to osoby o $redniej wieku M=37,8 (brakuje
odchylen standardowych). Grupa artystow i teoretykow jest w podobnym wieku, natomiast
laicy sg wyraznie starsi. W badaniach empirycznych wiek badanych powinien by¢ zblizony.
Zastrzezenie mam takze do okreslenia ,,artysci i teoretycy’’. W tych grupach srednia wieku
wynosita okoto 22 lata, czyli byli to studenci kierunkow artystycznych i teoretycznych, a nie
artydci i teoretycy. Jesli byli to studenci, to nalezalo poda¢ doktadnie kierunki studiow. W
opisie grupy teoretykow zostaly podane informacje, ze byli to historycy sztuki, krytycy i
kuratorzy, ale czy tylko z Wydzialu Sztuk Piecknych UMK, czy takze z innych uczelni
artystycznych? W pracy nie ma informacji na temat specjalizacji artystycznych a wiadomo, ze
w ramach ogolnych uzdolnien plastycznych mozna wyodrebni¢ wezsze, jak np. malarskie,

graficzne lub rzezbiarskie, ktére réznig si¢ strukturami i specyficznymi dla nich

4



wlasciwosciami percepcji i myslenia. Roznice w percepcji dziet sztuki mogg by¢ zwigzane z
przetwarzaniem informacji 0séb o specyficznych uzdolnieniach plastycznych, a nie tylko o
roznych kompetencjach.

Doktorant krytycznie ocenit badania Piotra Francuza stusznie zauwazajac, ze
studentow kierunkdéw artystycznych nie powinno si¢ traktowaé¢ jako ekspertow (s. 200
rozprawy). A czy studentéw kierunkoéw artystycznych i teoretycznych mozna uznaé za
artystow i teoretykow?

Badania zostaly okreslone jako eksperymentalne. W tego typu badaniach konieczne
jest $ciste przestrzeganie procedur, wyrazne sformulowanie hipotez ze wskazaniem i
omdwieniem teorii, z ktorej sie wywodza, okreslenie zmiennych zaleznych i niezaleznych, ich
operacjonalizacja, podanie dokladnej charakterystyki osob badanych, bodZcéw oraz metod
weryfikacji. Nie tylko instrukcja ma znaczenie, o czym wspomina Doktorant, ale konieczne
jest precyzyjne okreslenie warunkow eksperymentalnych, ktére gwarantujg wiarygodno$c
otrzymanych wynikow, ich interpretacje i mozliwosé replikacji badan.

Wigkszos¢ koniecznych informacji, waznych w badaniach eksperymentalnych,
znajduje si¢ w opisie badan (s. 200-211), ale cze$¢ zostata pominigta. Badania wykazaly
roznice miedzy grupami, warto by bylo zatem przeprowadzi¢ analizy statystyczne, ktore by
wskazaly na ile roznice sg istotne. Na s. 206 jest przyklad nieprawidlowego uzycia pojeé
.,Podobnie jak w przypadku obrazu Rembrandta, widoczna jest korelacja pomigdzy czasem
do pierwszej fiksacji a srednim czasem ogladu poszczegdlnych czgséei obrazu...””. O korelacji
mozna mowié, jesli mamy do czynienia z badaniami korelacyjnymi a nie eksperymentalnymi.

W przypadku analiz zamieszczonych w pracy nie ma analiz statystycznych
(wariancji, korelacji) zatem niektore informacje na temat otrzymanych wynikow majg raczej
charakter jakosciowy i intuicyjny. Z technicznych uwag: wskazniki zamieszczone w tabelach
powinny zosta¢ doktadnie opisane w legendzie zamieszczonej, przynajmniej, pod pierwszg
tabelg. Utatwiloby to czytelnikowi odbior tresci analiz. Uwazam, ze przed ewentualng
publikacja rozprawy nalezy gruntownie uporzadkowaé¢ material badawczy, a takze, moim
zdaniem, wyraznie wyodrebni¢ badania wlasne z ciggtego tekstu dysertacji. Badania sa
bardzo ciekawe i inspirujace, a zauwazone roznice w percepcji badanych grup wazne sg z
punktu widzenia poznawczego.

Cheiatabym podkresli¢, ze moje uwagi maja bardziej polemiczny niz krytyczny
charakter i, mam nadzieje, ze w trakcie obrony bedzie mozliwo$¢ odniesienia si¢ do nich

przez Doktoranta.



W kolejnej czgsei pracy mgr Kedziora przyblizyt swoje do$wiadczenia zdobyte w
czasie realizacji projektow badawczych, w ktérych wykorzystal narzedzia pozwalajgce na
rejestrowanie wybranych parametrow ciata w kontekscie tworzenia realizacji plastycznych
oraz opisow i interpretacji dziet sztuki. W podsumowaniu Doktorant wskazuje na znaczenie
nie tylko transdyscyplinarnej perspektywy w badaniach, ale takze transdyscyplinarne]
wspolpracy migdzy badaczami z roznych dziedzin i dyscyplin.

Ostatni rozdziat trzeciej czesci pracy jest proba zakreslenia teoretycznej ramy
mozliwej strategii sposobu periodyzacji sztuki. Dla lepszego zrozumienia pomystu Doktorant
zaproponowal metaforg podrecznika, w rozdziatach ktorego znalaztyby si¢ prezentacje dziet
sztuki pogrupowanych zgodnie z takimi kategoriami jak: iluzja, wieloznaczno$¢, bodzce
wyolbrzymione, relacyjno$¢ oraz bodziec empatyzujacy. Podzial ten jest swoistym
podsumowaniem przytoczonych wczesniej koncepcji, teorii i badan ze wskazaniem na
znaczenie percepcji dziel.

W zakonczeniu pracy znajduje si¢ syntetyczne podsumowanie analiz i badan
zaprezentowanych w rozprawie, ktore wyraznie wskazaty, ze historia sztuki zawsze zwigzana
byla z problemami percepcji, a takze z wiedza zaczerpnigtg z neuronauk. W ostatnim czasie
zwigzek ten jest zdecydowany silniejszy - ze wzgledu na dynamiczny rozwdj metod i
technologii umozliwiajacy precyzyjne badania, w tym eksperymentalne, procesu tworzenia i
odbioru dziel sztuki. Przeprowadzone analizy literatury przedmiotu i najnowszych propozycji
zwigzanych z problemami metodologii badan wykorzystanych w historii sztuki wskazaly na
popularng w badaniach naukowych strategie transdyscyplinarng, ktéra umozliwia korzystanie
z wiedzy i metod pochodzacych z roznych dziedzin. Logiczna konstrukcja calej dysertacji i
odpowiednio dobrane teoretyczne i empiryczne dane udowodnity mozliwos¢ powstania
nowego podejscia metodologicznego w historii sztuki - percepcyjnie zorientowanej historii
sztuki.

Prace konczy czes¢ zatytulowana ,Ilustracje’” obejmujaca dokumentacje wizualna,
obszerna bibliografic w jezykach obcych i polskim oraz aneks z transkrypcjg w jezyku
angielskim interesujacego wywiadu przeprowadzonego przez Doktoranta z prof. Johnem
Oniansem. Interesujace i pozyteczne jest takze zestawienie bibliografii wykonane przez
Oniansa 1 Doktoranta, na temat art history 1 neuroscience dolgczone w postaci planszy do
pracy doktorskiej i dostgpne na stronie www Neurohistoria sztuki, prowadzonej przez

Doktoranta.



Podsumowujge struktura pracy jest logiczna i przejrzysta, z klasycznym podziatem
przyjetym dla prac naukowych, co wskazuje na dobre opanowanie przez Doktoranta
umiejetnosci zwigzanych z pisaniem rozpraw naukowych. Przegladowe rozdziaty dysertacii,
staranny autorski wybor teorii i koncepceji wskazuja na samodzielnos¢ i nowatorstwo pracy.
Doktorant dobrze opanowat umiejetno$é stawiania tez i redagowania tresci, wykorzystywania
materialu obejmujacego zaréwno histori¢ sztuki, teorie zwigzane z problemami percepcji
dziet sztuki, jak i najnowsze neurologiczne koncepcje badawcze. Wykazal si¢ takze
umiejetnosciami w prowadzeniu eksperymentalnych badan procesu twoérczego artysty i
odbioru dziet sztuki - z wykorzystaniem najnowszych metod i technologii.

Warto wyraznie wskaza¢ na nowe i oryginalne rozwigzania i koncepcje
zaproponowane w pracy przez Doktoranta, do ktorych nalezg: badania eksperymentalne
zwigzane z odbiorem dzieta sztuki z wykorzystaniem okulografii oraz badania procesu
tworezego artystow, w ktorych Doktorant wykorzystal technologie do monitorowania
parametrow ciala artysty. Do cennych osiagnig¢ badan mgr Kedziory zaliczy¢ mozna
zaproponowanie nowego nurtu w badaniach historii sztuki, okreslonego jako percepcyjnie
zorientowanej historii szfuki oraz wskazanie na transdyscyplinaros¢ jako najbardziej
odpowiednig strategie badann w najnowszej historii sztuki, ktéra bytaby zwiazana nie tylko z
korzystaniem z wiedzy i metod zaczerpnigtych z réznych dziedzin, ale objetaby takze

wspolprace badaczy i 0sdb aktywnych w roznych dziedzinach.

Biorge pod uwage zawarto$¢ merytoryczng rozprawy oraz nowe i oryginalne, dobrze
uzasadnione teoretycznie i empirycznie propozycje, uwazam, ze praca, po wprowadzeniu
odpowiednich korekt powinna zosta¢ opublikowana. Zglaszam takze propozycje wyrdznienia
rozprawy, ze wzgledu nie tylko na wskazang oryginalnos¢ i nowatorstwo, ale takze zawarty w
niej duzy potencjal poznawczy i badawczy, ktéry moze by¢ poczatkiem nowego myslenia nie

tylko w historii sztuki.

Stwierdzam, ze przedstawiona do oceny praca w pelni odpowiada warunkom okreslonym w
art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz,U. Nr 65, poz. 595 z pozn, zm.), wnioskuje¢

zatem o dopuszczenie mgr Lukasza Kedziory do dalszych etapow przewodu

doktorskiego. & ‘X/
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