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rozprawy doktorskiej mgr Danuty Litwin-Kruszczynskiej

~Autorzy i edytorzy polskiej ksiazki morskiej 1990 — 2015

1. Uwagi ogolne

Morze i problematyka morska przykuwa uwage Polakow od, co najmniej kilkudzie-
si¢ciu lat. Dojscie Polski do morza w 1920 r., wyrazone w puckich uroczystosciach zaslubin,
stato si¢ tym momentem, gdy trzeba byto odpowiedzie¢ na jedno z waznych pytan, jaka jest
kondycja morska spoleczenstwa, o ktorym wyrazano taka oto opini¢: .,nie wiedzie¢ Polak co
to morze, gdy pilno orze”. Orgdownicy ,.Polski morskiej” mieli $wiadomos¢, ze zaszlosci
historycznych w tej dziedzinie nie da si¢ przezwyci¢zy¢ z dnia na dzien. Stad miedzy innymi
tak wazny byl glos Mieczystawa Burhardta o potrzebie , zmorszczenia” Polakow. W podob-
nym tonie pisat gen. Gustaw Orlicz-Dreszer, ktory: ,Marzyt, pragnat i dgzyl nieztomnie do
przeksztatcenia, przez prac¢ na morzu, duszy Polakow™. Sprawy morskie uwazano za tak do-
nioste, ze postulowano umieszczenie w konstytucji zapisu o ,,mocnym postanowieniu nie-
grzeszenia, jak to bylo w ciagu wiekow dawnej niepodlegtosci wobec polskiego morza, jego
praw i potrzeb”. Niewatpliwie byta to inicjatywa godna uwagi, niemniej jednak w 6wczesnym
stanie rzeczy sprawy morskie schodzity na dalszy plan w zderzeniu z biezacymi potrzebami
zycia spotecznego.

Stangta Polska, jak wowczas pisano nad ,,pustym brzegiem morza”. Byly powody do
wielkiego zatroskania, jak obroni¢ to, co poetycko nazywano ,dziedzictwem Jagiellonow™.
Nieliczne wowczas grono orgdownikow morza uciekato si¢ do najciezszych argumentow,
nawet takich w rodzaju: ,.bez morza bedziemy skazani na $mieré”, by zwrocié¢ uwage, glow-
nie sternikom nawy panstwowej, ze ., Polska musi zbudowac silng flote wojenng i handlowa.
Jesli tego nie uczyni, wowczas nigdy nie bedzie mocarstwem wielkim i naprawde samodziel-
nym”. Nie wchodzgc tu w szczegdly nalezy powiedzied, ze sprawy flotowe, i to przez cale
minione stulecie, wygladaly imponujaco w kolejnych planach ich rozwoju, zdecydowanie
gorzej bylo z ich realizacja. Zwrocil na to uwage wybitny badacz zagadnien morskich, po-
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nie sta¢ na flot¢ wojenna”. W tym biednym panstwie chlubnym wyjatkiem byta Gdynia, kto-
rej Stawomir Kitowski poswigcit interesujacy album pod wymownym tytutem: ,miasto z mo-
rza i marzen”. Dla jednego z jej tworcow Eugeniusza Kwiatkowskiego Gdynia byta .,symbo-
lem buntu”, przeciwko wilasnej niemocy. Ten bunt, co podkreslat, pozwolit odkry¢ w ,,nowej
i wyzwolonej Polsce wartos¢ morza”. Odkry¢ wartos¢ morza to jedno, a uczyni¢ z dostgpu do
morza cos wiece] niz tylko ,raj dla letnikow” to wyzwanie, przed ktorym stangta Polska w
1920 r.. i dodam, Ze jest to zadanie wciaz aktualne. Przekonuje nas o tym zatwierdzona przez
prezydenta RP Andrzeja Dude w lutym 2017 r. Strategia bezpieczenstwa morskiego RP,
w ktorej mocno wybrzmialo to, ze liczne niedomagania w obszarze polityki i bezpieczenstwa
morskiego panstwa biora si¢ z braku lub niedostatecznej swiadomo$ci morskiej Polakow. To
powazny zarzut, ktory prowokuje pytanie, co robilismy i zrobiliSmy w minionym stuleciu, by
zadbac o t¢ Swiadomos¢, by zrealizowa¢ postulat wspomnianego Burhardta o ,,zmorszczeniu”
Polakow.

To zadanie spoczywato w duzej mierze na dwczesnej publicystyce morskiej. Coraz
wieksza rolg pelnifa literatura marynistyczna, z pierwszoplanowa trylogia Stefana Zeromskie-
go pod wymownym tytulem Wiatr od morza. Poczynitem tych kilka uwag $wiadomie, bo
przeciez mam oceni¢ rozprawe doktorka, ktora swoim tytutem wpisuje si¢ w ide¢ ,,Polski
morskiej”. Studiujgc jej kolejne strony, szukatem w niej odpowiedzi na pytanie, jak si¢ miaty
sprawy morskie RP w latach 1990 — 2015, i w jakim zakresie ,.ksiazka morska™ byta ich am-
basadorem?

2. Ocena rozprawy
2.1 Ocena metodyczna

Uzyte w tytule przedmiotowej rozprawy okreslenie ,ksigzka morska” moze budzi¢
pewne zaklopotanie interpretacyjne poprzedzone pytaniem, o jaka ksigzke¢ chodzi? Wydaje mi
si¢, ze poprawniej byloby pisa¢ o autorach i edytorach polskiej ksigzki o tematyce morskiej,
skoro jednak autorka powolala si¢ na autorytet wybitnego badacza tej literatury Stanistawa
Ludwiga, to mozemy si¢ zgodzi¢, ze miata uzasadnione powody, by taka kategori¢ wyodreb-
nic¢ i poswigcic jej recenzowana dysertacj¢. Przyjeta cezura czasowa ma swoje uzasadnienie,
bo jak trafnie podkreslita autorka, byt to czas dynamicznych zmian i przeksztatcen, ktore w
efekcie finalnym nie ominely rowniez ,rynku wydawniczego i czytelniczego”. Polemiczna
jest jednak teza autorki o wszechwtadnie rozlewajacej si¢ wolnosci i jest to uwaga odnoszaca
si¢ do catosci przediozonej rozprawy, w ktorej ,.sprawy rynku” wydaja si¢ dominowaé nad
spoteczno — kulturowymi i cywilizacyjnymi barierami dostepnosci i popularnosci ,ksiazki

morskiej”. Prawa rynku, owszem, podyktowaty okreslone warunki, ale rownie wazne bylo to,
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w jaki sposob po pierwszym szoku starano si¢ ustabilizowa¢ sytuacje majac na uwadze to, ze
ksiazka jest czyms$ wigcej anizeli tylko towarem. Byla i jest ,nos$nikiem” pewnych wartosci,
w tym konkretnym przypadku ..$wiadomosci morskiej”, o ktora toczy sie batalia od 1920 r.,
gdy Polska po diugim okresie niebytu, wreszcie postawita swojg stope nad Battykiem.

Przekonuja stowa autorki, ze atmosfera domu rodzinnego, przepetniona tematyka
morskg, w duzym stopniu wplyne¢ta na jej zainteresowania. Potwierdza tym samym pewng
prawidtowosc, ze ,morze uzaleznia”, zwlaszcza nas Polakow, o ktorych mowi sig¢, ze ,,mamy
sentymentalny stosunek do morza”. Autorka nie uwolnitfa si¢ od jego wptywu, co nie jest za-
rzutem, tylko podkresleniem, Ze jej spojrzenie na sprawy morskie potwierdzilo owa zalez-
nos¢. Oczekiwalem mniej spoleczno - politycznego, a bardziej merytorycznego uzasadnienia
wyboru tematu. Skoro rozprawa jest po$wigcona ,autorom i edytorom ksiazki morskiej”, to
byly uzasadnione powody, by dookresli¢ jaka grupe tworcow i dlaczego wzieta autorka pod
uwagg? Podobnie z edytorami, czy nalezato oczekiwac, ze w dobie wolnego rynku pozostang
w kregu zainteresowan wylacznie . ksiazki morskiej”, czy tez wyzwaniem dla nich pozostang
wysublimowane gusta czytelnikow i koneserow tego gatunku literackiego?

W kontekscie tego, co napisata autorka w uzasadnieniu wyboru tematu, a zwilaszcza
jej jednoznaczna ocena glebokosci przemian ustrojowych, musza zastanawia¢ pytania badaw-
cze, a to z tego powodu, ze odpowiedZ na nie wydaje si¢ oczywista, a co wiecej, autorka je
rozstrzygneta jeszcze przed ich postawieniem. O ile pierwsze z nich, w ktorym autorka pyta
0 aktywnos¢ wydawnicza w zakresie ksiazki morskiej” mozna uznac za wazne i rozpatrywaé
je w roznych kontekstach, to drugie pytanie jest samo w sobie dos¢ szczeg6lne. A brzmi ono
nastgpujaco: ,W jakim zakresie likwidacja reglamentacji papieru, dostep do ustug poligra-
ficznych oraz zniesienie cenzury miato wplyw na zwiekszenie liczby polskich autorow ksig-
zek morskich?” Gdyby to pytanie, tak uwazam, dotyczyto ,ksiazki morskiej”, jako wytworu
i przedmiotu prawa autorskiego, nie wnositbym tu zadnych zastrzezen, ale ono dotyczy auto-
row! Chciatbym osobiscie pozna¢ jakas dobrag recepte na zwigkszanie liczby autorow i to
Jeszcze opatrzonych przymiotnikiem .. dobrych”. Uwazam, ze podniesiona w tym pytaniu re-
glamentacja papieru i cenzura maja niewiele z tym wspolnego.

Nalezy zgodzic€ si¢ a autorka, ze stan czytelnictwa w naszym kraju przezywa powazny
kryzys. Badania prowadzone przez Biblioteke Narodowa nie pozostawiaja watpliwosci, ze ten
proces postepuje i dotyczy rowniez dzieci i mtodziezy w wieku szkolnym. Nalezy jednak uni-
kac tak jednoznacznych ocen, ze: ,,Dzisiejszej mlodziezy nie imponuje juz wiedza jako przy-
czyna sukcesu, ale bogactwo i stan majatkowy — czyli jego skutek” (s. 6). Jest to tym bardziej

nieuzasadnione, ze autorka nie prowadzita badan stanu czytelnictwa , ksiazki morskiej” wsrod
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dzisiejszej miodziezy, a to oznacza, ze powtorzyta jedng z obiegowych opinii, osadzajac ja
w swoich subiektywnych odczuciach. Autorka poszta za ciosem i sformutowata kolejny kon-
trowersyjny poglad, ze: ,Ksiazki morskie pokazujace monotonne zycie na morzu z oczywi-
stych powodow nie moga zatem stanowi¢ interesujgcej lektury dla mas™ (s. 6). Skoro tak, to
moze nalezato si¢ zastanowic, co oferuje nam ,ksiazka morska” i dlaczego jej kondycja inte-
lektualna jest tak staba? Chce tu zwroci¢ uwage na powazna sprzecznosé, ktora sami sobie
fundujemy. Z jednej strony gotowismy podkreslaé, jakie to zycie morskie i marynarskie jest
ciekawe, by w kolejnym zdaniu pisa¢ o nim, Ze jest monotonne i przez to nudne. To, ze kto$
ptywat kilkadziesiat lat na statku, promie czy okrecie wojennym nie stanowi samo w sobie
przestanki do tego, ze bedzie autorem dobrej . ksiazki morskiej”. Podobnie jak nie jest nia
petniona funkcja. Jesli oczekujemy od ksiazki morskiej .,charakteru”, to przyjmujmy do wia-
domosci, ze takg moze nam da¢ czltowiek morza z charakterem. Ta zalezno$¢ nie dziata w ten
sposob, ze staje si¢ nim kazdy, kto przywdziat marynarski mundur.

Jesli przyjac, ze sprawy metodologiczne zawarla autorka w rozdziale ,uzasadnienie
wyboru tematu i cel badawczy”, to musze podkresli¢, ze cel badan nie wybrzmiat tu przeko-
nujgco. Z tresci mozna wnosic, ze byto nim ,,przedstawienie autorow i edytorow ksiazki mor-
skiej”. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy autorce chodzilo wylacznie o statystyke owych auto-
row i edytorow, czy moze o cos wigcej? Kolejne rozdzialy wskazuja wyraznie, ze autorka
zdecydowanie wykroczyta poza .suchg” statystyke i starala sie zaprezentowaé tytulowa
~ksigzke morska” w roznych kontekstach. Nie wnosze zastrzezen do uzasadnienia wyboru
tematu, jest on oczywisty i sytuuje autorke w gronie nielicznego grona badaczy, ktorzy weze-
sniej starali si¢ uchwyci¢ . ksigzke morska” w pewne ramy rejestru autorsko — wydawniczego
1 tematycznego.

W rozdziale zatytutowanym ,stan badan i ich ocena”, autorka pochylita sie nad do-
robkiem badaczy, ktorzy tworzyli juz w Odrodzonej Polsce bibliografie morska. To prawda,
ze w tekscie sg rowniez odniesienia do bibliografii pomorskiej, co jest zrozumiale, bo prze-
ciez nie da si¢ w zaden sposob oddzieli¢ Pomorza od morza, ze stanowia one jedna narracyjna
catos¢. Uwazam, Ze ocena stanu badan zostata dokonana z wielkg starannoscia i znajomoscia
rzeczy, a petny ich opis zamieszczony w przypisach jest. z jednej strony spetnieniem wymogu
metodologicznego, z drugiej zas wazna wskazowka dla poszukujacych, niekoniecznie poczat-
kujacych badaczy oraz mitosnikow i sympatykow tematyki morskiej. Trzeba docenié to. ze
autorka poinformowata dos¢ szczegotowo o tym, kim byty osoby porzadkujace te problema-
tyke i dowiodla, iz nie bylo tu przypadku, Ze kazda z nich miat odpowiednie kwalifikacje me-

rytoryczne i wewngtrzne przekonanie, ze trzeba ten dorobek .,ocali¢ od zapomnienia”. Mocno
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wybrzmiala teza autorki, ze warunki spoteczne nie zawsze sprzyjaty ciagtosci prac dokumen-
tacyjnych i stad czes¢ z nich, ktore poczatkowaly dang seri¢ nie byla kontynuowana, z nie-
watpliwg szkoda dla przedmiotowej problematyki. Nalezy zauwazy¢ i doceni¢ to, ze obok
autorow ,.bibliografii morskiej i pomorskiej” autora wskazata rowniez instytucje, ktore ini-
cjowaty badz taz patronowaly publikacjom i seriom wydawniczym. Perspektywa historyczna,
ktorg zastosowata autorka, chociaz daleko wykracza poza cezur¢ okreslong w tytule, ma tu
swoje uzasadnienie, gdyz pozwala zrozumie¢ kilkudziesiecioletni proces tworzenia podwalin
pod przedmiotowa bibliografig.

Baza zrodtowa dysertacji jest szczegolnego rodzaju, bo obejmuje ona te kategorie
»ksigzek morskich”, do ktorych autorka dotarta lub tez uzyskata o nich informacje w prezen-
towanych oficynach wydawniczych. To, oraz ,brak rzetelnych spisow wydawanych publika-
cji” spowodowato, Zze mimo duzego naktadu pracy, nie udato si¢ autorce pokaza¢ pelnego
obrazu wspolczesnej literatury marynistycznej. W tej czesci rozprawy brakuje mi pewnej pro-
pozycji, ktora, tak to sobie wyobrazam, mogtaby przedfozy¢ autorka, sugerujgc, jak mozna by
rozwigzac na przyszios¢ kwesti¢ ewidencji ,ksiazki morskiej” po to, by ,ocali¢ od zapomnie-
nia”, co zostalo wielokrotnie w przedtozonej rozprawie przez nig powtorzone.

Autorka zaproponowata uktad chronologiczny dla prezentowanej problematyki i taki
charakter nadata swojej dysertacji.

2.2 Ocena merytoryczna

Recenzowana rozprawa doktorska obejmuje 310 stron standardowego maszynopisu
i sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdziatow, zakonczenia, bibliografii, spisu tabel oraz rejestru
bibliograficznego polskich ksiazek morskich opublikowanych w latach 1990 — 2015. Zasadni-
cze tresci merytoryczne zostaty zaprezentowane na 198 stronach.

We wstepie (14 stron) autorka uzasadnita wybor tematu i okreslita cel badawczy, od-
niosta si¢ do stanu badan w obszarze ,.ksigzki morskiej” i dokonata ich oceny. Scharaktery-
zowata baz¢ zrodlowa. nie stronigc od ocen jej wartosci. We wstepie (cz. 4. Konstrukcja pra-
cy. jej glowne zagadnienia i podziaty) czytamy: ,Tematyka niniejszej rozprawy jest przed-
stawienie polskich oficyn wydawniczych zajmujacych si¢ edytorstwem ksigzek o tematyce
morskiej w latach 1990-2015, drukowanych w jezyku polskim™. Zwracam uwage, ze kloci sig
to z glownym tytutem rozprawy, ktory brzmi: Autorzy i edytorzy polskiej ksigzki morskiej
1990-2015. T¢ roznicg sktadam na karb emocji i traktuje, jako blad techniczny, ktory nalezy
usung¢ w dalszym toku prac, gdyby autorka zechciala wyda¢ t¢ rozprawe w formie monogra-
fii. O tym, Ze jest to blad Swiadczy juz nastepny akapit, w ktorym sg wywotlani ,,autorzy i edy-

torzy” tak, jak jest to wyrazone w tytule.



Konstrukcja pracy ma uktad chronologiczny, co wydaje si¢ uzasadnione, chociaz,
trzeba to wyraznie powiedzie¢, ze spowodowata ona, iz w przedlozonej rozprawie mamy do
czynienia z wieloma powtorzeniami. To, co razi i uderza w dojrzato$¢ metodologiczng, to
zwroty uzyte w czasie przysztym. Tego rodzaju potknigcia nie naleza do wyjatkow. Zdecy-
dowanie najstabiej wybrzmiaty we wstepie ,.problemy i utrudnienia badawcze”. Po raz kolej-
ny autorka powtorzyta wczesniejszg tez¢ o glebokosci przemian spotecznych i ,ponarzekata”
na brak rzetelnych informacji o niektorych wydawnictwach (KiW, , Albatros”), natomiast
brakuje autorskiego stanowiska, w jaki sposob poradzila sobie z napotkanymi barierami
i ograniczeniami. Bo to, Ze ludzie odeszli (odchodza). i to w dostfownym znaczeniu jest natu-
ralne, chociaz bywa bolesne.

Rozdzial pierwszy (32 strony) zostal zatytulowany: Podstawy prawne tworzenia
i funkcjonowania ruchu wydawniczego w Polsce w latach 1990-2015. Odniosta sie w nim
autorka do trzech kwestii: prawa autorskiego, cenzury i obowiazkowych egzemplarzy biblio-
tecznych. Poprzedzita je kilkoma akapitami komentarza, ostatni z nich stanowi co$ w rodzaju
pointy, i w moim przekonaniu dowodzi niekonsekwencji autorki. Po pierwsze, musi budzi¢
sprzeciw teza, Ze rynek ksigzki uksztaltowat si¢ w Polsce dopiero w 1990 r. On istniat, oczy-
wiscie ze wszystkimi ograniczeniami i konsekwencjami systemowymi. Jesli juz autorka nie
chciata tego dostrzec, to tym bardziej zdumiewa jej teza, ze: ,Literatura morska, ktora od
zawsze znajdowala szczegolne miejsce w sercach Polakow, byta na szczescie w stanie oprzeé
si¢ wszystkim przeszkodom przelomu wiekow i nadal si¢ rozwijaé. Potrzeba czytania o ze-
glowaniu, podroZzowaniu i odkrywaniu, trudach zycia na morzu, wolnosci jakg ono daje i wal-
ce ludzi z tym przeogromnym zywiolem od zawsze dodawala skrzydet jej czytelnikom i przez
to byta motorem rozwoju literatury morskiej w Polsce™ (s. 18). Przeciez to w czystej postaci
romantyzm morski i przypomne, ze kilka stron wczesniej autorka pisala o wybitnie merkan-
tylnym nastawianiu wspolczesnej mlodziezy.

W podrozdziale poswigconym prawu autorskiemu autorka skupifa sie na kilku waz-
nych dokumentach: konwencji bernenskiej o ochronie dziet literackich i artystycznych, akcie
paryskim oraz kolejno nastgpujgcych po sobie ustawach o prawie autorskim. To prawda, ze
autorka odnoszgc si¢ do przedmiotowej konwencji i ustaw wykroczyla poza cezure okreslona
w tytule rozprawy, ale w moim przekonaniu efekt finalny jest korzystny, zwlaszcza w kontek-
scie potyczek Polakow z prawem. Byloby jeszcze lepiej, gdyby autorka zamiast cytowaé ob-
szerne fragmenty konwencji, wyjasnita w jaki sposob i z jakim skutkiem zostata ona zaim-
plementowana i jaki wywarta wplyw na polskie prawo autorskie. Tworce dzieta ( a nawet

czytelnika) mniej interesuje numer paragrafu, zdecydowanie bardziej, jak jest chroniony jego
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wysitek intelektualny. Dostrzegam rowniez ograniczony zwiazek tresci tabel (1-2) z mysla
przewodnig dysertacji.

Uwazam, ze podrozdziat dotyczacy cenzury moze budzi¢ najwiecej kontrowersji. Na
bez mata 12-tu stronach autorka opisata histori¢ i groze¢ urzedu cenzorskiego, z ktorej nie do-
wiemy sie, w jaki sposob wptywata ona na ..ksiazk¢ morska™. W ostatnim akapicie czytamy,
ze: ,Ustawy dotyczace cenzury zostaly uchylone dopiero 5 czerwca 1990 r., blisko rok po
pierwszych wolnych wyborach w Polsce” (s. 42). Przedmiotem tej rozprawy jest ,ksigzka
morska”, a nie historia cenzury, jesli juz to jej rujnujacy wplyw na ten segment Zycia intelek-
tualnego. To prawda, ze w 1990 r. zakonczyta swoj zywot cenzura instytucjonalna, ale pozo-
stato lub pojawilo si¢ ,,co8”, co nazywa si¢ autocenzura. Klimat spoteczny wyjgtkowo jej
sprzyja i byloby wskazanym, aby autorka zajeta stanowisko w tej sprawie i wyrazita swoja
opinig, w jakim zakresie wptywa ona na wspolczesna ksiazke i publicystyke morska. Nie tak
odlegty to czas, gdy odwaznie wypowiadajacy si¢ admiral w kwestii rozwoju floty, nastepne-
g0 dnia tracit zajmowane stanowisko stuzbowe. Pytanie jest wazne, czy to tylko przejaw roz-
tropnosci kadrowej, czy moze cos wiecej? Decydenci z pewnoscia bronili by sie przed zarzu-
tem cenzury. A wspomniane tu wydarzenie wprost dotyczylo spraw morskich, tak bliskich
autorce rozprawy.

Podobne zastrzezenia mam do podrozdziatu dotyczacego obowigzkowych egzempla-
rzy bibliotecznych. To, Ze problem istnieje autorka zauwazyta juz wczesniej, w czesci odno-
szacej si¢ do bazy Zrodlowej. Nie ulega watpliwosci, ze ,.ksiazka morska”, jesli nie z powodu
dobrych obyczajow, to norm ustawowych powinna znalez¢ swoje miejsce w ,.Narodowym
zasobie bibliotecznym™. Oczekiwatem nie tyle historii jego tworzenia ile jasnej i wyczerpuja-
cej podpowiedzi, kto i w jakim zakresie odpowiada za przejrzysta i dostepna ewidencje
.ksigzki morskiej”. Uwazam, iz przywotana przez autork¢ wyktadnia prawna, w tym norm
Unijnych, nie przybliza do rozwiazania problemu. Zgodzi¢ si¢ nalezy z jej teza. ze prywaty-
zacja rynku wydawniczego nie ufatwia tworzenia centralnego zasobu literatury marynistycz-
nej. Nie oznacza to jednak, ze prywatni wydawcy moga wydawaé , ksiazki morskie™ z pomi-
nigciem catej architektury prawno — organizacyjnej. Wydawnictwa ,,Adam Marszatek” i ,,Na-
poleon V" pokazujg, ze mozna dziata¢ w ramach prawa, dotrzymujac umow i zobowiazan.

Rozdziat drugi (20 stron) dotyczy panstwowych wydawcow ksigzek morskich i przy-
bliza w nim autorka trzy wydawnictwa: Wydawnictwo Morskie, Wydawnictwo Bellona oraz
Wydawnictwo Poznanskie. Lektura tego rozdziatu sklania do generalizujgcej konkluzji, ze
.lepiej juz byto”. Przypomne, ze w srodowisku morskim czesto mowi sie o tym, ze warun-

kiem powodzenia jest ,cigglosc¢ i tradycja”. Wolny rynek, rowniez ten wydawniczy, ktéry
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zaistnial w latach 90. uderzyt przede wszystkim w owa ciaglo$¢. Autorka, podobnie jak
w poprzednim rozdziale rozpoczeta od kilku akapitow refleksji ogélniejszej, ktorg osadzita
w latach 1945-1989. Przypomniala najwazniejsze w tamtym czasie miesieczniki morskie,
serie wydawnicze, autorow i wielotysigczne naktady, ktore w dzisiejszym stanie rzeczy wyda-
Ja si¢ czystg fantazja. Miejmy odwage powiedzie¢, ze zadbalo o ten stan rzeczy ludowe pan-
stwo. Nie brakowalo rowniez wybitnych pisarzy, a wielu z nich: Jerzy Pertek, Andrzej Pere-
peczko, Karol Olgierd Borchardt, Jozef Mitobedzki czy Antoni Strzelbicki trwale zapisali sie
w annatach polskiej marynistyki. Stusznie autorka podkre$lifa, ze ksigzki o tematyce morskiej
byly wydawane w wielu oficynach, miedzy innymi: ,Ossolineum”, ,Ksiazka i Wiedza”,
~Panstwowe Wydawnictwo Naukowe” czy ,Wiedza Powszechna”. Byt jednak warunek, ze
bytfa to ,pozycja” warta wydania. Jesli mowimy o .klasyce morskiej”, to ma one swoje zako-
rzenienie w okresie powojennym, gdy istniat rzeczywisty glod ksigzki. Ponadto problematyka
morska nie poddawata si¢ zbytnio koniunkturom ideologicznym, ona byta na swéj sposob
neutralna politycznie i szacunek dla autoréw i wydawnictw, ktore z tej szansy skorzystaty.

Charakteryzujac poszczegdlne wydawnictwa, autorka wskazata na przynajmniej trzy
aspekty: cel powotania, profil wydawniczy i walke o przetrwanie na prywatyzujacym si¢ ryn-
ku wydawniczym. I podobnie jak w tej refleksji ogolniejszej potwierdzita prawidtowosé, ze
ktopoty organizacyjno — ekonomiczne ,.przyszty” wraz ze zmianami spoteczno - polityczny-
mi. Uwazam, ze dla wartosci merytorycznej rozdzialu mozna bylo pomina¢ adresy kolejnych
siedzib poszczegolnych wydawnictw, a catg uwage skoncentrowaé na profilu ich dziatalnosci
wydawniczej. Trzeba zauwazy¢, ze wedrowki autorki w przesztos¢ sa pewna prawidtowoscia
w przedmiotowej dysertacji. Za przykiad nich postuzy ., Wydawnictwo Morskie” i jego sytu-
acja w 1981 r. To prawda, Zze jego pracownicy zaangazowali sic w ruch ..Solidarnosci”
i cheieli go wspiera¢ wydawnictwami, ale to temat wykraczajgcy poza ramy rozprawy (s. 52).
Nie akceptujg rowniez takiej oto narracji, ze chcemy co$ powiedzied, a jednoczesnie unikamy
konkretow (s. 53). Jesli autorka postawita zarzut, Ze zwolniono osoby kompetentne, a na ich
miejsce przyszli nominaci partyjni, to czytelnik ma prawo wiedzie¢, kto, dlaczego i jaka byta
skala tego zjawiska. W rzeczywistosci mamy rozdzial, ktorego 2/3 tresci jest retrospekcja
historyczng, zwlaszcza w odniesieniu do ,,Wydawnictwa Morskiego”, wraz z tabela 3.

W innej sytuacji, co trafnie podkreslita autorka, znalazto sie ., Wydawnictwo Bellona”.
Tu mamy tylko krotka wzmianke o jego historii. po czym autorka przeszta do przeksztatcen
organizacyjno — merytorycznych, ktore doprowadzity do obecnego stanu wydawnictwa. Byty
one o tyle fatwiejsze, ze ,Bellona™ majaca swoje liczne powiazania z ministerstwem Obrony

Narodowej ,reformowata si¢” wraz z wojskiem. Uwieniczona sukcesem inicjatywa powotania
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Porozumienia Wydawnictw Historycznych oraz przywotane przez autorke tytuty ,morskie”
swiadcza o nie najgorszej kondycji wydawnictwa.

~Wydawnictwo Poznanskie”, ktéremu autorka poswigcita uwage nie mialo i nie ma
wyraznie zarysowanego profilu morskiego. Swiadczy o tym zaledwie dwoch autorow: Jerzy
Pertek i Zbigniew Flisowski, ktorzy zostali tu wskazani, co powinno skfoni¢ autorke do po-
waznego zastanowienia si¢. czy nalezato te oficyne sytuowac¢ wsrod edytorow ,ksigzki mor-
skiej”. Bo trudno za takie uzna¢ wymienione w tekscie serie: ,,Poczet wladcow”, . Poczatki
panstw”, czy rekomendowang nowa marke wydawnictwa — ,,Czwarta strona”. By¢ moze sytu-
acja bylaby klarowniejsza, gdyby autora wskazujac 2016 r. i dorobek wydawnictwa w liczbie
ponad 4.5 tys. tytutow wyjasnita, ile wérod nich kwalifikowato si¢ do kategorii ,.ksiazki mor-
skiej (s. 68).

Rozdziat trzeci (39 stron) dotyczy prywatnych wydawcow ,ksigzek morskich”.
Wszystkie sposrod dziewigciu zaprezentowanych sa przyktadem prywatyzacji rynku ksiazki
oraz trwajacego wcigz eksperymentu — ksiazka jako wartos¢ intelektualna i ksigzka jako to-
war. W zasadzie to nie jesteSmy w stanie rozstrzygna¢, dlaczego autorka te a nie inne wydaw-
nictwa zakwalifikowata do grupy edytorow ,ksigzki morskiej”. W dzisiejszym stanie rzeczy
takim edytorem moze by¢ kazde wydawnictwo, pod warunkiem, ze autor wskaze sponsora,
ktory za wykonana ustuge zaplaci, badz pokryje koszty wydania swojego dziela we wiasnym
zakresie. Z lektury tego rozdzialu nasuwa si¢ malo optymistyczna refleksja, ze nie istnieje cos
takiego jak mecenat panstwa nad .ksigzka morska”, bo nie ma go tez zadna inna. Przyklad
.Oficyny Wydawniczej Verbi Causa™ wskazuje na jeszcze inng praktyke — chcesz wydaé
ksiazke, zatoz prywatng oficyng. Wolny rynek spowodowat, ze liczy si¢ zysk a nie promocja
dobrej ksiazki morskiej. Wiele tytutow, ktore autorka wskazata w tym rozdziale zostato na
site przez nig przyporzadkowanych do analizowanej kategorii i w zaden sposob nie spelnia
oczekiwan z nia zwigzanych. W tym kanonie z cala pewnoscig miesci si¢ seria ,,Mare inte-
grans. Studia nad dziejami wybrzezy Morza Battyckiego”. Nie wybrzmial ten postulat prze-
konujaco, a powinien, ze to w pierwszej kolejnosci sami autorzy powinni odpowiedzie¢ sobie
na wazne pytanie, czym jest ,ksiazka morska” i jakim kryteriom merytorycznym powinna
odpowiadac, by zainteresowac czytelnika.

Rozdziat piaty (58 stron) dotyczy wydawnictw uczelnianych i muzealnych i warto za-
uwazy¢, Ze objetosciowo jest on rownowazny dwom wezesniejszym rozdziatlom, co juz moze
nasuwac przypuszczenie, ze wydawnictwa, ktore wezesniej autorka zakwalifikowala do grupy
edytorow ..ksigzki morskiej”, albo nimi nie sg, albo sa inne uzasadnione powody sprawiajace,

ze prace dla nich przewidziana wykonujg wydawnictwa uczelniane. 1 tak jest w istocie. Uwa-
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zam, iz wieloma tytutami wskazanymi przez autork¢ zadne wydawnictwo nie byloby zainte-
resowane, chociazby tymi o charakterze okazjonalnym (jubileusze, rocznice, zjazdy spotka-
nia) i stad jedyna mozliwoscia bylo i pozostaje ich ,.upchniecie” w wydawnictwie uczelnia-
nym. Do kategorii ,.ksigzki morskiej” zostat przez autorke zakwalifikowany m. in. ,Biuletyn
Historyczny Muzeum MW", Nalezatoby si¢ zastanowic, czy stusznie? Uwazam, ze nie. Bo
przeciez o tym, czy spetnia on kryteria ,morskosci” nie decyduje to, kto go wydaje, tylko jego
zawartos¢ merytoryczna. Juz to, ze artykuty nie sa recenzowane obniza ich warto$¢ naukowa
i powoduje, ze pomigdzy publikacjami ,,wysokich lotow™ platajg sie przecigtne lub zupetnie
przypadkowe. Podobne watpliwosci budza ,,Zeszyty Nautyczne”, czy tez ,, Zeszyty Naukowe
AMW?". Ich gtébwnym zadaniem bylo (jest) upowszechnianie dorobku naukowego wynikaja-
cego z profilu kazdej z prezentowanych uczelni morskich. Nie ma w nich miejsca dla maryni-
styki opiewajacej piegkno morza i ludzkie na nim przezycia. Uwazam, ze dla czytelnosci tej
rozprawy nalezato je pozostawi¢ poza ramami badawczymi. Podobng opini¢ mam w kwestii
podrgcznikow, skryptow, instrukcji, regulaminow i innych materiatow dydaktycznych. Jesli
autorka uznala za celowe wpisa¢ do kanonu ,ksiazki morskiej” ,Biuletyn Historyczny Mu-
zeum MW", to dlaczego pomingta ,,Przeglad Morski” i ,,Nautologie™?

Podzielam poglad autorki, ze seria wydawnicza ,,Ksiggi floty ojczystej” pigknie wpi-
suje si¢ w kanon polskiej marynistyki. Unikatbym jednak tak skrajnych ocen, ze: ,,...od czasu
upadku ..Wydawnictwa Morskiego™ w 1992 r. nie bytfo i nie ma na polskim rynku wydawni-
czym wydawcy, ktory dbalby o rozwijanie ksigzek o profilu morskim™ (s. 116). Pomijam styl
tego zarzutu, ale przypomne, ze autorka juz wczesniej wystawita kilka laurek réoznym wy-
dawnictwom i wobec tego powinna by¢ konsekwentna w swych ocenach.

Rozdziat piaty (28 stron) juz w pierwszym zdaniu budzi zdumienie. A czytamy w nim:
~Autorzy zaprezentowani w ponizszych opisach stanowia grupe najpoczytniejszych autorow
najwigkszej ilosci publikacji ksiazkowych o tematyce morskiej wydanych w latach 1990 —
20157 (s. 166). I ponownie siggam do tytulu dysertacji: ,, Autorzy i edytorzy...”, i zauwazam,
ze nie ma tu zadnego zastrzezenia, ze autorka analizowata wyltacznie dorobek tych ,najpo-
czytniejszych”. Autorka dokonala podziatu tychze na trzy kategorie: wyktadowcow akade-
mickich i pracownikow naukowych, kadrg¢ marynarki polskiej i wreszcie autorow popularnej
literatury o tematyce morskiej. W tym miejscu najbardziej dato o sobie zna¢ to, ze autorka w
czgsci metodologicznej nie dookreslita, czym jest wedtug niej ,.ksiazka morska” i jakie ogra-
niczenia zastosowata wobec niej na uzytek przedmiotowej dysertacji. Ktos, kto jest pracowni-
kiem naukowo — badawczym wyzszej uczelni ma obowigzek publikowaé, a jesli jest nim

w uczelni morskiej, to pisze o sprawach morskich, oczywiscie w roznych kontekstach. Czy to
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oznacza, ze jest marynista w rozumieniu niniejszej rozprawy? Z calg pewnoscia nie. Podobnie
Jest z pracownikami muzeow, cigzy na nich obowigzek prowadzenia badan i publikowania ich
wynikow. Nie da si¢ w zaden sposob ..zestawi¢” Jerzego Pertka z nauczycielem akademic-
kim, nawet tym, o duzym dorobku naukowym w dziedzinie marynistyki. To pisarstwo zupet-
nie innego rodzaju.

Autorka dysertacji sama sprowokowata problem. z ktorego nie wyplatata sie w tym
rozdziale. Zapowiedziala, Ze przedmiotem analizy jest grupa ,najpoczytniejszych autorow”,
ale konsekwentnie unikata jej wskazania, a moze przeoczyta t¢ deklaracje. Zastanawia row-
niez ,zawartos¢” tabeli 11. Lista jest wyjatkowo skromna i w zaden sposob nie koresponduje
z nazwiskami, ktore juz wczesniej autorka wskazywala, malo tego, opatrywata jej bardzo
sympatycznym komentarzem:.

Zakonczenie i wnioski (6 stron), to oczywiscie résumé (samoocena) wysitku badaw-
czego autorki. Uwazam, ze za duzo w nim polityki kosztem odniesienia si¢ do zatozen ba-
dawczych sformutowanych we stgpie. Na pytanie, czy udalo si¢ zrealizowaé ,,zadanie badaw-
cze”, autorka udzielita skromnej odpowiedzi, bardziej opisowej, anizeli analityczno - ocenia-
jacej. To, jaki obszar badawczy sobie zakreslita i jak sobie z nim poradzila opisata w pieciu
rozdziatach, w zakonczeniu nalezato oczekiwac konkluzji odnoszacych sie do obecnej kondy-
cji ,ksiazki morskiej” i perspektyw jej rozwoju. Mozna powtérzy¢ za autorka, ze: ,.dorobek
przedstawionych autorow jest imponujacy™ (s. 200), ale to w zaden sposob nie wspotgra
z trescia poszezegolnych rozdziatow.

Uwagi ogolne

* Autorka przedlozyla rozprawe, ktora zastuguje na uwage nie tylko pasjonatoéw ,.ksigz-
ki morskiej”, ale rowniez grona specjalistow zatroskanych o to, by polska ksigzka byta
wilasciwie wydana, zaewidencjonowana i w sposob przejrzysty promowana, z korzy-
scia dla czytelnika,

* W obecnym stanie dysertacja wymaga uwaznej korekty jezykowej i technicznej, za
duzo w niej bfgdow stylistycznych, literowek itp. niedomagan,

* Dysertacja wymaga ujednolicenia, chociazby pisowni imion, raz jest inicjat w innym
miejscu imie w pefnym brzemieniu, podobnie rok,

* Doceni¢ nalezy wysitek autorki, ktora przebrngta przez ponad 1200 tytutow, dziesiatki
spotkan z autorami, tylez samo ,wodowan™ ksiazek, a ponadto jest kolekcjonerem
~ksiazki morskiej”, to doswiadczenie otwiera Jej droge do dalszych badan w ramach

promowanej przez nia misji ,,ocali¢ od zapomnienia”,
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Whniosek koncowy

Stwierdzam, ze recenzowana rozprawa doktorska Pani mgr Danuty Litwin - Krusz-
czynskiej jest oryginalnym opracowaniem autorskim o duzym znaczeniu w obszarze badan
historycznych, szczegélnie istotnych dla zrozumienia procesu przemian, ktore w najwyzszym
stopniu wplynely na wspotczesna kondycje polskiej marynistyki. Rozprawa Autorzy i edyto-
rzy polskiej ksiqiki morskiej w latach 1990 - 2015, jest waznym krokiem na drodze porzad-
kowania ewidencji autorow i edytorow ,ksigzki morskiej”. Z pewnoscia nie jest to dzieto wy-
bitne, niemniej jednak zawarte w nim tresci $wiadcza o dobrym przygotowaniu Doktorantki
do prowadzenia badaf naukowych, interpretacji ich wynikéw i formutowania wnioskow.
Przedlozone efekty wskazuja na Jej determinacje i dociekliwos¢ badawcza, ktéra w zderzeniu
z rzeczywistoscig autorsko — wydawnicza lat 1990 — 2015, zostata poddana powaznej probie.
Rozprawa spefnia wymogi stawiane pracom kwalifikacyjnym z dziedziny nauk humanistycz-
nych, w dyscyplinie historia.

Zarowno z metodologicznego jak i poznawczego punktu widzenia przedtozona roz-
prawa doktorska mgr Danuty Litwin - Kruszczynskiej. po uwzglednieniu uwag sformutowa-
nych w niniejszej recenzji, zastuguje na pozytywna ocene i spetnia wszystkie wymogi okre-
slone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. ( z pézniejszymi zmianami) o stopniach naukowych
I tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Majgc powyzsze na uwadze, wnosze o dopuszczenie Pani mgr Danuty Litwin -

Kruszczynskiej do publicznej obrony rozprawy doktorskiej.
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