Torun, 27.11.2020 r.

Uchwata

Komisji Habilitacyjnej powotanej przez Centralng Komisje do Spraw Stopni i Tytuléw na
podstawie art. 18 a ust. 5 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789), w zwigzku
art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. (przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce, Dz. U. z 2018 r. poz. 1669)

do przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego prof. dr. hab. Mirostawa
Krajewskiego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie historia
§ 1

Komisja do przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego prof. dr. hab. Mirostawa
Krajewskiego zebrata si¢ na posiedzeniu w formie wideokonferencji, w sktadzie
szescioosobowym. Komisja zostata powolana w sktadzie: prof. dr hab. Tomasz Schramm
(UAM w Poznaniu) — przewodniczacy komisji, dr hab. Krzysztof Kopinski, prof. UMK
(UMK w Toruniu) — sekretarz komisji, prof. dr hab. Edward Czapiewski (Dolnoslaska Szkota
Wyzsza we Wroctawiu) — recenzent, prof. dr hab. Andrzej Chwalba (Uniwersytet Jagiellonski
w Krakowie) - recenzent, dr hab. Krzysztof Kania, ‘prof. UMK (UMK w Toruniu) —
recenzent, dr hab. Maciej Krotofil, prof. UMK (UMK w Toruniu) — cztonek komisji, prof. dr
hab. Witold Molik (UAM w Poznaniu) — cztonek komisji. Prof. dr hab. W. Molik ze wzgledu
na problemy techniczne z potaczeniem internetowym nie wiat udziatu w posiedzeniu Komisji
i glosowaniu niniejszej uchwaty. Wezesniej przestat do Rady Dyscypliny Historia UMK
Swoja opini¢ na temat dorobku prof. dr. hab. Mirostawa Krajewskiego. Komisja po
przeprowadzeniu postgpowania habilitacyjnego prof. dr. hab. Mirostawa Krajewskiego,
uwzgledniajac Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 26 wrzeénia
2016 roku w sprawie szczegotowego trybu i warunkéw przeprowadzenia czynnosci w
przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadania
tytutu profesora (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1586 z pdézniejszymi zmianami), stosujac kryteria
zawarte W Rozporzadzeniu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. | wrze$nia
2011 roku (Dz.U. z 2011 roku, nr 196 poz. 1165), na posiedzeniu w dniu 27 listopada 2020 r.,

W obecnosci szesciu (6) z siedmiu (7) 0s6b uprawnionych do glosowania negatywnie



opiniuje osiagniecia naukowe prof. dr. hab. Mirostawa Krajewskiego i kieruje do Rady
Dyscypliny Historia w Uniwersytecie Mikolaja Kopernika w Toruniu wniosek o
odmowie nadania prof. dr. hab. Mirostawowi Krajewskiemu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie historia.
§2 '
Uchwata zostata przyjeta przez Komisj¢ jednoglosnie w glosowaniu jawnym.
§3
Integralng czg¢scia uchwaty jest zatacznik nr 1 stanowiacy jej uzasadnienie.
§ 4
Komisja przekazuje niniejszg uchwate Przewodniczgcemu Rady Dyscypliny Historia

w Uniwersytecie Mikotaja Kopernika w Toruniu.

Podpis przewodniczacego komisji:

prof. dr hgb. Tomasz Schramm

(UAM w Poznaniu)



Zak. nr 1: Uzasadnienie uchwaty komisji do przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego w
sprawie wniosku o odmowie nadania prof. dr. hab. Mirostawowi Krajewskiemu stopnia

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie historia

Toruh, 27.11.2020 1.
Uzasadnienie uchwaty
komisji do przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego w sprawie wniosku o odmowie
nadania prof. dr. hab. Mirostawowi Krajewskiemu stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie historia

Przedmiotem oceny, bedacej podstawa do podjecia uchwaty, bylo osiggniecie
naukowe w ujeciu ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2016 r. poz. 882 i 1311), w postaci
rozprawy zatytutowanej ,,Powstanie styczniowe migdzy Skrwg a Drweca”, jak réwniez
dorobek naukowy, dydaktyczny i organizacyjny kandydata po uzyskaniu przez niego stopnia
doktora.

Komisja negatywnie ocenia dziatalnos¢ naukowo-badawczg habilitanta uznajac, ze nie
zastuguje on na stopien doktora habilitowanego w swojej specjalnoéci. W postepowaniu
habilitacyjnym prof. M. Krajewski otrzymat trzy recenzje negatywne.

Prof. dr hab. Andrzej Chwalba, recenzent, zauwazyt, ze w dorobku habilitanta
znajdujg sig artykuty dotyczace podobnych tematéw z dziejéw ziemi dobrzynskiej. Prof. M.
Krajewski publikowat z reguty w lokalnych czasopismach i wydawnictwach, ktére nie zawsze
byly poddawane procedurze recenzyjnej. Sam habilitant nie bral udziatu w konferencjach
ogolnopolskich oraz w migdzynarodowym zyciu naukowym. Wzglednie duza liczba
publikacji w dorobku prof. M. Krajewskiego nie idzie w parze z ich jako$cia. Habilitant duzo
przepisywat z wilasnego dorobku tworzac autoplagiaty. Sama rozprawa uznawana za
habilitacyjng opublikowana w 1994 r. nie precyzuje pytan badawczych i metody badan.
Ponadto znajduja si¢ w niej zapozyczenia z publikacji ks. Czestawa Lissowskiego pt.
,Powstanie styczniowe w ziemi dobrzynskiej” wydanej w Ptocku w 1938 r. Nie jest to wigc
rozprawa ani samodzielna, ani oryginalna. Pozytywnie nalezy odbiera¢ zastugi habilitanta na
polu organizacyjnym 1 popularyzatorskim, ale za to nie otrzymuje si¢ stopnia doktora
habilitowanego.

Prof. dr hab. Edward Czapiewski, recenzent, zauwaza w dorobku habilitanta

autoplagiaty. Jego zdaniem mozna korzysta¢ z wtasnej tworczosci, ale nalezy odnotowac ten
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fakt w przypisach. Odnosnie do monografii prof. M. Krajewskiego pt. ,,Powstanie styczniowe
migdzy Skrwa a Drwecg” stwierdza, ze popetnienie plagiatu i braki warsztatowe sg tutaj nie
do podwazania.

Dr hab. Krzysztof Kania, prof. UMK, recenzent, stwierdzil, ze praca ,,Powstanie
styczniowe migdzy Skrwg a Drwecg” jest tudzaco podobna, zaréwno ‘w ukadzie
wewngtrznym, jak i w tresci, do przywotanej juz ksiazki ks. Cz. Lissowskiego zmartego w
1942 r. Zapozyczenia z Lissowskiego nie zawsze zostaty odnotowane przez prof. M.
Krajewskiego w przypisach. W rozprawie uznawanej za habilitacyjna powotywano si¢ takze
na sygnatury akt zespoléw, kiére nie zachowaty si¢ po Il wojnie $wiatowej. Dorobek
habilitanta zamyka si¢ wokét kilku zagadnien i jest bardzo czgsto powielany. W dorobku
brakuje réwniez publikacji w jezykach obcych. W wickszosei dr hab. Krzysztof Kania, prof.
UMK, ocenia ten dorobek jako mierny.

Prof. dr hab. Witold Molik, cztonek komisji, w swojej opinii zauwazyt, ze w dorobku
prof. M. Krajewskiego jest duzo autoplagiatéw. Publikacje habilitanta nie wykraczaty tez
poza teren ziemi dobrzynskiej. W rozprawie uznawanej za habilitacyjna pt. ,,Powstanie
styczniowe migdzy Skrwg a Drwgcg” nie powigzano analizowanych wypadkow
powstanczych z sytuacjg polityczno-wojskowa w Krélestwie Polskim. Sam temat zostal juz
opracowany przez ks. Cz. Lissowskiego w publikacji wydanej w 1938 r. Habilitant dokonat
wielu udokumentowanych i nieudokumentowanych zapozyczen z tej ksiazki. Znacznej czesci
zrédet przywotywanych w tej rozprawie prof. M. Krajewski nie mial w swym reku. Ponadto
nie przeprowadzil we whasnym zakresie kwerendy prasowe;. Przedhabilitacyjny dorobek
habilitanta jest staby, a sama praca habilitacyjna jest zrecznym oszustwem.

Dr hab. Maciej Krotofil, prof. UMK, stwierdzit, ze ksigzka pt. ,,Powstanie styczniowe
migdzy Skrwg a Drwgca” wykazuje znaczne podobienstwa do wydanej w Plocku w 1938 r.
pracy ks. Cz. Lissowskiego pt. ,,Powstanie styczniowe w ziemi dobrzynskiej”. Odnotowaé tez
nalezy fakt przywotywania w bibliografii akt, ktére nie zostaly wykorzystane w tekscie.
Pozostaty dorobek habilitanta jest bardzo zawgzony tematycznie i pos$wigcony gtéwnie
historii ziemi dobrzynskiej w XIX i XX w. Prof. M. Krajewskiemu zdarzato si¢ publikowac
kilka razy identyczne lub nieznacznie zmienione teksty. Nie zawsze habilitant informowat w
przypisach o tych zabiegach. Kilka bardziej warto$ciowych tekstéw prof. M. Krajewskiego
nie zmienia oceny, ze jest to dorobek bardzo skromny.

Dr hab. Krzysztof Kopifiski, prof. UMK, sekretarz komisji, w swej opinii stwierdzit,
ze habilitant w swojej pracy habilitacyjnej dokonat zapozyczen z publikacji ks. Cz.
Lissowskiego. Zapozyczenia te nalezy uznaé za nieuprawione. W dziatalnosci prof. M.
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Krajewskiego charakterystyczne jest tez sztuczne rozdymanie dorobku naukowego poprzez
publikowanie, tych samych lub w niewielkim stopniu zmienionych, tekstéw w dwdch
miejscach. Bardzo czgsto habilitant w tekécie wydawanym drugi raz nie informowal o swej
publikacji pierwotnej. Dorobek naukowy prof. dr hab. M. Krajewskiego po uzyskaniu stopnia
doktora nalezy uzna¢ za przecigtny i z cala pewnoscig nie jest on wystarczajqcy do dalszego
awansu naukowego. Dyskwalifikujaca dla habilitanta jest tez cata sytuacja zwiazana z
rozprawg habilitacyjng.

Prof. dr hab. Tomasz Schramm, przewodniczacy Komisji, w swojej opinii, zauwazyt,
ze habilitant mial do tej pory bardzo zawgzone zainteresowania badawcze. Kandydat
opublikowal 30 publikacji o charakterze twérczym oraz 35 pozycji o charakterze
popularnonaukowym. Publikacje prof. M. Krajewskiego cechujg sie jednak znaczng
powtarzalnoscig tematyki badawczej i ich liczba byta powigkszana w sposéb sztuczny. Sama
ksigzka pt. ,,Powstanie styczniowe migdzy Skrwa a Drweca” natomiast nie jest oryginalna i
nie odpowiada standardom habilitacyjnym.

Reasumujgc, Komisja powotana do przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego
prof. M. Krajewskiego, po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg postepowania, recenzjami oraz
opiniami wszystkich czlonkéw Komisji stwierdzita, ze osiggnigcia naukowe prof. M.
Krajewskiego nie spetniajg wymagan ustawowych do nadania mu stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie historia.

Za przyjeciem uchwaty negatywnie opiniujacej osiagniecia naukowe prof. dr. hab. M.
Krajewskiego i skierowaniem do Rady Dyscypliny Historia w Uniwersytecie Mikotaja
Kopernika w Toruniu wniosku o odmowie nadania prof. dr. hab. Mirostawowi Krajewskiemu
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie historia

oddano: szes¢ (6) gloséw za, zero (0) przeciw, zero (0) wstrzymujacych.
Przewodniczacy komisji:

prof. dr hab. Tomasz Schramm

(U/\M w Poznaniu)



