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Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Piotra Bewicza pt.
wZwrot archiwalny. Fenomen archiwum we wspolczesnej humanistyce”

Archiwum jakie jest kazdy widzi. Nawet bez znajomosci definicji zawartych w
Polskim stowniku archiwalnym przygodni ludzie wyartykulujg swoje zdanie na jego temat.
Perspektywy tych opinii bedg zas rownie interesujgce jak one same. W swojej pracy Piotr
Bewicz zajmuje si¢ idea archiwum na sposéb fenomenologiczny opisujac i ogladajac to, co
jest dane bezposrednio. Przy czym swoim zainteresowaniem otoczyl szczegdlnie archiwum w
momencie tzw. zwrotu — oznaczajgcego rewolucyjne dyskursy w humanistyce ostatnich
kilkudziesigciu lat: by wymieni¢ zwrot filologiczny, wizualny, postmodernistyczny oraz —
dziejgcy si¢ na naszych oczach — zwrot posthumanistyczny polgczony z erupcja $wiata
cyfrowego. Czy spojrzenie na archiwum jako fenomen, bedzie problemem o znamionach
powszechnosci (istotnosci)? Tak, jesli uzmystowimy sobie za Autorem, ze cho¢ fenomen 6w
stanowi sedno rozwazan, jest jednak elementem konstytuujacym co$ znacznie szerszego —
nauke historyczng. Przyznam, Ze spodobala mi si¢ ta perspektywa ogladu historyki z
poziomu jednej z jej nauk pomocniczych, co czyni Piotr Bewicz podgzajac za
postmodernistycznym filozofem Jacquesem Derridg, bynajmniej nie wypierajac sie¢ jego
kreacyjnej roli w przedsigwzigciu wypracowania ogdlnego obrazu zwrotu archiwalnego we
wspotczesne] humanistyce. Mysl Derridy jest osia tej pracy a jej tres¢ zarazem dyskursem z
nim.

Realizuje to zamierzenie Autor za pomocg szesciu rozdzialdw, W pierwszym
przedstawil ,,Wstgp do fenomenologii archiwum”, a rozwazania filozoficzne przenosi na
grunt archiwalny w rozdziale drugim ,Fenomenologia a teoria archiwalna i jej rys

historyczny”. W rozdziale trzecim Autor przedstawit ,,Archiwum jako miejsce”, w kolejnym



zajal sie ,,Zwrotem ikonicznym i figurg archiwum”, w pigtym rozwaza ,,Archiwum jako
doswiadczenie”, a prace zamyka rozdzial szdsty zatytulowany ,.,Zwrot etyczny”. Wszystko to
sa owe, wspomniane wyzej, perspektywy, z poziomu ktérych ogladamy archiwum: miejsce,
metafora ikoniczna, doswiadczenie (fenomen), etyka i moralnos¢. Wszystko to w zamierzeniu
Piotra Bewicza mialo w sposdb problemowo-syntetyczny zbudowaé obraz zwrotu
archiwalnego we wspolczesnej humanistyce.

W pierwszym rozdziale udowadnia Autor, Zze archiwum jest fenomenem godnym
zastosowania odpowiedniej dla niej metody badawczej. Fenomenologia Bewicza to
rozwazania oparte na doswiadczeniu idei archiwum, niemal bez dodatku empirii. Baza sa
rozwazania teoretyczne operujgce w sferze archiwistyki, ale i filozofii, cho¢ Autor
nickonsekwentnie odzegnuje si¢ od niej, co dobrze jednak umiejscawia nasza dzisiejsza
dyskusje nad dysertacjg. W trakcie jej lektury przyszto mi na mysl, ze wielokrotne,
dokonywane w przesztosci wypady promotora niniejszej pracy na tereny filozofii
archiwistyki, ktére zaowocuja pdzniej wylonieniem si¢ kolejnego dziatu archiwistyki —
archiwozofii, musialy w koncu eksplodowa¢ w postaci odrgbnego opracowania traktujgcego
archiwistyke jako fenomen ze wszystkimi tego konsekwencjami naukowymi. Takze takiego,
w  ktorym ,archiwum przestaje by¢ przedmiotem, miejscem-instytucjg, a staje si¢
nieuchronnie wydarzeniem i figura, z ktorg zmagaly si¢ nieomal wszystkie humanistyczne
zwroty jak i humanistyka”. W tym $wietle nie ma watpliwosci o stusznosei drogi podjetej
przez Autora przedstawienia archiwum jako kolejnego fenomenu, w ktérego sferze dokonuje
si¢ kolejny zwrot w humanistyce.

Wraz z lekturg rozdziatu drugiego powrdcita do mnie mysl: archiwistyczne to jeszcze
rozwazania teoretyczne czy juz filozofia, w zakresie ktorej nie mam przeciez najmniejszych
kompetencji? Gdy jednak spojrzymy na rozwazania Piotra Bewicza jako na Husserlowska
metode natozong na archiwistyke, sprawa wydaje si¢ prostsza do rozstrzygniecia. ,,Fenomen
archiwum”, ,zwrot archiwalny”, ,przetlom antypozytywistyczny” nie s3a co prawda
sformutowaniami charakterystycznymi dla teorii archiwalnej, ale nie mozna tez powiedziec,
ze zwigzane z nig juz nie sa. Autor zrzuca to na nieklarownos$¢ podziatu archiwistyki jako
nauki. Ja przyjme, ze sg czyms$ wiecej, dla ucigeia whasnych watpliwosci nazwe je
archiwozofig. Przesledzenie rozwoju teorii archiwalnej na gruncie fenomenologicznym
pozwala Bewiczowi umiejscowi¢ i uzasadnié racj¢ powstania dysertacji w takim ksztalcie.
Fenomen dokumentu i towarzyszgce mu od konca XVIII wieku wzmozone dyskusje
archiwalne we Francji, Niemczech, Holandii czy Wloszech zwigzane z pojawieniem sig¢

nowoczesnego archiwum (osobiscie nazywam je archiwum totalnym, podobnie zreszta jak

2



czyni to w tej dysertacji Autor Zwrotu archiwalnego) zostaly zaprezentowane w sposob nie
budzacy watpliwosci. Zanurzona w tych rozwazaniach zasada proweniencji: jej powstanie,
ksztaltowanie sie, staje si¢ katalizatorem nowej roli archiwow jako instytucji pamigci o
znacznie szerszej niz dotychczas roli. Daje to tez poczatek mozliwosci rozpatrywania
archiwum jako fenomenu. Zatem dla Piotra Bewicza wstgp do fenomenologii archiwum to
wyodrebnienie i poznanie podstawowych warstw nowoczesnego archiwum, odkrywanie
aspektow i zasad, na ktorych zostato zbudowane, by w ostatecznosci uzyska¢ odpowiedz na
pytanie czym ono jest. Stowem opisywanie nie jednego, ale wielu fenomenéw, ktore sktadajg
sig na archiwum.

W obu poczatkowych rozdziatach stawia Autor pytania badawcze traktujgc je niejako
jak kontynuacje wstepu. Rodzi si¢ watpliwos¢, czy nie lepiej byloby wyraznie oddzieli¢
klasyczny wstep od zasadniczej czesei tresci pracy, zas z rozdzialu pierwszego i drugiego
stworzy¢ jeden rozdzial stanowigey stricte wstgp do fenomenologii archiwum?

Trzeci rozdzial omawia fenomen archiwum jako miejsca: budynek, magazyn, miejsce
pamieci. Rozumiem, ze tylko zwrocenie uwagi na powszechno$¢ rozumienia terminu
powodowato autorem, by odesta¢ czytelnika do Wikipedii. Niemniej jednak nalezaloby
rozpoczag¢ od zwrdcenia uwagi na cztery podstawowe, fachowe znaczenia tego slowa
wyjasnione w PSA, zanim zajmiemy si¢ archiwum w znaczeniu budynku (rowniez w
Stowniku wystepujgcym). Miejsce pierwsze: budynek. Posiada funkcje (nb. Autor zwraca
uwage jedynie na funkcje archiwum historycznego), ktére zostaly nadane w trakcie
przystosowywania go do celéw archiwalnych lub juz w trakcie powstawania (budownictwo
archiwalne), ma zwigzki z wiladzg i stanowi ostateczne miegjsce spoczynku dokumentu, co
odroznia je wyraznie od $wiata zewnetrznego, zyjacego biezacymi sprawami. Oto czynniki
skladajace sie na fenomen miejsca, ktore ewoluuje od tabularium czy scrinium do
wspolczesnego rozumienia archiwum. Miejsce drugie: magazyn archiwalny — miejsce, gdzie
spoczywajg dokumenty, kojarzone z fizycznoscia ukladu — topografia. Miejsce trzecie:
miejsce pamieci, czyli te, w ktorych dokonywaly si¢ wydarzenia i procesy godne
upamigtnienia. To trzecie miejsce staje si¢ istota osobnego postmodernistycznego zwrotu
archiwalnego — upamigtnianie zaczglo gérowaé¢ nad modelem historycznym.

W czwartym rozdziale zatytulowanym ,,Zwrot ikoniczny i figura archiwum” opisuje
Piotr Bewicz swoiste zjawisko spotkania historiografii ze sztukg. Opowiada o tym jak
zainspirowany historig (a wiasciwie jej nauka pomocniczg) artysta poprzez swe dzieto
ponownie inspiruje historyka lub archiwist¢. Zjawisko sam zaobserwowatem w 2010 r. gdy

akta ulozone na regatach w magazynie archiwalnym staty si¢ dla znajomego fotografika
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pozadanym modelem do utrwalenia na zdjgciach, co znalazto wyraz w publikacji Wystawa
. Archiwum — forma i $wiattocier” (,,Archiwa — Kancelarie — Zbiory” nr 2(4)/2011). Dziatania
archiwalne staly si¢ performatywne wkraczajac réwniez do $wiata artystycznego, czgsto
tracac swoje pierwotne funkcje. Dla Autora Zwrotu archiwalnego to artystyczne wylgczanie
funkeji archiwum staje si¢ pretekstem do analizy jego fenomenéw, zas sam zwrot archiwalny
tego rodzaju - czescig zwrotu historiograficznego w sztuce, czyli postmodernizmem. W tym
momencie wraca zatem Piotr Bewicz do mys$li Jacques’a Derridy i jego koncepcji
ikonicznogci archiwum, by nastepnie przej$¢ do metafory archiwum w sztuce polskiej i
zagranicznej, stowem do artworldu wraz z jego komunistycznym i postkomunistycznym
interiorem, czyli archiwum polskiej sztuki, ktore samo staje si¢ dzielem sztuki, za$ artysta
przeistacza sie w archiwiste. Z wolna wchodzimy w $wiat dekonstrukeji, rewizji, reakeji
dekolonialnej oraz zwigzkéw archiwum ze zjawiskami spolecznymi, a zwlaszcza tzw. kulturg
zrodel pierwotnych.

Kontynuacjg tych rozwazan jest rozdzial ,Archiwum jako do$wiadczenie”.
RzeczyWistos’é sceptyczna wobec pozytywistycznego sposobu myslenia i dzialania, w tym
profesjonalnej historiografii, czyli rzeczywisto$¢ kontrkulturowa, wysuwa na pierwszy plan
problem odczuwania, oznaczajacy, ze kazdy ma prawo konstruowaé obraz przesziosci na
bazie osobistego do$wiadczania, Wéréd tych wilasnych odezu¢ moze by¢ roéwniez
,,odczuwanie archiwum?”, ktdre jest stanem pierwotnym wobec doswiadczenia wtdrnego w
postaci efektow pracy archiwisty na materii sladow historii. Przy czym archiwista z
klasycznego archiwum jawi¢ si¢ bedzie w postmodernistycznej rzeczywistosci jako
przedstawiciel opresyjnej machiny wykluczajgcej okreslone zjawiska i Srodowiska, ktorego
wlasciwoscia sg: przemoc, represja, zakaz — stowa wyklete liberalnej demokracji. Tymezasem
za kolejnym ,,zwrotem archiwalnym” juz czekajg kolejne nieoczywiste metody badawcze,
takie jak psychoanaliza, otwierajaca nas na nowe konteksty, ktore nijak moze majg si¢ do
praktyki archiwalnej, ale poszerzaja horyzonty i otwierajg kolejne drzwi naszej przestrzeni
interpretacyjnej. Tym samym w archiwistyce miesci si¢ zaréwno gen rewolucji jaki i
konserwatyzmu. Archiwista-rewolucjonista i archiwista-konserwatysta, niczym Two-Face
rodem 7z Gotham City, dodajmy kolejng dychotomie do wielu juz funkcjonujacych w
fenomenie archiwum.

W tej sytuacji trudno byloby o lepsze zwienczenie tresci niZli to co zaproponowal
Piotr Bewicz w rozdziale széstym, czyli ,,Zwrot etyczny”. Chodzi 0 moc sprawczg archiwisty
jako gléwnego bohatera ,,gry o pamig¢”, mozliwosci interpretacyjne, ktérymi dysponuje, oraz

zdolnosei organizacyjne. W tym kontekscie omowione zostaly: kodeks etyczny archiwistow,
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zasady etyczne archiwistow koscielnych oraz etyka archiwisty jako pracownika nauki.

Zakonczenie podsumowuje cztery glowne perspektywy spojrzenia na zwrot
archiwalny. Autor daje rOwniez jeszcze raz syntetyczne odpowiedzi na glowne pytania
badawcze, jakie sobie w pracy postawitl. Czytelnik moze czué si¢ usatysfakcjonowany.

Przypisy sg sporzadzone prawidlowo, jednolicie, w odpowiedniej ilosci i obszernosci,
choé¢ zwrdcito mojg uwage czeste zjawisko braku odniesien w przypisach do kanonu literatury
ogolnej omawianej w tresci. By¢ moze Autor zakltada erudycyjnosé czytelnika.

Literatura dobrana odpowiednio, uwzgledniajgca najnowsze publikacje z zakresu
archiwistyki i szeroko pojetej historyki i humanistyki.

Jezyk dysertacji jest poprawny i komunikatywny.

Podsumowujac stwierdzam, ze cele, ktére Autor postawit przed sobg, zostaly
zrealizowane. Praca stanowi pierwsze w polskiej archiwistyce opracowanie podejmujgce tak
doglebnie zagadnienie fenomenu archiwum we wspdlczesnej humanistyce, rozpatrywanego z
kilku kluczowych punktéw widzenia, co przesgdza o jej wkladzie w rozwoj nauki
archiwalne;j.

"

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze praca Piotra Bewicza pt. ,,Zwrot archiwalny.
Fenomen archiwum we wspdlczesnej archiwistyce” spelnia wymogi stawiane rozprawom
doktorskim okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14. 03. 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 2003, nr 65, poz. 595 z pozn.

zm.) i wnioskuje o dopuszczenie do dalszych etapdw przewodu doktorskiego.
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