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Ocena pracy doktorskiej Pana mgr. Tomasza Siniczaka: Iberia i Lazyka miedzy
Cesarstwem Rzymskim a Iranem Sasanidéw w VI wieku po Chrystusie, Torun
2019.

Dysertacja Pana mgr. Tomasza Siriczaka podzielona zostata na 4 rozdziaty.
Zawiera wstep, podsumowujace wyniki badan zakoniczenie oraz aneks Teorie
dotyczgce geopolityki w Sredniowieczu. Prace uzupetnia 6 map, jedna ilustracja,
wykazy witadcow bizantyjskich i iranskich 6-ego wieku oraz Perspektywa
chronologiczna regionu Bliskiego Wschodu i Kaukazu dla V, VI i VIl wieku.

W pracy zastosowano klasyczng metodologie badan historycznych polegajaca
na analizie zrodet narracyjnych, ktérg uzupetniono w uzasadnionych przypadkach
interpretacja materiatu archeologicznego.

Autor wykorzystat wiele tekstéw zrédtowych z edycji wydanych drukiem,
zaroéwno z kregu greko-rzymskiego, jak réwniez armenskich, gruzinskich i syriackich.
Podstawa badan Doktoranta byly takze zrodta arabskie i iranskie. W dysertaciji
wykorzystana zostata obszerna literatura tematu =z historiografii polskiej,
jak i swiatowe;.

Celem dysertacji jest odpowiedz ,na pytanie dotyczace charakteru zaleznosci
Lazyki i Iberii, czyli dwoéch starozytnych monarchii gruzinskich od ich olbrzymich
i poteznych sasiadéw: Cesarstwa Rzymskiego i Iranu Sasanidow”. Autor swoje
badania wpisuje do nurtu badan dziejow wczesnosredniowiecznego Bliskiego
Wschodu (s. 6). Trudno nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, o braku prac
poswieconych zagadnieniom walk rzymsko-iraiskich na Kaukazie, ktéra to luka”
w historiografii byta inspiracia do podjecia przez Doktoranta badan
nad usystematyzowaniem wiedzy dotyczacej Lazyki i Iberii w 6 wieku.

Nalezy jednak doda¢ sprostowanie do zdania zamieszczonego we wstepie
pracy. ,Dzieki takim zabiegom rozgrywali z rzymskimi augustami kolejne partie

szachoéw na wielkiej politycznej szachownicy. Krolewska partia, tej pochodzacej
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przeciez z Iranu gry [...]" (s. 5), poniewaz gra w szachy nie pochodzi z Iranu,

lecz z Indii. Na dwor kréla krolow dotarta dopiero w 6 wieku po Chr.

Rozdziat pierwszy Ogdlna charakterystyka panstw Zachodniego Kaukazu
w staroZytno$ci ma charakter wstepny. Na podstawie zawartych w literaturze ustalen
Doktorant opisuje szerokie tto geograficzne, obejmujgce zaréwno uksztattowanie
powierzchni, jak i rozmieszczenie ciekéw wodnych.

Dalsza czes¢ tego rozdziatu obejmuje problematyke nazewnictwa parstw
gruzinskich w starozytnosci, bedac rowniez préba okreslenia typu ustroju tych krajow.
Autor przedstawia problem przenoszenia okreslen dotyczacych innych epok
historycznych na grunt ustroju spoteczno-gospodarczego Bliskiego Wschodu
w schytkowym Antyku. Doktorant w opisie ustroju krajow kaukaskich opiera sie
na definicjach feudalizmu europejskiego, podsumowujac ,Wszystkie te wymienione
powyzej czynniki, ktére pozwalaja dokona¢ klasyfikacji uktadu miedzy krélami
monarchii kaukaskich, a ich ,panem”/"panami’ daja mozliwo$¢ nazywania Lazyki
i Iberii krélestwami lub monarchiami feudalnymi” (s. 27). Wydaje sie, ze dopetnieniem
dyskusji nad ,feudalizmem iranskim”, byloby odniesienie sie w tym miejscu do badan,
ktére opublikowali Parvaneh Pourshariati czy Eduard Khurshudian, ktérzy gruntownie

i wyczerpujaco interpretujg zaleznosci spoteczne w sasanidzkim Iranie.

Rozdziat drugi Kaukaz w polityce Cesarstwa Rzymskiego i Iranu do poczatku
VI wieku wprowadza we wilasciwg problematyke tematu pracy. W podrozdziale
pierwszym Paristwa Zachodniego Kaukazu a wojna domowa na Plaskowyzu
Irariskim po rewolcie klanu Sasanidéw przeciwko Artabanosowi |V Autor przedstawia
relacje rzymsko-iranskie w okresie od przejecia wladzy w Iranie przez Sasanidéw
do poczatku VI w., ktéry to wiek jest gtéwnym okresem badan. Szczegdtowo opisuje
walki prowadzone przez Ardaszira |, wydaje sie jednak, ze zdanie ,Wraz z doj$ciem
do wtadzy Ardaszira | w Iranie, na Kaukazie stopniowo zaczeta sie krystalizowaé
koalicja parstw niechetnych Sasanidom albo ze wzgledéw dynastycznych,
albo z powodu lojalnosci wobec dotychczasowych wiadcéw.” (s. 30) jest zbyt
enigmatyczne. Przekazy zrodtowe informuja, ze bezposrednio po bitwie na rowninie
Hormzdagan, synowie Artabana organizowali w Armienii koalicje, w ktérej
uczestniczyt wtadca Armenii, pochodzacy z dynastii Arsacydéw oraz partyjski klan
Karin. Koalicje poparty réwniez Adurbadagan (Media Atropatena), Arran (Albania),
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Viruzan (Gruzja) i sprzymierzeni z nimi Hunnowie (jest sprawg dyskusyjna,
o ktoéry odtam chodzi), o czym wspominajg zaréwno Agathangelos, jak i Zonaras.
Wydaje sig, ze Doktorant mégt odnies¢ sie w tym miejscu do powigzan
dynastycznych kroléw Armenii i wtadcéw Hatry z obalong przez Ardaszira dynastia,
tym bardziej, ze w przypadku Armenii, koalicja antysasanidzka odwotywata sie
do ,wiezdéw krwi”.

Niefortunne wydaje sie roéwniez zdanie ,Prawdopodobnie wyczerpanie sit
Arsacydow w przediuzajgcej sie wojnie sktonito ich do wezwania na pomoc Rzymu,
co sprowokowato inwazje Ardaszira na Cesarstwo” (s. 32), ktére sugeruje,
ze powodem pierwszego konfliktu Ardaszira z Imperium Romanum, byta pro$ba
Arsacydow o interwencje rzymska. Przyczyny pierwszego konfliktu byly bardziej
ztozone.

W drugim podrozdziale Monarchie kaukaskie w okresie wielkich wojen
Sasanidow z Rzymem w Il wieku po Chrystusie i w czasie chrystianizacji regionu,
Doktorant opisuje wojny na pograniczu rzymsko-iranskim w 3  wieku,
ktére zakoniczyly sie przejeciem kontroli nad Armenia i Iberig przez Rzym. W dalsze;
czesci podkresla znaczenie przyjecia chrzescijafistwa przez wtadcoéw kaukaskich,
co przyczynito sie do swoistego ,wyrwania” ich z kregu kultury iranskiej. Zwraca
rowniez uwage na fakt marginalizacji ,spraw kaukaskich” w polityce imperialnej
W czasie eskalacji dziatafh wojennych w potnocnej Mezopotamii.

Wydaje sie, ze Autor zastosowat zbyt duze skréty myslowe w odniesieniu
do postanowien traktatow pokojowych z 244 r. i 298 r. Wedtug Doktoranta ,Armenia
[...] zgodnie z postanowieniami traktatu miedzy Filipem a Szapurem |, od 244 roku
powinna by¢ pod zwierzchnictwem cesarskim” (s. 34), jednak nalezy w tym miejscu
zaznaczyc, ze zgodnie z postanowieniami traktatu, to cesarz rzymski miatby nie
ingerowa¢ w sprawy Armenii. Pretekstem drugiej inwazji Szapura | na terytorium
rzymskie byto ,ktamstwo cesarza w sprawie Armenii”, interpretowane jako ztamanie
traktatu. W drugim przypadku opisujgc porozumienie Narsesa z Dioklecjanem,
stwierdzit ,Traktat jako pierwszy od wielu lat doprowadzit do zmiany granicy i ces;ji
terytorialnych na rzecz Cesarstwa, ktére otrzymato pie¢ przygranicznych satrapii:
Arzanene, Korduene, Mohene, Sofanene i Zabdycene” (s. 36). Nalezy podkreslic,
ze terytoria te, okres$lane wspdélna nazwag Transtigitania, przekazano lokalnym
,satrapom”, zaleznym od Rzymu, nie zas$ cesarzowi. Podobnie uproszczeniem

wprowadzajacym w btad jest stwierdzenie ,Po tragicznej w skutkach bitwie
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pod Miszike w 244, w ktérej zginat cesarz Gordian III" (s. 33), nie ma przeciez
pewnosci czy cesarz zginat w tej bitwie, czy zostat zamordowany w wyniku spisku.

Trzeci podrozdziat Konflikt Walensa i Szapura o Armenie i krdlestwa
gruzinskie. Kompromis mocarstw poswiecony zostat przedstawieniu sytuacji
geopolityczne] krajow kaukaskich po zawarciu traktatu Szapura Il z Jowianem
w 363 r., na mocy ktdrego cesarz zobowigzywat sie nie podejmowac jakichkolwiek
dziatan w rejonie kaukaskim. Doktorant uwzgledniajac kontekst zaréwno polityczno-
militarny, jak i religijny przedstawit okoliczno$ci zmiany na tronach w Armenii i Gruzji.
Wydaje sig, ze w tym podrozdziale nalezatoby nieco szerzej wyjasni¢ problem,
jakim byto przywigzanie grupy naxarar do tradycji irafnskiej, nawet mimo przyjecia
chrzescijanstwa przez krola Armenii na poczatku 4 wieku. Réwniez w tej czesci pracy
spotykamy zbytnie uproszczenia, np. ,Imie drugiego z nich jest w narracji Faustusa
powinno budzi¢ zainteresowanie badaczy poniewaz Arrabannes/Karen moze byé¢
przedstawicielem klanu Karen - jednej z najwaznigjszych rodzin Ptaskowyzu
Iranskiego, ktérej odnoga o nazwie Kamsakaren (sic!) byta zwigzana z Armenia.
Ich rodowymi siedzibami byly miasta Bagaran i Artogerassa (sic!). Karen mogt wiec
walczy¢ o twierdze...” (s. 40-41). Zdanie to nie jest jasne nie tylko ze wzgledu
na zastosowana interpunkcje. Bagaran i Artogerassa byty rodowymi siedzibami klanu
Kamsarakan (armenska linia rodu), nie zas gtéwnej linii Karen, ktérej siedzibg byt
Nahavand, potozony w Medii, na potudnie od Ekbatany. Z niezrozumiatych powodow
w pracy pominigto osobe rzeczywistego witadcy Armenii, przedstawiciela lokalnej
arystokracji - Manuela Mamikoniana (378-385). O ile Doktorant wyjasnia motywy
Rzymu, ktoére mialy wplyw na dgzenia do stabilizacji w rejonie, brak jest w pracy
informacji o wojnie domowej w Armenii i ingerencji wojsk perskich. Podziat krélestwa
miedzy oba imperia miat miejsce dopiero po $mierci Mamikoniana.

Wydaje sie rowniez, ze nalezato wspomnie¢ w odniesieniu do traktatu z 363 r.
o ustaleniach terytorialnych.

Czwarty, ostatni podrozdziat Sfosunki Cesarstwa Rzymskiego i Iranu
Sasanidow w V wieku po Chrystusie — okres stabilizacji na Bliskim Wschodzie
i na Kaukazie rozpoczyna opis wydarzen od podziatu Armenii w 387 r. Nastepnie
Autor przedstawia sytuacje geopolityczng, zaréwno w Cesarstwie Wschodnim,
jak i w Iranie, ktére wymusity na obu imperiach szukanie kompromisu w sprawach
kaukaskich. Kolejnym tematem narracji jest powstanie antyiranskie w Armenii.

Autor zwraca uwage na brak zainteresowania ze strony Konstantynopola
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udzieleniem pomocy armenskim chrzescijanom. Duza czes¢ tekstu poswiecona jest
dziatalnosci Wachtanga | Gorgasali w |berii, jego buntowi przeciw wtadcom Iranu
oraz powigzaniom z Konstantynopolem na gruncie ko$cielnym.

Zastanawiajgca jest teza postawiona przez Doktoranta ,Musiato to wzbudzi¢
zrozumiaty niepokdj w szeregach armenskiej arystokracji, poniewaz marzaban (sic!)
miat byC wybierany przez krola Sasanidéw sposrdéd nich” (s. 48). Chyba raczej
nalezatoby ten fakt interpretowaé¢ jako ustepstwo ze strony dworu perskiego,
dlaczego wiec miatby wzbudza¢ niepoké;j?

Kontrowersyjne jest wyjasnienie przez Autora stowa bidax$ ,0znacza kogo$
wiadajgcego lennem przygranicznym” (s. 51). W inskrypcjach sasanidzkich
3 wieku jest to najwyzszy dostojnik wymieniany po cztonkach domu panujgcego.
Od 4 wieku oznaczat wojskowego zarzadce prowincji, ktérego range Ammianus
Marcellinus rozumie jako magister equitum. Doktorant przytacza wytacznie
interpretacje Stephena Rappa, wydaje sie, ze wlasciwym bytoby skonfrontowanie jej
z wynikami badan Eduarda Khurshudiana i Wernera Sundermanna.

Zaskakujgcym jest pominiecie informacji o znaczeniu twierdz na poétnocy,

ktore miaty zabezpieczac przetecze kaukaskie.

Rozdziat trzeci Iberia i Lazyka w polityce mocarstw do 540 roku. Wojna
Cesarstwa Rzymskiego z Iranem Sasanidéw w latach 502 — 532 zostat poswiecony
pierwsze] fazie wojen rzymsko-irafiskich 6 wieku. Autor chronologicznie opisuje
przebieg dziatan militarnych, przedstawiajgc ich przyczyny i konsekwencje
dla sytuacji w rejonie kaukaskim.

Pierwszy podrozdziat poswiecony jest walkom o Amide, twierdze potozong
w potnocnej Mezopotamii. Autor szczegotowo analizuje powody iranskiego ataku,
przyjmujac tezy o problemach finansowych Kawada | oraz realnej mozliwosci zmiany
uktadu sit na poétnocno-zachodnim pograniczu Iranu, ktére zapowiadata dziatalnosé
budowlana Rzymu w tym rejonie (wzmocnienie obronnosci twierdz). Autor wspomina
rowniez o odmowie przez cesarza Anastazjusza zwiekszenia ,daniny” na obrone
twierdz kaukaskich, co miatoby by¢ bezposrednig przyczyna wojny. ,Kawad poczut
sie dotkniety, gdy cesarz Anastazjusz odmowit mu zwiekszenia daniny na poczet
utrzymania Wrot Kaspijskich (sic!) w dobrym stanie, co bylo statym elementem
wspolnej polityki obronnej obu krajow wymierzonej w zakaukaskich koczownikow”

(s. 56). Wydaje sie, ze nie chodzito w tej sytuacji o osobiste odczucia kréla, lecz
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realne roszczenia finansowe. Warto bytoby réwniez okresli¢ doktadniej ramy i zasady
.wspolnej polityki obronnej” obu imperibw. Ponadto Autor btednie wspomina
o ,Wrotach Kaspijskich”. Wrota Kaspijskie byty przejsciem usytuowanym w okolicach
wspotczesnego Teheranu, natomiast roszczenia finansowe Iranu dotyczyty obrony
Przetgczy Dar’yal w centralnym Kaukazie, ktéra w przekazach armenskich okreslana
jest jako Wrota Alanéw oraz budowy twierdzy Virdi-pahr (Biraparakh) w Przeteczy
Darband.

W bardzo szczegdtowym opisie dziatann militarnych zabrakio informacji o ataku
wojsk iranskich na Theodosiopolis twierdze rzymska w Armenii, ktéry byt
przygotowaniem podejscia pod Amide (zabezpieczajac oblegajace wojska
przed atakiem z kierunku pétnocnego).

Autor zbyt jednostronnie interpretuje okolicznosci odkupienia przez Rzym
Amidy, wspominajac jedynie o trudnosciach z zaopatrzeniem obroncéw. ,Dowédca
Persow, ze wzgledu na kurczgce sie zapasy zywnosci wydzielat swoim Zotnhierzom
coraz mniejsze racje zywnosciowe. Obroncy byli coraz bardziej sfrustrowani i wobec
propozycji poddania miasta za sume tysigca funtéw ziota zgodzili sie.” (s. 61).
Nie wspomina o problemach armii rzymskiej, ktérej to dowddcy wystapili z propozycjg
finansowg. Wedlug Prokopiusza o propozycji pertraktacji zdecydowaty:
niezadowolenie armii rzymskiej, warunki pogodowe (zima) i realne zagrozenie
ze strony wojsk iranskich, ktére mogtyby pospieszy¢ z odsieczg obleganym.

Niektore wnioski Doktoranta przedstawione w czesci Bilans budzg
zastrzezenia. Na przyktad nieadekwatna do stanu badan jest konstatacja ,podjecie
prac modernizacyjnych w miastach pofozonych w rzymskiej Syro-Palestynie [...]
Anastazjusz utrzymat w posiadaniu Amide, ktéra byta najpotezniejsza twierdza
regionu i skutecznie rozbudowat system obrony regionu o nowg potezng twierdze
jaka byta Dara. [...] W Syrii Rzymianie zyskiwali wiec przewage nad Sasanidami.”
(s. 64). Autor nie wspomina o pracach budowlanych w Syro-Palestynie,
pisze natomiast o twierdzach: Dara, Birta i Edessa, potozonych w Osroenie
i w poétnocnej Mezopotamii. Niezrozumiatym jest wiec wniosek, ze Cesarstwo
uzyskato przewage w Syrii. Zbyt duzy ,skrot myslowy” powoduje réwniez wrazenie
btednej lokalizacji Amidy.

Drugi podrozdziat Sytuacja w Iberii i Lazyce na poczatku wieku VI. Préba
nakreSlenia formy zaleznosci Lazyki od Cesarstwa i Iberii od Iranu jest meritum

dysertacji. Doktorant zwraca uwage zaréwno na aspekty religijne, szczegdlnie role
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chrzescijanstwa wyznawanego przez wladcow z regionu kaukaskiego w relacjach
z Cesarstwem, jak rowniez na aspekty militarne, przede wszystkim znaczenie portéw
Lazyki. Nalezy zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem Doktoranta, ze wtadza Cesarstwa
nad Lazykg ,nie byta instytucjonalnie usankcjonowana” (s. 66), co wiecej wiadcy
Lazyki dopiero w 522 r. zwrdcili sie do Konstantynopola o mozliwo$¢ przyjecia chrztu.
Doktorant trafnie opisuje definicje zaleznosci Lazyki od cesarza, jako zaleznos$é
kliencka, analizuje réwniez jej gtowne aspekty. W dalszej czesci Autor analizuje
zaleznos¢ od lIranu lberii. Opiera sie w tym przypadku nie tylko na Zzrédiach
hagiograficznych, lecz i zabytkach kultury materialnej. Przyjmuje rowniez tezy
Brandta o ranskiej penetracji kulturowej zachodniego Kaukazu” i Rappa
o0 uczestnictwie Iberii w iranskiej wspoélnocie. Doktorant przedstawia m. in.
interpretacje Pourshariati (s. 73-74), niestety brak jest jakiegokolwiek odniesienia do
jej teorii.

Nastepna cze$¢ dysertacji przedstawia okres relacji bizantyjsko-irariskich,
wyznacznikiem chronologicznym jest w nim $mier¢ Kawada. Autor szczegoétowo
opisuje rozmowy dyplomatyczne, majgce na celu zabezpieczenie sukcesji w Iranie
Husrowowi. Zwraca rowniez uwage na proby narzucenia zaratusztrianizmu,
chrzescijanskim mieszkancom lIberii. Zdaniem Doktoranta pretekstem do interwenc;ji
irafskiej armii w |berii byly sprawy religijne, a przede wszystkim dziatania wtadcéw
Lazyki, zmierzajace do zacie$nienia wiezow z Konstantynopolem.

Niefortunne wydaje sie uzycie stowa ,niepodlegto$¢” w opisie dziatan
cesarskich w Iberii po 526 r. ,Justyn nakazat rzymskiemu dowddcy obrone
niepodlegtosci gorskiego krélestwa nawet wbrew woli mieszkancow kraju” (s. 78).

Doktorant zwraca uwage na zmiane polityki cesarskiej wobec ludow
kaukaskich. W swoich tezach opiera sie na fakcie budowy twierdz obsadzonych
rzymskimi garnizonami, a przede wszystkim na likwidacji niezaleznosci Abasgow
i Tzandw.

Tg czes¢ dysertacji konczy opis dziatan militarnych na Bliskim Wschodzie
w latach 527-531. Autor przedstawia szczegotowo przebieg bitew pod Darg, Satalg
i Kallinikum. Jednak w opisie wydarzen w Persarmenii zabrakto danych o dziataniach
samych Armenczykow. Szczegdlnie uwidacznia sie to w zdawkowej informac;i
Doktoranta: ,Armia cesarska zdobyta miasta Bolum i Farangium, gdzie Persowie
wydobywali ztoto” (s. 84). Farangium nie zostato zdobyte przez armie bizantyjska,

lecz przekazane przez Symeona, miejscowego zarzgdce kopalni, natomiast Bolum
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przez lzaaka z rodziny Kamsaraken (ktdérego bracia Narses i Aratius juz wczesniej
zdezerterowali na strone Rzymu). o czym wspomniat Prokopiusz. Kontrowersyjna
jest roéwniez informacja przekazana przez Doktoranta, ze ,Mihran powrdcit
przed oblicze kréla i zostat przez niego ukarany utratg korymbosa” (s. 84), do ktdrej
nie ma odniesienia w tekscie dysertac;ji.

W  trzecim podrozdziale Pokéj z 531 roku zwany Wieczystym Autor
koncentruje uwage przede wszystkim na ustaleniach traktatu, ktore byly zwigzane
bezposrednio z krajami kaukaskimi. Dotyczyly one nie tylko wycofania wojsk

sasanidzkich z Lazyki, lecz takze ,amnestii” dla zbuntowanej ludnosci Iberii.

Rozdziat czwarty lberia i Lazyka w polityce mocarstw w latach 541 — 590,
w uktadzie chronologicznym przedstawia wojny rzymsko-iranskie w 2-ej pot. 6 wieku.
Jego podziat wyznaczajg traktat pokojowy z 565 r. i wojna domowa w lIranie
rozpoczeta w 590 .

W pierwszym podrozdziale Dziafania wojenne na Kaukazie do 565 roku
i zawieszenie broni miedzy Mocarstwami Autor pisze o wznowieniu dziatan
wojennych przez Husrowa i zdobyciu przez wojska iranskie najwiekszego miasta
Syrii - Antiochii. Wspomina réwniez o deportacji jej mieszkarncow do Iranu. Nastepnie
Doktorant opisuje wydarzenia w Lazyce, analizujgc przyczyny odwrécenia sojuszy,
ktorych kulminacjg byto oblezenie przez wojska Husrowa rzymskiej twierdzy Petra.
Nalezy zgodzi¢ si¢ z tezg Doktoranta o planie dworu iranskiego przejecia petnej
kontroli nad Lazyka, ktdéry miat by¢ zrealizowany poprzez deportacje ludnosci.
Nastgpnie Autor opisuje przyczyny ponownego odwrdcenia sojuszy i interwencje
wojsk cesarskich w Lazyce w 548 r. Przedstawia szczegdtowo dziatania militarne
w Lazyce, ktore trwaty do rozejmu w 558 r., zwraca réwniez uwage na dziatania
dyplomatyczne Iranu, ktére doprowadzity do wystgpienia Abasgoéw przeciw
Cesarstwu. Podrozdziat koriczy omoéwienie traktatu pokojowego z 562 r.

Niezrozumialy jest tok myslenia Autora, gdy stara sie wyjasni¢ sytuacje
po zdobyciu przez wojska iranskie Petry. ,Chosroes zdawat sobie takze sprawe,
ze wreszcie jest catkowicie odpowiedzialny za zabezpieczenie granicy od pétnocy
I nie musi dopomina¢ sie o zainteresowanie tym problemem, wysyfajac kolejne
upomnienia do Konstantynopola. Wielkie sumy pieniedzy, ktére Iran uzyskiwat
z wielkich ekspedycji do Syrii, kontroli nad Armenig i zyskéw z podatkdw,

jakie wptywaty do skarbca po deportacjach ludnosci z rzymskich miast, mogty teraz
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zosta¢ zagospodarowane na inne cele.” (s. 92). Wydaje sie, ze Husrow wczes$niej tez
byt odpowiedzialny za zabezpieczenie pétnocnych granic Iranu, za$ Autor powinien
wyjasni¢ co miat na mysli piszgc o ,zainteresowaniu tym problemem.” Niejasnym jest
rowniez, o jakie podatki chodzi ,po deportacjach”, kto i komu je ptacit?

Wydaje sie, ze Doktorant mogtby wspomnie¢ w kontekscie sytuacji militarno-
politycznej o odwrdceniu sojuszy w Armenii i nieudanym ataku wojsk rzymskich
na Dwin w 542 r.

Nalezatoby sie rowniez zastanowi¢ nad przedstawiong przez Autora tezg
dotyczacy rocznych ptatnosci na rzecz kréla Iranu. ,Krél krolow uzyskiwat natomiast
pienigdze, w postaci statych subsydiow i mogt dzieki nim uniezalezni¢ sie
od woli arystokracji.” (s. 102) Jesli zestawimy kwote rocznych zobowigzan w kwocie
28 800 solidi, cho¢by z roszczeniami Awaréw z roku 574 (80 000 solidi), czy kosztem
budowy San Vitale w Rawennie (26 000 solidi) musimy zauwazy¢, ze kwoty te byty
bardzo niskie. Po zdobyciu Dary w 573 r. armia irainska przejeta 1 440 000 solidi,
jednak Husrow w dalszym ciggu domagat sie rocznych subsydiéw. Wydaje sie wiec,
ze nie decydowat tutaj czynnik ekonomiczny. Roczne, regularne pfatnosci byty
interpretowane na Wschodzie jako oznaka zaleznosci (podobng interpretacje
zawierajg przekazy Prokopiusza w odniesieniu do rozejmu 551 r., oraz Teofilakta
Symokatty w stosunku do porozumien z lat 562 i 591).

W drugim podrozdziale Sytuacja w latach 565 — 572. Sukcesy Sasanidéw
opisano relacje bizantyjsko-irafnskie po $mierci Justyniana |. Autor przedstawia
wydarzenia nie tylko w kontekécie zmiany na tronie w Konstantynopolu,
lecz w szerszym kontek$cie geopolitycznym, jakim byto pojawienie sie nowej sity
militarno-politycznej na arenie miedzynarodowej Turkéw. Doktorant analizuje
rywalizacje miedzy imperiami w Jemenie, jak réwniez w Persarmenii, gdzie w 572 r.
miato miejsce kolejne antyiranskie powstanie. Opisuje réwniez dziatania militarne
w strefie pogranicza, ktérych efektem finalnym byto zdobycie Dary przez wojska
Husrowa.

Wydaje sie, ze w tym podrozdziale zastosowano niewtasciwe ramy czasowe.
Doktorant proponuje jako date koricowg rok 572, jednak nie ma to Zzadnego
uzasadnienia. Autor wspomina przeciez o interwencji Justyna po stronie
Armenczykdw, dziataniach wojsk cesarskich w Mezopotamii i kampanii armii iranskiej
w Syrii, ktére to wydarzenia miaty miejsce rok pdzniej. Zaskakujgce jest réwniez

pominigcie w opisie wydarzen, ktére miaty miejsce w 576 r., gdy armia Husrowa
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dotarta do Armenii Mniejszej, palac miasta Melitene i Sebastee. Pierwszy rozejm
zawarto w 573 r., za§ rozmowy pokojowe i dziatania militarne trwaty do roku 579,
kiedy to zostaty przerwane.

Zastrzezenia budzg rowniez wnioski Doktoranta: ,W drugiej potowie VI wieku
rywalizacja miedzy mocarstwami zaczeta wiec obejmowac znacznie wieksze obszary
I dotyczy¢ nie odwiecznych sporéw o pojedyncze miasta w Mezopotamii,
ale o kontrole nad terytoriami, ktére pozwolg na ostabienie przeciwnika,
lub zmuszenie go do korzystania z produktow, za ktére bedzie musiat drogo
zaptaci¢.” (s. 103) Autor sugeruje, ze do tego okresu przedmiotem sporéw
byty ,pojedyncze miasta w Mezopotamii”, nie mozna sie z tym zgodzi¢, chocby
ze wzgledu na fakt, ze przeciez wieksza cze$¢ rozprawy dotyczy rywalizacji
w regionie kaukaskim, ktora to rywalizacja bez watpienia nie zaczeta sie w drugiej
pofowie 6 wieku. Niezrozumiaty jest takze ostatni fragment wywodu. Rywalizacja
o kontrole szlakow handlowych trwata nieprzerwanie od czaséw partyjskich,
jednym z terenéw rywalizacji byt m.in. Kaukaz. Warto bytoby takze odnies¢ sie
w przedstawionych wnioskach do préby ztamania przez Justyniana | monopolu
iranskiego w handlu jedwabiem (przemyt jedwabnikéw do Konstantynopola),
o ktorej wspomina Prokopiusz.

Trzeci podrozdziat Przewrot Wahrama Czubina w 590 roku. Zwrot w relacjach
miedzy Cesarstwem Rzymskim a Iranem jest opisem rewolty w lIranie,
ktéra wymusita na Husrowie Il konieczno$¢ zawarcia sojuszu z cesarzem. Autor
szczegOtowo opisuje interwencje wojsk cesarskich, ktéra umozliwita Husrowowi
pokonanie uzurpatora. Wspomina réwniez o cesjach terytorialnych w Mezopotamii
na rzecz Bizancjum za udzielong pomoc.

Wydaje sie, ze kwestia ustalen porozumienia powinna by¢ oméwiona szerzej,
niz wytacznie jednym zdaniem: ,Jako zaptate za pomoc w odzyskaniu tronu
Maurycjusz zazadat od Chosroesa cesji terytorialnych w Mezopotamii, ktére
jak zauwaza Marciak, miaty wptyw na najdalszy zasieg terytorialnej ekspansji Rzymu
na Bliskim Wschodzie” (s. 109). Krél Iranu zrzekt sie przeciez na rzecz cesarza
nie tylko potnocnej Mezopotamii, lecz duzej czedci Persarmenii, a przede wszystkim
doszto do podziatu Iberii.

Zaskakujgcym jest réwniez pominiecie przez Doktoranta wojny miedzy
Bizancjum i Iranem toczonej w latach 580-589 w Mezopotamii, Armenii i rejonie

kaukaskim (mapa tych dziatan zostata umieszczona na s. 148). Szczegdlnie, jesli
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chodzi o lata 588-589, gdy wojska cesarskie sprzymierzone z wiadcg Iberii
Guaramem | zaatakowaty Albanie, a nastepnie podjety prébe przejecia Dwinu.

W tym miejscu chciatabym sie odnie$¢ do zauwazonych w dysertacji pomytek
I niedociggniet. Tekst jest obarczony wieloma btedami literowymi, szczegolnie
razacymi w nazwach wiasnych, np. Ktezyfon (jest ,Ktezyfont”, s. 8), Dwin
(jest ,Dywin”, s. 48), Minduos (jest ,Mindous”, s. 92), Sarapanis (jest ,Sarapsaris”,
s. 99), Artageras/Artagerk/Artogerassa (jest ,Artegerassa’, s. 44), Kamsaraken
(Jest ,Kamsakaren”, s. 41), Kaveh Farrokh (jest ,Kavedh Farrokh”, s. 14), Ghirshman
(jest ,Ghrishman”, s. 134), Pourshariati (jest ,Poushariati”, s. 73), Garsoian
(jest ,Garsian”, s. 134), marzban (jest ,marzaban”’, s. 49), Die Sassanidischen
Staatsinschriften. Studien zur Orthographie und Phonologie des Mittelpersischen
der Inschriften (jest ,Die sassanidischen Staatsinschiften”, s. 129). Szczegélnie
zaskakujg formy zapisu Hamza z Isfahanu (jest ,al-Isztafani”, s. 106) oraz J. Preiser-
Kapeller (jest ,Kappler J.P.”, s. 136).

Razace jest uzywanie greckiej formy imienia kréla Chosroes (powinno byé
Husrow lub Husraw), tym bardziej, ze imiona pozostatych wladcow Iranu nie sa
podawane przez Autora w greckiej wersji, np. Szapur (nie Sapor) czy Kawad
(nie Kabades).

Poprawy pisowni z zastosowaniem matej litery wymagajg wielokrotnie
uzywane przymiotniki ,sasanidzki” i ,iranski”.

Korekty wymagaja fragmenty zawierajace btedy jezykowe np. ,Kawad
przystapit do walk o miasto przygotowany w machiny obleznicze” (s. 57) czy tez
,yli okrgzeni z dwoéch stron” — znacznie lepiej brzmiatoby zastosowanie zwrotu
,Zaatakowani z dwéch stron” (s. 97).

Za niefortunne nalezy uzna¢ stwierdzenie: ,Jego $mier¢ od perskiej strzaty
spowodowata rozktad po stronie mieszkancow i wojska” ( s. 91), jak rowniez uzycie
czasownika ,erygowaé” w zdaniu: ,Zabicie syna Arszaka i erygowanie w Armenii
nowego witadcy (s. 44), ktérego definicja wg. Stownika jezyka polskiego PWN brzmi
«wznies¢, ufundowac lub zatozy¢ coé».

Mankamentem pracy jest brak precyzji terminologicznej. Niedopuszczalnym
jest uzycie tytutu ,wezyr’ (s. 49) w odniesieniu do okresu sasanidzkiego.

Wspomniany w tekécie Mehr-Narseh posiadat range wwuzurg framadar,
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cho¢ rzeczywiscie jego pozycja byta bardzo zblizona do tej, ktérg posiadat ,wielki
wezyr’ w okresie islamskim. Wydaje sie réwniez, ze problematycznym jest uzywanie
okreslenia ,najemnicy” w stosunku do ludéw koczowniczych Azji Centralnej (s. 55).
Szczegdlnie groteskowo brzmi w tym kontekscie fragment: ,aby sptaci¢ wynajetych
Heftalitéw” (s. 56).

Do uwag o charakterze redakcyjnym mozna jeszcze dotgczy¢ potrzebe
ujednolicenia nazewnictwa, aby unikna¢ btedoéw, np. Konstantyna to miasto,
ktore w czesci przekazoéw zrodtowych wystepuje pod nazwa Tella. Nie sg to dwa
miasta, jak sugeruje Autor: ,aby spladrowat okolice miast Konstantyny i Telli” (s. 53).
Analogicznym przyktadem tego rodzaju braku precyzji sa wzmianki o dowddcy wojsk
iranskich w Lazyce: ,Mermeroes” (s. 83) i ,Mihr Mihran” (s. 84).

Wiele uchybien pracy mozna ttumaczy¢ pospieszng redakcjg. Uwagi
powyzsze przemawiajg za konieczno$cig przeredagowania fragmentéw pracy

| przygotowania ze zmianami do publikacji, po korekcie redakcyjnej i stylistyczne;.

Badania historyczne powinny by¢ prowadzone, co jest oczywiscie niezwykle
trudne, z zachowaniem zasady sine ira et studio, dlatego wydaje sie koniecznym
unikanie opowiadania sie po ktérejkolwiek ze stron. Wspomniane przez Autora
dwa wydarzenia ,w przypadku wielkich tragedii jak na przyktad katastrofa Antiochii
w 540 roku lub Aleksandrii w 619 roku” (s. 9), dla Iranu byly powodem do chwaty.

W mojej ocenie warto$¢ pracy podniostoby wykorzystanie przez doktoranta
badan, ktére opublikowali Erich Kettenhoffen', Rika Gyselenz, Johannes Preiser-
Kapeller’; Eduard Khurshudian®, oraz Aliy Kolesnikov®.

Konczac chciatabym odniesS¢ sie do map zamieszczonych przez Doktoranta
w dysertacji. Bez watpienia sg one dobrane wiasciwie i uzupetniaja narracje,

jednak dobra praktyka jest, aby podawaé autora wykorzystywanych materiatow,

" Tirdad und die Inschrift von Paikuli. Kritik der Quellen zur Geschichte Armeniens im spiten 3. und fi-ihen 4.
Jh. n.Chr., Wiesbaden 1995; “Die Anfinge des Christentums in Armenien”, Handés Amsareay 116, 2002, 45-
104; "Die kaukasischen Reiche”, in Die Zeit der Soldatenkaiser. Krise und Transformation des Rémischen
Reiches im 3. Jahrhundert n. Chr. (235-284), Bd. 1, Klaus-Peter Johne, Udo Hartmann, Thomas Gerhardt (eds.),
Berlin 2008, 475-500.

* The Four Generals of the Sasanian Empire: Some Sigillographic Evidence, Rome 2001,

* Die Verwaltungsgeschichte des byzantinischen Armenien vom 5. bis zum 7. Jahrhundert (Entstehung des
Themas Armeniakon), Wien 2001.

* Focyoapcmaennvie uHcmumymel napgauckozo u cacanudckoco Hpana, Anmaret 2015.

> Cacanudckuii Hpan. Hemopus u kynemypa, Cankr-Iletepdypr 2012.
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w tym przypadku autorem wszystkich 6 map jestem ja. Wydaje mi sie, Zze Doktorant
powinien, jak w przypadku ilustracji (s. 88) podaé opis bibliograficzny publikaciji,
w ktorej zostaty opublikowane®.

Oceniana praca podejmuje temat wazny i cho¢ w czesci zbadany,
to nie posiadajgcy catosciowego spojrzenia w kontekscie przeobrazen dziejowych.
Opracowanie dziejoéw lberii i Lazyki jest potrzebnym uzupetnitem historiografii dziejow

Bliskiego Wschodu.

Dysertacja spetnia wymogi okreslone przepisami artykutu 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z p6zniejszymi zmianami). Stawiam
wniosek o dopuszczenie Pana mgr. Tomasz Sinczaka do dalszych etapow

postepowania o nadanie stopnia naukowego doktora.

%J%»%w ML"“\L—'

¢ K. Maksymiuk, Geografia wojen rzymsko-perskich. Dziatania militarne Rzymu i Iranu w okresie sasanidzkim,
Siedlce 2012.
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