Warszawa, 31 maja 2019 r.

Prof. dr hab. Eugeniusz Cezary Krol

Recenzja szcezegolowa rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza Maleszki Wykorzystanie nauk
historycznych w ksztaltowaniu dyskursu rasistowskiego 1871-1935. Studium porownawcze
krajow niemieckich i anglosaskich, Torun 2019, ss. 479.

Praca mgr Maleszki jest bardzo obszernym studium prezentujgcym udzial nauk
historycznych w rozwoju badaf nad fenomenem rasy poczgwszy od schytku XIX wieku, a
konczac na polowie lat trzydziestych XX wicku. Obszarem penetracji autor uczynit kraje
niemieckie (glownie skiadajace si¢ na terytorium Rzeszy) i anglosaskie (Wielka Brytania,
USA); powstala w ten sposob mozliwos¢ cennego, cho¢ trudnego w realizacji ujgcia
komparatystycznego. Cezury chronologiczne zostaty uzasadnione z jednej strony momentem
historycznym (powstanie 11 Rzeszy Niemieckiej) 1 faktem opublikowania waznej,
dwutomowej rozprawy Charlesa Darwina, dotyczacej kwestii rasowych (The Descent of Man,
and Selection in Relation to Sex), z drugiej strony data kluczowa, jaka byt 1935 rok w
Niemczech. Witedy to, w slad za opublikowaniem  tzw. ustaw norymberskich zaczela sig
rozwija¢ w Trzeciej Rzeszy segregacja rasowa jej obywateli, prowadzaca z biegiem czasu do
szykan i dyskryminacji na tle prawnym, ekonomicznym i politycznym, a w koncu do
zbrodniczej eksterminacji. Autor stusznie zauwazyl (wstgp, s. 5), ze od 1935 roku teorie
rasowe uzyskaly status ,.petnej hegemonii kulturowej”, stanowigc odtgd ,trwaly punkt
odniesienia w nauce niemieckiej”. Co interesujgce, w krajach anglosaskich, przede wszystkim
w USA, tego rodzaju pozycja hegemoniczna zaistniata znacznie wczesniej, stanowiac
poklosie zaréwno utrwalania systemu niewolnictwa, jak tez ckspansji kolonialnej.

We wstepie znalazt si¢ wazny i niezmiernie uzyteczny komunikat na temat pojec 1
terminow stosowanych w pracy, poczynajac od definicji rasy, tak jak si¢ ona w miarg r0ZWOoju
badan ksztattowata, a koniczac na takich terminach jak: rasizm mistyczny i antyracjonalny
oraz rasizm naukowy. Szczegdlne znaczenie zostalo przypisane kategoriom rasizmu
pierwotnego i wtornego jako zjawiskom swiadczacym o obecnosci i jakosciowym przyroscie
znaczenia problematyki rasowej zardwno w pracach badawezych roznych dyscyplin
naukowych, jak tez recepcji spoleczno-kulturowe;. Ukoronowaniem tendecji rozwojowych
moze by¢ osiggnigcie stanu rasizmu hegemonicznego, czyli totalnego przenikania
problematyki rasowej do zycia spoteczenstw. Czgs¢ badaczy poddaje w watpliwos¢ sens
stosowania tego ostatniego pojecia. Autor jednak obstaje przy nim uwazajac (s.8), ze mozna
mowi¢ o istnieniu takiego etapu, kiedy rozwinigta ideologia rasistowska osiaga poziom
,hegemonii kulturowej”, determinujacej w pelni, w réznych aspektach, zycie spoleczne i
kulturalne danego panstwa. Przyktadéw nic brakuje, poza panstwami klasycznie
totalitarnymi, w gr¢ wchodzg roéwniez panstwa autorytarne. a takze niektore systemy
demokratyczne, oparte na zasadach segregacji rasowej.

Wstep pracy, budzi uznanie solidng podbudowa metodologiczna, zwlaszcza w zakresie



terminologii. Posiada jednak pewne istotne deficyty, a mianowicic nie zawiera wzglednie
rozwinigtej charakterystyki stanu badan w podjgtej dziedzinie oraz okreslenia, chocby w
najbardziej skrétowej postaci, bazy zrodiowej, na kiorej zostala oparta rozprawa. Wprawdzie
uwazny czytelnik sam zorientuje si¢ w trakcie lektury tekstu i wykazu bibliografii, jak
przedstawia si¢ stan badan oraz wykorzystane Zrédla i literatura przedmiotu, niemniej jednak
takie punkty wstepu powinny powsta¢ i zosta¢ do pewnego stopnia rozwinigte. Istnieje
natomiast w pracy, co godne pochwaly, szerokie przedstawienie historiografii dotyczace)
watkow rasistowskich (s. 14-19), nie moze to by¢ jednak tozsame z postulatem ukazania
aktualnego stanu badan w interesujacych Autora kwestiach, dotychczasowych osiggnigé
badawczych i mozliwych, wymagajacych uzupelnienia, niedoborow.

Zamys! badawczy pracy mgr. Maleszki zostal sformulowany jako »opisanie jak
ksztaltowala si¢ w XIX stuleciu argumentacja rasistowska formulowana przez badaczy z
Niemiec i krajéw anglosaskich” (s. 4). Chodzi o argumentacj¢ szeroko rozumianych
historyk6w, zaréwno — co wazne — zawodowych jak i amatoréw-mito$nikow historii, a wigc
historykéw od dziejow ojczystych i powszechnych, historykow sztuki czy tez archeologow.
Moéwiac nieco inaczej, ,,gtownym celem pracy jest wykazanie jak argumentacja dostarczana
przez nauki historyczne wplywata na wyksztatcenie si¢ komponentu poznawczego, czyli za
pomoca jakich argumentéw uzasadniano rasowe podziaty w spoleczenstwie” (s. 6). Autor
zauwazyl nie bez stusznosci, ze przez diugi czas postrzegano problematyke rasy gtownie
przez pryzmat biologiczny, antropologiczny i eugeniczny. RozwaZzania stricte historyczne
nalezaly do odosobnionych, kategoria rasy nic stanowita fundamentu rozwazan
historiograficznych.

Rozprawa sklada si¢ z czterech rozdziatlow, napisanych w ukladzie rzeczowo-
chronologicznym. Rozdzial pierwszy, najkrotszy (s. 21-65) 1 majgcy charakter
wprowadzajacy, traktuje o genezie nowoczesnego rasizmu. Wiadomo, Ze po raz pierwszy
terminu ,,rasa” w odniesieniu do ludzi uzyt francuski lekarz, filozof i podroznik Francis
Bernier (1620-1688): Wprawdzie mozna mowi¢ o istnieniu uprzedzen rasowych jeszeze w
okresie odkry¢ geograficznych, reformacii, $redniowieczy czy nawet w czasach antycznych
lub biblijnych, to jednak dla Autora miarodajne pozostaje funkcjonowanie rasizmu w okresie
rasizmu wtornego”, kiedy to formufowano mniej lub bardziej naukowe teorie, majace
uzasadniaé powstale juz w fazie ,,rasizmu pierwotnego™ postawy rasistowskie.

W rozdziale drugim (s. 66-186) przedmiotem uwagi mgr. Maleszki stata si¢, zgodnie z
jego stowami, relacja .migdzy refleksjg estetyczna a wizjg stosunkow rasowych w
przesztosci” (s. 20). Pod tym nieco tajemniczym sformutowaniem kryje si¢ bardzo atrakcyjny
zreszta opis pogladow roznego rodzaju badaczy na temat cech fizyeznych  ludzi
przyporzadkowywanych okreslonym typom rasowym. Szczegélnie duzo miejsca (s. 66-105)
zostato poswigcone mysli estetyczno-rasowej francuskiego dyplomaty i pisarza Josepha de
Gobineau (1816-1862). Nie stato si¢ tak bez powodu: Francuz uchodzi za ,ojca” mysli
rasistowskiej, a jego poglady wywarly duzy wplyw na teoretykow i praktykow rasizmu na
catlym $wiecie. Ciekawy watek rozwazan mgr. Maleszki dotyczy w tym kontekscie losu mysli
Gobineau w dziewietnasto- wezesnodwudziestowiecznych Niemezech (s. 105-110). Doszto
tam do charakterystycznej reinterpretacji w duchu mistycyzmu i romantyzmu. Tego rodzaju
zabiegi wyszty ze $rodowisk vokistowskich, bardzo silnie oddziatujacych na zycie spoleczne i
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polityczne w Niemczech cesarskich, powojennej Republice Weimarskiej, a takze Trzeciej
Rzeszy. 7  szeregow  volkistowskich  wyszlo  wielu  aktywistow  ruchu
narodowosocjalistycznego, wérad nich byt takze, uwzgledniajac oczywiscie cala gameg réznic
$wiatopogladowych, Adolf Hitler. Moze wige budzi¢ zdziwienie fakt, ze wsrod wielu
publikacii, ktére zastuzyly na uwagg Autora recenzowancj pracy, nie ma Mein Kampf. Nie
jest to zapewne przypadkowe niedopatrzenie, ten tytul nie figuruje przeciez w bibliografii
pracy. Wiadomo oczywiscie, ze mgr Maleszka zajal si¢ badaczami historii i ich pogladami, a
nie politykami. Niemniej jednak nalezalo potraktowac przysziego wodza Trzeciej Rzeszy jako
historyka-amatora, a ci znalezli si¢ jako zywo w polu widzenia Autora. Hitler, jak wiadomo,
historig od czaséw szkolnych na swoj sposob si¢ pasjonowal. W tej pasji wiele migjsca
zajmowaly kwestie rasowe, a na ich ksztalcic okreslone, jak si¢ niebawem okazalo,
zlowrdzbne pietno odcisngly poglady czotowych ,rasologow” z Josephem de Gobineau na
czele. Podobnie, o czym zreszta mgr Maleszka wzmiankuje (s. 111), Hitler interesowat sig
dorobkiem innego ,.guru” rasizmu, zniemczonego i znazyfikowanego angielskiego pisarza
Houstona Stewarta Chamberlaina (1885-1927). Sporo informacji na jego temat mozna
réwniez odnalezé w rozdziale drugim pracy mgr. Maleszki (s. 110-127). Szkoda, ze do te]
dwojki nie zostat dolaczony na rownorzednej zasadzie trzeci klasyk nowoczesnego rasizmu
Paul de Lagarde (1827-1891). Warto byloby przy tej okazji przesledzi¢, jakim falsyfikacjom
ulegly jego poglady w nazistowskich Niemczech.

Jesli juz trzymaé sie zasady komparatystyki, to mozna réwniez zada¢ pytanie o
nicobecnosé innego stawnego ,,amatora” historii, tym razem z USA — Henry’ego Forda. Byt
on autorem (albo, jak cheg niektérzy — firmantem) bardzo niestety poczytnej czterotomowe;
publikacji na tle rasowym The International Jew, the World's Foremost Problem, wydanej na
poczatku lat dwudziestych XX wicku, a wige w czasie, ktory znalazt si¢ w obszarze
zainteresowan mgr. Maleszki. Warto dodac, ze ksigzka Forda doczekata si¢ do 1945 roku 25
(sic!) wydan w Niemczech. Ostatnio takze w Polsce pojawily si¢ dwie edycje tej publikacji
opartej na skrajnej interpretacji antysemickich uprzedzen.

W rozdziale drugim zostaly tez odtworzone poglady historykéw niemieckich i
anglosaskich zwiazane z problematykg rasows i jej zwigzkami ze sztukg. Autor recenzowanej
pracy zauwazyl nie bez stusznosci, ze poczatkowo XIX-wieczni badacze niemieccy ogladali
przesztos¢ na ogoét w zwierciadle nacjonalistycznym, a nie rasistowskim; stowo rasa bylo dla
nich tozsame ze stowem narodowos¢ (s. 127). Dopiero po zjednoczeniu Niemiec, gdy szerzej
znane staly si¢ poglady de Gobineau’a, ras¢ kojarzono juz z pochodzeniem, wygladem i
poziomem intelektualnym. W ten oto sposob doszukiwano si¢ glownych wyznacznikow
niemieckosci, ktore, rzutowane w dalekg przeszto$é, prowadzily badaczy do rasowych
protoplastow, przez Germandw do nordyckich Aryjeczykéw. Doszukiwano si¢ zrodel rasy
aryjskiej w prastarych cywilizacjach znad Indusu i Nilu, ale z wyrazng preferencjg dla
starozytnej Grecji i antycznego Rzymu. Oczywiscie na przeciwleglym biegunie znalezli sig
rasowo podrzedni Semici oraz Stowianie; wedle badaczy mozna to juz bylo rozpozna¢ po
wygladzie, dalekim od aryjskiego smuklego i jasnowlosego kanonu pigkna: krétkie czaszki,
krotkie nogi, barytkowata postura, plaska twarz itp. Z tej dychotomii miata wynika¢, zdaniem
niektérych autordw, potrzeba powstrzymywania si¢ od udzialu w udoskonalaniu cywilizacji.
Nalezalo koncentrowad sie na plodzeniu cennego rasowo potomstwa, a nie, przykfadowo
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biorac, na uczestniczeniu w ekspansji kulturowej na wschéd Europy. Inni z kolei autorzy
doceniali owa ekspansje, widzac w niej dowdd na przywodezg rolg rasowo wartosciowych
elementow w spoleczenstwach rasowo niepetnowartosciowych.

W podobny sposob mgr Maleszka dokonal przegladu rozwazan o przesziosci w
kontekscie refleksji rasowej i estetycznej miarodajnych badaczy proweniencji anglosaskiej.
Doszed! przy tym do wniosku, ze wyobrazenia autorow anglo- i niemieckoj¢zycznych szly w
tej kwestii czestokroé¢ w parze (s. 183). Zakonczenic rozdzialu drugiego zawiera uwagi
dotyczace postrzegania roli wygladu czlowieka z rasowego punktu widzenia w dobie
intensyfikacji rasizmu wtornego (s. 183-186). Do$¢ niespodziewanie, ale jest to chyba
niespodzianka dla polskiego czytelnika przyjemna, obok pogladow badaczy niemieckich i
anglosaskich pojawily si¢ tez opinie badaczy polskich (Jan Czekanowski, Karol Stojanowski).
Nie byli to jednak historycy, lecz antropolodzy. Jesli juz, przydaliby si¢ takze ci pierwsi.

Rozdzial trzeci rozprawy mgr. Maleszki (s. 187-333) obejmuje prezentacjg
sporzadzonych przez zawodowych historykéw i mito$nikow historii opisow starozytnych
ludow i panstw, w tym poteznych imperiéw w rodzaju antycznego Rzymu. Autor pracy
zwrocil szczegdlng uwage na $wiadectwa, ktore odnosily si¢ do rozwijajacych sig w diugich
odcinkach czasu relacji rasowych. Opis tych relacji stuzyt konstruowaniu wyobrazen o rasach
dominujacych, bedgcych fundamentem okreslonych tworach panstwowych, a w diuzszej
perspektywie sprzyjat utrwalaniu koncepeji kolebek cywilizacyjnych, z ktorych miaty si¢
wywodzi¢ rasy wspolczesnie relewantne, jak chocby rasa nordycka. W ten sposob rozwazania
dotyczace historii dostarczaty paliwa ideologom i politykom, na przyktad w przedmiocie
ustawodawstawa segregacyjnego w USA. W podsumowaniu rozdziatu trzeciego autor pracy
stusznie zauwazyt, ze obok pewnych podobienstw argumentacja badaczy amerykanskich i
niemieckich wykazywata widoczne roznice. Pod koniec XIX wicku badacze z obu
kontynentéw zgadzali si¢ co do tego, ze w poszczegolnych regionach i pafistwach zyjg
przedstawiciele wielu typow rasowych, a reprezentanci najlepszych typéw moga egzystowac
w roznych panstwach. W szczegélnosci dla Amerykandw nie ulegato jednak kwestii, ze
nalezy forsowaé programy antywojenne, gdyz w konfliktach ging na ogot przedstawicele
najlepszych ras. Dla badaczy niemieckich, funkcjonujgcych w dobie rozbudzonych ambicji
imperialnych cesarskiej Rzeszy przyczyny rozktadu rasowego nie lezaty w skutkach dziatan
wojennych, lecz w rozwoju tendencji egalitarnych, wynoszacych do wiadzy klasy nizsze,
stabsze pod wzgledem rasowym.

Rozdzial czwarty (s. 334-427) przenosi uwagg czytelnika do czasow wspolczesnych
badaczom zagadnien rasowych. Chodzi o ustalenie, na ile i w jaki sposob relacje rasowe z
przesziosci wplywaly na postrzeganie sytuacji ,tu i teraz” zwlaszcza w kontekscie rasa —
narodowo$¢. Autor rozprawy zaprezentowat szeroki wachlarz opinii historykéw niemieckich i
anglosaskich, skupiajgcych si¢ na poszukiwaniu i oznaczaniu czynnikow rasowych, ktore
warunkowaly powstanie i rozwoj narodow: niemieckicgo, angielskiego, brytyjskiego i
amerykanskiego. Mgr Maleszka zatrzymal si¢ dluzej przy kategorii antysemityzmu,
dostrzegajac jej szczegolne znaczenic dla dyskursu na temat rasowej kondycji narodu
niemieckiego. Zauwazy! przy tym, Ze oznaczalo to inwazj¢ amatorskiego, potocznego
rozumienia antysemityzmu do obszaru ustalen profesjonalnych. Odmiennie byto w wypadku
historiografii anglosaskiej, gdzie w przeciwienstwic do badaczy niemieckiech, na ogét nie
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wyrdzniano osobnego typu rasowego dla ludnosci zydowskiej, odrzucano zwigzek migdzy
,zydowskoscia” a przynaleznoscig rasowa; wsrod Zydow mieli by¢ przedstawiciele réznych
ras. Nie oznaczalo to jednak, ze antysemityzm nie by} obecny w dyskusji o rasie w USA i w
Wielkiej Brytanii. Zdarzaly si¢ dywagacje, szczegolnie na bazie argumentacji biblijnej, na
temat obcosci wspolczesnych Semitow. Byly to jednak, jak zauwaza Autor, narracje
,wernakularne” (lokalne), ktére nie przedostawaty si¢ do szerokiej dysputy.

Niezaleznie od postrzegania kwestii antysemityzmu kwestia relacji rasa — nardd
zrobila duza karier¢ zarowno w $wiecie akademickim, jak rowniez w szerokich krggach
spofecznych. Dyskurs na ten temat nalezal do najbardziej ozywionych elementow debaty
publicznej w Europie i w Ameryce na przelomie XIX i XX wicku i w okresie
migdzywojennym. W
rozbudowanym podsumowaniu rozprawy (s. 428-458) jej Autor zwrocit uwage na
taksonomiczne, a wigc systematyzujace znaczenie kategorii rasy z punktu widzenia rozwoju
rasizmu. Ksztattowaniu sie calej gamy typoéw rasowych (s. 429-435 plus tabela przegladowa
s. 436-437) towarzyszyla argumentacja historyczna, ktora walnie przyczynita si¢ do tego, ze
w poczatkach XX wieku argumentacja rasistowska osiagneta ,,status hegemoniczny™ (s. 438).
Wtedy, zdaniem Autora, nastapito odwrocenie zjawiska: zaloZenia rasistowskie stawaly sig
podwaling wywoddw historycznych, stuzyly wykazywaniu poprawnosci ich zatozen. Tego
rodzaju sytuacja miata miejsce przede wszystkim w Niemczech, ale takie tendencje
uwidocznily sie rowniez na kontynencie amerykanskim w $rodowisku fundamentalistycznych
protestantow.

W zakoficzeniu rozprawy znalazta si¢ konkluzja dotyczaca jednego z kluczowych
problemow zwigzanych z zadeklarowanym przez Autora zamystem badawczym. Chodzi o
wykazanie rdznic pomigdzy narracjg anlosaskg i niemieckg w dyskursie rasowym (s. 451-
452). Jak si¢ okazato, mimo pewnych podobienstw, migdzy badaczami z obu kontynentow
wyksztaleily sie wyrazne roznice. Autor okreslit je tylez zwigZle, co niezbyt jasno: ,,odmienne
opozycje binarne” (s. 451). W mniej hermetycznym j¢zyku oznacza to, ze w wypadku
badaczy z USA podstawowa polaryzacja ras dokonywata si¢ na osi biaty — czarny (cztowiek),
w wypadku badaczy niemieckich na osi Niemiec — Semita. Konstatacja niezbyt odkrywcza,
na szczescie wigeej roznic mozna wylowi¢ w trakeie lektury pracy. [
wreszcie na sam Koniec przychodzi wiadomos¢ krzepigea: w zwigzku z postgpem prac
naukowych, zwlaszcza w dziedzinie antropologii 1 genetyki (DNA!) argumentacja
rasistowska — zdaniem Autora — juz ,,nie ma swojej obecno$ci w dyskursie akademickim”,
wedruje jedynie po obrzezach dyskursu publicznego (s. 458). Nalezy w to bardzo wierzy¢,
cho¢ obserwacja wspolczesnego zycia spotecznego i politycznego nie napawa wielkim
optymizmem. Dajace o sobie zna¢ napigcia, ktorych trescia jest przede wszystkim agresywny,
wojujgcy nacjonalizm, bardzo fatwo moga siggng¢ po tradycyjng czy ,,zmodernizowang”
argumentacj¢ rasowa, ktora dziata tak jak podpalony lont tykajacej bomby zegarowej. Oby
tragiczne, a przeciez nieodlegle w czasie doswiadczenia ludzkosci z fascynacjg rasy i je
ponurymi konsekwencjami nie odeszty zbyt szybko w zapomnienie...

Powracajgc do rozprawy mgr. Maleszki trzeba z uznaniem podkresli¢ ogrom pracy
wlozony przez Autora w je] wykonanie. Przesledzil on wielki zasob zrodet pisanych i
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wielojgzycznej literatury przedmiotu, opanowat i umial zastosowa¢ w praktyce rozleglg i
skomplikowana terminologi¢ przynalezng podjetej problematyce. Postugiwal si¢ przy tym na
ogol poprawng polszczyzna. Watpliwosei dotyczg sposobu realizacji zamystu badawczego,
mowigc inaczej — osiggania naukowego celu pracy. Jak wiadomo, praca doktorska powinna
stanowi¢ rezultat postawienia i udowodnienia oryginalnej hipotezy przy uzyciu opisu, analizy
1 uogdlnien. Wydaje si¢, ze w pracy mgr. Maleszki dominuje opis zjawisk i ludzkich
pogladow; notabene Autor czgsto uzywa slowa ,opis” na okreslenie swoich czynnosci
badawczych. Przerost opisu skutkuje pewnym niedocenieniem funkcji analitycznych i
uogolniajgeych. Gdyby doszio do odpowiedniej synergii rozprawa mogloby by¢ znacznie
krotsza, a przez to bardziej komunikatywna. By¢ moze daloby si¢ nawet polgczy¢ rozdzialy
trzeci i czwarty bez szkody dla ich tresci, a z korzyscig dla klarownosci procesu dowodzenia
zatozonych hipotez. Momentami praca przypomina opracowanie materialowe, przydalaby si¢
wigc ostrzejsza selekcja zawartosci merytorycznej, na przykiad w celu usunigcia lub
skomprymowania pogladow tych samych badaczy, czgsto reprezentujacych dyscypliny
pozahistoryczne, a wigc spoza tematu rozprawy.

Uwagi szczegolowe:

1. ,,weziej, a nie ,,wezej”, s. 9, 3 wiersz od dohu.

2. Niejasna tre$¢ zdania: ... niezajmowanie zdecydowanego dydaktycznie
stanowiska”, s. 16, 2 akapit, 5 wiersz od gory.

3. Jest: ,przynaleznos¢”, powinno by¢: ,,przynaleznosci”, s. 17, ostatni wiersz.

4. Jest : ,,...rodzace sie systematyki taksnomiczne”, powinno byc¢: .,...rodzace si¢
systematyki taksonomiczne™, s. 21, 2 wiersz od dotu.

5. Brakuje czasownika w zdaniu, s. 22, 5 wiersz od gory.

6. Jest: ,,... nie pochodzg od Adam i Ewy”. Powinno by¢: ..... nie pochodzg od
Adama i Ewy”, s. 22, 7 wiersz od dotu.

7. Niezbyt poprawne zdanie: ,,Pod terminem czlowieka jaskiniowego (Homo

Troglodytes) rozumiat on ...”, s. 24, koniec 1 akapitu.

8. Niezbyt poprawne zdanie: ,,Wedtug niego przyczyna zréznicowania ludzi na kolor
skory...”, s. 25, poczatek 3 akapitu.

9. lJest: ,, ...przez obojga rodzicow...”, powinno by¢: ,,przez oboje rodzicow”, s. 25
3 akapit, 2 zdanie; potrzebna takze zmiana szyku w tym zdaniu.

10. Niejasnos$¢ w zdaniu: ,,...zyja tylko na mozliwych do wymienienia terytoriach”, s.
30, 1 zdanie ostatniego akapitu.

11. Zty szyk w ostatnim zdaniu na s. 31/32, ponadto zamiast ,,$wiadczyla” powinno
by¢ ,.$wiadczyto”, s. 32, 1 wiersz.

12. Nigjasnos¢ w  zdaniu: ,...Francuz opowiedzial si¢ jednoznacznie na
stanowisku...”, s. 33, 4 wiersz od dotu.



13.

14.

13.

16.

1

18.

19.

20.

21,

22.

23

24,

25.

26.

27.

28.

29.

3

Jest: ,...ze zlowrogimi sitami wybudzajagcymi strach...”, powinno by¢: ...

wzbudzajacymi strach”, s. 38, 2 akapit, 7 wiersz od gory.
Raz Autor dodaje stowo ,,rok(u)” do daty, innym razem tego nie robi, np. s. 47.

Jest: ,,...w tym Issac Taylora...”, powinno by¢: ,,...w tym Isaac Taylor...”, s. 55,
koniec 1 akapitu.

Niejasne zdanie: ,,...Ze to rasa jest obok materialnych $rodkéw produkeji stanowi
jeden elementéw...”, s. 91, 3-4 wiersz od gory.

3

Jest: ,,...mial si¢ koncertowa¢ na dzialaniu...”, powinno byé: ,mial si¢

koncentrowac na dzialaniu...”, s. 91, 2 akapit, 3-4 wiersz od gory,
3 b ] f=]

Eva von Biilow-Wagner byta corkg Richarda Wagnera, a nie jego pasierbicg, s.
111, 3 wiersz od gory.

Jest: ,,...pierotni Germanie...”, powinno by¢: ,,...pierwotni Germanie...”, s. 113, 2
bE] >
akapit, 3 wiersz od dotu.

Jest: ,,...prawo do osobne jezyka...”, powinno by¢: ,,...prawo do osobnego
jezyka...”,s. 120, 2 akapit, 10 wiersz od dotu.

Niezrozumiaty poczatek zdania: ,, W muzyce klasyce wiedenskiego...”, s. 125, 2
akapit, 4 wiersz od gory.

Jest: ,,Rozwazania historykdéw nad idea pigkna...”, powinno by¢: , Rozwazania
historykow na idea pigkna...”, s. 127, wytluszczony srodtytut w potowie strony.

Jest: ,,...poswiecil sig...”, powinno byc: .,...poswigcil si¢...”, s. 127, przypis 369, 5
wiersz od gory.

Jest: ,,...(co bylo argumentem przesadzajacym...”, powinno by¢: ,,...(co byto
argumentem przesgdzajgeym...”, s. 130, 13 wiersz od dotu.

Jest: ,,...w obrgbig¢ gatunku...”, powinno by¢: ,,...w obrebie gatunku...”; s. 155, 3
wiersz od dotu.

Jest: ,,...zbiegla jedynie by =zosta¢ zniewolon...”, powinno by¢: .,...zbiegla
jedynie, aby zosta¢ zniewolona...”. s. 160, przypis 354, 5 wiersz od dotu.

Jest: ,....predystynowat ich...”, powinno by¢: .....predystynowat je...”, s. 178, 2
akapit, ostatni wiersz.

Jest: ,,...pacyfizym...”, powinno byé¢: ,,...pacyfizm”, s. 178, ostatni akapit, 5
wiersz od dotu.

Jest: ,,...element poszukiwaia...”, powinno by¢: .,...element poszukiwania...”, s.
183, | wiersz od gory.



30.
3l

A2

3a.

34.

35

36.

a7.

38.

39,

40.

4].

42.

43.

44,

Dwukrotnie w jednym zdaniu stowo: ,towarzyszylo”, s. 183, 4-5 wiersz od gory.
Niezrozumiale zdanie, s. 183, 2-3 wiersz od dotu.

Jest: ,,...zur Loigk...”, powinno by¢: .,...zur Logik™, s. 196, chyba powinno by¢
kursywa, przypis 51, 4 wiersz od dotu. Nadto w tym przypisie biednie: ,...zur
Volkischen...” zamiast ,,...zur Vilkischen...”.

Czy rasizm zaczal wypiera¢ termin ,narodowos¢” w okresie rozwoju rasizmu
wtornego? Watpliwe, a jesli nawet tak, to nieskutecznie, s. 197, ostatni wiersz. Z
nastepnych zdan wynika zreszta, ze usilowano nie tyle wyprze¢ termin
»narodowos¢”, ile dokonac jego syntetyzacji z terminem ,,rasa”.

Raz mowa o rasie ,,nordycznej” (2 wiersz od gory), raz o ,,nordyckiej” (2 akapit, 3
wiersz od gory). Czy to sa synonimy?, s. 206.

. Jest: ,,Zaadoptowal on zatozenia dyfuzjonizmu, w ktorej kultura...”, powinno by¢:

»Zaadaptowal on zalozenia dyfuzjonizmu, w ktérym kultura...”, s. 229, 2 wiersz
ostatniego akapitu.

Jest: ,,Niemajac zadnych watpliwosci...”, powinno by¢: ,Nie majgc zadnych
watpliwosci...”, s. 247, 2 akapit, 3 wiersz od gory.

Jest: ,,...czgstokro¢ siggano si¢ do...”, powinno by¢: ,,...czestokro¢ siggano do...”,
s. 263, 5 wiersz od gory.

Jest: ,,...do przeniknigcia teorii rasistowski do rozwazan...”, powinno by¢: ,,...do
przeniknigcia teorii rasistowskich do rozwazan..., s. 273, 2 akapit, 2 wiersz.

Jest: ,,...w przypadku zwolennikéw teorii panabailonskiej...”, powinno by¢: ,....w
przypadku zwolennikow teorii panbabilonskiej...”, s. 284, 2 akapit, 1 wiersz.

Jest: ,....czgsto zagadnienie to znalazto swoich badaczy...), powinno by¢:
»»---CZ¢Sto zagadnienie to znajdowalo swoich badaczy...”, s. 284, 2 akapit, 6
Wiersz.

Jest: ,,W Niemczech w skutek...”, powinno by¢: W Niemczech wskutek...”, s.
289, 2 akapit, 2 wiersz.

Jest: ,,Dolnonimecdw”, powinno by¢: .,Dolnoniemcow”, s. 294, 2 akapit, 6 wiersz.

Jest: ,,...ze terenie dawnej...”, powinno byé: ,,Ze na terenie dawnej...”, s. 335, 2
akapit, 5 wiersz.

Jest: ,,...pomigdzy dolichocefaliczynmi Niemcami...”, powinno by¢: ,,...pomicdzy
dolichocefalicznymi Niemcami...”, s. 337, ostatni wiersz.



45.

46.

47.

48.

49.

50.

51,

52.

53,

54.

33

56.

S

58

39.

60.

Jest: ,...Der faustische Pakt der Ostforschund...”, powinno by¢: ,...Der
Jfaustische Pakt der Ostforschung...”, s. 342, przypis 47, pierwszy wiersz.

Niezrgezna stylistyka: ,,Dowodzenie wywodzenia...™, s. 342, 3 wiersz od dolu.

Jest: ,,Dla Leny Osswald podzielajgce) bedgcej piewezynig...”, o jedno stowo za
duzo, s. 358, 2 akapit, 3 wiersz.

Jest: ,, Bruno Ehrlich dopatrzyl si¢ starych mieszkancdéw Prus z Gotami.” Brakuje
slowa: ,,powinowactwa” (?), s. 359, 3 wiersz od dotu.

Jest: ,,...pod redakcjg Wilhelm Voltza ...po$wiecony...”, powinno byé: .,...pod
redakcjg Wilhelma Voltza...poswigcony...”, s. 361, 7 wiersz od dotu.

Jest: ,,...prace Walthera Recke’a, powinno by¢: ,,...prace Walthera Recke...”, s.
361, 3 wiersz od dotu.

Nordycy pisani raz duza, raz matg literg, s. 362, 3 akapit, 5 wiersz od gory; 4
akapit, 2 wiersz od gory.

O jedno stowo =za duzo: .,...slowianskie wplywy interpretowane byly
interpretowane jako...”, s. 362, 2 wiersz od dotu.

Jest: ,,...na powinowactwo z Anglikow z Gotami...”, powinno by¢: ,,...na

powinowactwo Anglikow z Gotami...”, s. 366, 4 wiersz od gory.

Zdanie na przetomie stron 370-371, zaczynajace si¢ od: ,,Francuski historyk...”
jest stanowczo za dlugie i wymaga przeredagowania oraz usuni¢cia zbgdnej litery
07,8 371, 1 wiersz.

2

Jest: ,,...zaproponowany Blumenbacha...”, powinno by¢: ,,...zaproponowany
przez Blumenbacha...”, s. 372, 6 wiersz od dotu.

Wyglada na to, ze przypis 408 na s. 4006, dotyczgcey ruchu eugenicznego, nie zostat
dopasowany do tekstu, w ktorym mowa o dyskursie nacjonalistycznym.

Jest: ,....Jako gorsza rasowo zbiorowosci...”, powinno by¢: .....jako gorszg rasowo
zbiorowos¢...”, s. 410, 3 akapit, 2-3 wiersz.

Jest: ,skutkowa¢ moze i zagniciem nawet zaawansowanej rasy.” Powinno by¢:

.»...skutkowa¢ moze i zaginigciem zaawansowanej rasy.” S. 413, 3 akapit, 7 wiersz
od dotu.

Niejasny zwiazek dwoch nastgpujgcych po sobie zdan, s. 415, 3 akapit, 1-4 wiersz.

Drugie zdanie na s. 420, 3 akapit, 2-3 wiersz, nieprawidtowo zbudowane, ponadto
zamiast stowa ,,mieszkancy”, powinno by¢: ,,mieszkancow”.
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61.

62;

63.

64.

65.

66.

67,

68.

69.

70.

71

72.

73

Jest: ,,...w mieszajgcych si¢ w teutoniskie spoteczenstwa”. Powinno by¢: 7, s. 421,
2 akapit, 2 wiersz.

Stowo ,,vélkisch” jest trzykrotnie napisane blgdnie, s. 426, przypis 492.

Jest: ,,Ustalenia naukowcoéw byly poczytne zardwno przez badaczy...”, powinno
byé: ,,Ustalenia naukowcow byly (che¢tnie) czytywane zarowno przez badaczy...”,
s. 428, 1 akapit, 2 wiersz .

Jest: ,,...uzasadnienie nierdéwnos$ci spotecznych w oparciu na przynaleznosé
rasowg”. Powinno by¢: ,,...uzasadnienie nieréwnosci spolecznych w oparciu o
przynaleznos¢ rasowg”, albo lepiej: ,,...na podstawie przynaleznosci rasowej”. S.
428, 1 akapit, wiersz 4-5.

Jest: ,,...jako pierwszy zastosowal termin rasa w odniesieniu do ludzki..., powinno
byé: 7, s. 428, 2 akapit, 1-2 wiersz.

Jest: .,...odrzucitt w swych Gdundlagen..., powinno by¢: ,,...odrzucit w swych
Grundlagen..., s. 440, 3 wiersz od dotu.

Jest: ,,...uzyskaniu przez argumentacj¢ rasistowska statusu hegemonicznego...”,
powinno by¢: ,,...uzyskaniu przez argumentacj¢ rasistowskg = statusu
hegemonicznego...”, s. 441, przedostatni wiersz od dotu.

Jest: .....uksztaltowana z w wyniku wielowiekowego...” powinno by¢:
.-..uksztaltowana w wyniku wielowickowego...”, s. 449, 8 wiersz od dohu.

Jest : ...z zalozen prymordalizmu...”, powinno by¢: ...z zalozen
prymordializmu...”, s. 450, 3 wiersz od gory.

W Posumowaniu znajduje miejsce bledna numeracja przypisow, poczatkowo 1-5
(s. 428-429), pdzniej 2133-2144 (s. 440-457).

JJest: ,...zjawisko oceny ludnosci przez pryzmat zwigzkami z rasami

2

kolorowymi...”, powinno by¢: .,...zjawisko oceny ludnosci przez pryzmat
zwiazkow z rasami kolorowymi...”, s. 452, 2 akapit, | wiersz.

N

Jest: ,,...watki marksistowskie przestaly by¢ nim obecne...”, powinno byé:
»»-..watkl marksistowskie przestaty by¢ w nim obecne...”, s. 453, 7 wiersz od dotu.

Jest : ,Teoria nordyczna cho¢ zdominowala w okresie migdzywojennym w

¥

zachodnim $wiecie...”, powinno by¢: albo — ,Teoria nordyczna, cho¢
zdominowala w okresie migdzywojennym zachodni $wiat...”, albo — , Teoria
nordyczna, cho¢ dominowata w okresiec miedzywojennym w zachodnim
Swiecie...”, s. 458, 3-4 wiersz od gory.



74. W tekscie pracy sporo wyrazow z niejasnych powodow jest pisanych duzg liters,
np. Kolorowi, rasa Biala, Zolta rasa, Bialy czlowiek, ludy Germanskie
Perjojkowie itp.

3

Jak z powyzszego wynika, sa to na ogdl bledy drobne, zwykle tzw. literéwki i inne
niedopatrzenia wynikle z niedos¢ wnikliwego sczytania calej pracy. To sie w rozprawach
naukowych czgsto zdarza, ale w tym wypadku problemem jest liczba usterek jezykowych,
ktora wyraznie przekracza przecigtng tego rodzaju. Gdyby to bylo mozliwe, celowe byloby
rgczne naniesienie poprawek w egzemplarzu urzgdowym (archiwalnym) rozprawy przed jej
obrong. Sporzadzona lista moze stuzy¢ za rodzaj $ciagawki. Przydataby si¢ ona tez w trakcie
prac redakcyjnych przed ewentualnym drukiem pracy mgr. Maleszki, co wydaje sie
uzasadnione po ,,odchudzeniu” tekstu, przy uwzgl¢dnieniu uwag natury merytoryczne;.

Sumujgc wrazenia wyniesione z lektury recenzowanej pracy nalezy stwierdzi¢, ze
mimo pewnych mankamentow dotyczgcych struktury, sposobu postawienia i dowodzenia
hipotezy badawczej, a takze niedomogéw redakcyjnych, generalna ocena wypada
pozytywnie. W przekonaniu nizej podpisanego rozprawa mgr. Mateusza Maleszki spetnia
wymogi okreslone w artykule 13, ustgp 1, ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym

z dnia 14 marca 2003 r.
A
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