Prof. UAM dr hab. Irena Mamczak-Gadkowska

Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Moniki Pluciennik pt. ,, Polska terminologia archiwalna w

Zrodlach prawa”.

Recenzowana rozprawa doktorska zostala przygotowana w pod kierunkiem
naukowym Pana Prof. UMK dr hab. Whadystawa Stgpniaka. Liczy ona, wraz z obszernym
wykazem bibliografii 382 strony tekstu. Jako recenzentka tej rozprawy, powolana uchwalg
Rady Wydzialu Nauk Historycznych UMK z dnia 19. 06. 2018 r., przedstawiam ponizej

nastgpujgce uwagi.
[. Wybor tematu i konstrukcja rozprawy,

Wybor tematu recenzowanej rozprawy oceniam bardzo dobrze, a jej problematyka
badawcza przedstawia si¢ bardzo interesujgco i posiada nie tylko walor naukowy, ale takze
praktyczny i dydaktyczny. Przedstawia ona wyniki trudnych, wieloptaszczyznowych badan
naukowych nad polska terminologia archiwalng. Rozwdj nowozytnej terminologii
archiwalnej pokrywa si¢ z rozwojem archiwistyki jako nauki. Nie ulega watpliwosci, ze
pracom naukowym i dyskusjom wokét interpretacji podstawowych zasad archiwalnych i
metod opracowania archiwaliow towarzyszyly zawsze gruntowne badania terminologiczne.
Pilna potrzeba podjgcia takich badan w Polsce wynikata nie tylko z rozwoju archiwistyki, ale
takze z koniecznosci ujednolicenia terminologii archiwalnej stosowanej w archiwach
polskich powstalych w XIX i na poczatku XX wieku na ziemiach polskich w poszczegélnych
zaborach. Zardwno wczesniej, jak i obecnie potrzeba badan terminologicznych wynikata
takze z realizacji przez archiwa panstwowe nowych zadaf, np. zwigzanych z opieka nad
narastajgcym zasobem archiwalnym, masowoscig akt, a wspolczesnic réwniez ze
stosowaniem w archiwistyce nowoczesnych technologii, w tym powszechnym
wykorzystaniem technik komputerowych, miedzy innymi w zakresie zarzadzania

dokumentacja.

Jak podkresla Autorka rozprawy, prawdziwa dyskusja naukowa nad potrzebg
wypracowania  jednolitej terminologii archiwalnej w Polsce byla mozliwa dopiero po
odrodzeniu panstwa polskiego po I wojnie $wiatowej. Dyskusja ta zapoczatkowana zostata
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podczas poznanskiego zjazdu historykéw w 1925 roku i byla prowadzona w $rodowisku
archiwistow warszawskich. Niedlugo potem ukazaly si¢ pierwsze artykuly K. Konarskiego,
S. Ptaszyckiego i J. Siemienskiego, opublikowane w pierwszych tomach najstarszego
czasopisma archiwalnego w Polsce - ,Archeionu”, ukazujacego si¢ od 1927 roku.
Ukoronowaniem poglebionych badan naukowych nad terminologia archiwalng w Polsce w
okresie migdzywojennym bylo opublikowanie pracy K. Konarskiego — Archiwistyka
nowozyina i jej zadania (1929). Znaczacy wplyw na ujednolicenie i rozwo] polskiej
terminologii archiwalnej w tym czasie wywarly takze Wydawnictwa Kurséw Archiwalnych, a
zwlaszcza oraz opracowanie R. Przelaskowskiego - Program prac wewnetrznych w

archiwach nowozytnych(1935), ktére zashizenie spotkalo si¢ z migdzynarodowym uznaniem.

Dalszy rozwoj badan nad terminologia archiwalng w Polsce i na $wiecie miat miejsce
po II wojnie swiatowej i zaowocowal  publikacijg pierwszego Polskiego Stownika
Archiwalnego w 1952 r., a nastgpnie opracowaniem nowej wersji tego stownika w 1974 r.
Nie mozna tez poming¢ wkiadu polskich archiwistéw do opracowania mig¢dzynarodowego
stownika terminologii archiwalnej i stownika terminologii  archiwalnej  krajow
socjalistycznych. Rozwoj archiwow i archiwistyki wymusza dalszy rozwéj terminologii
archiwalnej. Obecnie koniecznos¢ taka wynika przede wszystkim z rozwoju dokumentacji
elektronicznej i techniki komputerowej, standaryzacji dzialalnosci archiwalnej i rozwoju

informacji naukowe;j.

Uwzgledniajac szerokie tlo historyczne, Autorka recenzowanej rozprawy postawita
sobie za cel przedstawienie polskiej terminologii archiwalnej w Zrédlach prawa - w szerokim

kontekscie historycznym oraz w powiazaniu archiwistyki z innymi dziedzinami naukowymi.

Dla osiagnigcia zamierzonego celu Autorka przyjela przemyslang, przekonujacg i
wlasciwie rozbudowang konstrukcje pracy. Rozprawa sklada sie¢ z trzech logicznie
skonstruowanych czgéci, obejmujacych tacznie 10 rozdziatow. Sg one poprzedzone wstepem,
ktérego tres¢ w petni odpowiada standardom pracy naukowej, jako, ze daje on pelne

wyobrazenie o zamierzeniach badawczych Autorki i o pelnej zawartosci jej pracy.

Merytoryczna czgs¢ recenzowanej rozprawy obejmuje nastepujacg problematyke:
Polska terminologia archiwalna w kontekscie historycznym (cz. 1), Prawne i metodyczne
zrédia terminologii archiwalnej (cz. II), oraz Proces terminologiczny archiwistyki (cz. III).
Zawarto$¢ poszezegélnych czesei pracy $wiadezy o znakomitym opanowaniu przez Autorke

wiedzy historycznej, archiwalnej i metodyki pracy naukowej. Rozprawe konczy zakorficzenie



w formie podsumowania oraz obszerna bibliografia. Zakonczenie poprzedza zalacznik
zawierajgcy alfabetyczny spis termindw zawartych w zrodtach polskiego prawa archiwalnego,
czyli w dekretach archiwalnych z 1919 i 1951 r., ustawie archiwalnej z 1983 r., a takze w

zwigzanych z nimi aktach zmieniajacych i wykonawczych.

Konstrukcja rozprawy zastuguje na wysokq oceng i bardzo dobrze $wiadezy o
opanowaniu przez Autorkg obszernej, trudnej i zlozonej problematyki badawcze;. Wiasciwy
wybor metod badawczych umozliwil natomiast kompleksowe przedstawienie polskiej

terminologii archiwalnej w Zrédtach prawa, a wigc realizacje zatozonego celu badan.

Kolejne czgsei rozprawy doktorskiej Pani mgr Moniki Pluciennik sg  bardzo
rozbudowane. Fundamentalne znaczenie dla realizacji badan ma czg$¢ pierwsza pracy, w
ktorej Autorka podejmuje rozwazania na temat polskiej terminologii archiwalnej w
kontekscie historycznym. W rozdziale pierwszym Autorka stusznie wyszla od ogdblnych
zagadnien ksztaltowania si¢  polskojezycznego slownictwa archiwalnego, czyli od
przedstawienia poczatkéw polskiej terminologii archiwalnej i kontynuacji prac nad
terminologia w okresie powojennym, a nastgpnie przeszla do domdwienia zagadnien
szezegOlowych i przedstawienia wynikéw prac archiwistow polskich nad terminologia
archiwalng, czyli analizy zawarto$ci pierwszego Polskiego Slownika Archiwalnego z 1952
roku oraz drugiego Polskiego Slownika Archiwalnego z 1974 roku. Oceniajac bardzo
pozytywnie ten fragment pracy pragng zwrdci¢ uwage na fakt, ze stosunkowo mato uwagi, w
poréwnaniu z szeroko oméwionymi pracami poprzedzajacymi powstanie stownika z 1952 r.,
poswigcita Autorka ksztattowaniu si¢ terminologii archiwalnej w okresie miedzywojennym,
Autorka docenita zastugi K. Konarskiego, J. Siemiefiskiego i R. Przelaskowskiego, ale nie
podkreslita wplywu Wydawnictwa Kurséw Archiwalnych i samych kursow, organizowanych
w latach 1925-1938, na ksztaltowanie si¢ polskiej terminologii archiwalnej. Kursy
archiwalne zmusity archiwistow warszawskich do uporzadkowania i poglebienia wiedzy
teoretycznej, stworzyly koniecznos¢ zbudowania polskiej terminologii archiwalnej oraz staty
si¢ impulsem do powstania literatury o tematyce archiwalnej i kancelaryjnej. Duzy wplyw na
ksztaltowanie si¢ terminologii archiwalnej w tym okresie mialy takze prace nad
wprowadzeniem w Polsce nowego systemu kancelaryjnego w latach trzydziestych XX wieku
oraz wyjazdy studyjne archiwistow polskich do krajow europejskich. Dzieki podjetym w
okresie migdzywojennym badaniom terminologicznym, archiwisci polscy wniesli znaczacy
wklad w opublikowanie po wojnie polskiego i migdzynarodowego stownika archiwalnego.

Na s. 30 Autorka podkredlita, ze Polski Stownik Archiwalny byt przedmiotem obrad



Migdzynarodowego Komitetu Terminologii Archiwalnej przy Miedzynarodowej Radzie
Archiwalnej w Strasburgu w 1959 r. Warto wigc, planujgc publikacje niniejszej rozprawy
poszerzy¢ te informacje o oceng polskiego stownika przez to gremium poprzez siegniecie do
wydawnictw MRA. Na s. 36 Autorka pisze o dyskusji terminologicznej w Polsce w latach
siedemdziesiatych i projekcie stownika z 1970 r. Przygotowujac rozprawe do druku, warto

rowniez omowic ten projekt.

Drugi rozdzial rozprawy poswigcony jest drugiemu i trzeciemu etapowi rozwoju
polskiej terminologii archiwalnej. Autorka wnikliwie przeanalizowata zardwno
uwarunkowania wewngtrzne, jak i zewngtrzne, ktore wplynely na konieczno$é dalszych prac
nad polskg terminologia archiwalng w latach siedemdziesigtych oraz w polowie lat
dziewigCdziesigtych XX wieku. Duzg czg$¢ tego fragmentu rozprawy stanowi szczegdlowe
streszczenie opisu prac srodowisk archiwalnych nad terminologig archiwistyki polskiej od lat
siedemdziesigtych XX wieku do czaséw najnowszych. Doceniajgc wklad wybitnych
archiwistow w rozwoj polskiej terminologii archiwalnej nalezy zwroci¢ uwage na prace Cz.
Biernata, Problemy archiwistyki wspélczesnej, Warszawa 1977 i jej wpltyw na terminologie.
Praca ta w swoim czasie wywolata w srodowisku archiwalnym ozywiong dyskusje.
Interesujgca jest uwaga Autorki o projekcie stownika NAC, ktory pomimo zapowiedzi nie
ukazat sig. Generalnie, zabraklo w tek$cie wiekszego wyeksponowania wptywu terminologii
na kwestie metodyki archiwalnej. Stuszne jest twierdzenie Autorki, ze zaniechanie w
ostatnich latach prac nad terminologig archiwalng w Polsce, w obliczu dynamicznego rozwoju
tej dyscypliny naukowej, przynosi negatywne skutki, np. w postaci beztroskiego

wprowadzania nowych terminéw, miedzy innymi zapozyczonych z jezykdéw obcych.

Bardzo istotne rozwazania dla realizacji tematyki okreslonej w tytule recenzowane;j
rozprawy  doktorskiej zawiera trzeci rozdzial pracy dotyczacy polskiej terminologii
archiwalnej w kontekscie migdzynarodowym. Autorka omoéwita w kolejnosci a obcojezyczne
i wielojezyczne stownictwo archiwalne, wykazujae przy tym znakomitg orientacje w zakresie
stanu badan nad terminologig archiwalng w innych krajach oraz znajomos$¢ polskiej i
zagranicznej literatury przedmiotu na ten temat, a takze wplyw terminologii obcej na
polskie  stownictwo archiwalne, poczawszy od poczatkow XX wieku do czasow
wspoiczesnych. Autorka rozprawy stusznie podkreslita, ze polska terminologia archiwalna
nie funkcjonuje w oderwaniu od migdzynarodowego stownictwa archiwalnego. Rola
terminologii, a przede wszystkim mig¢dzyj¢zykowa harmonizacja terminologii jest nie do

przecenienia dla prawidlowej komunikacji pomigdzy réznymi panstwami, zwlaszcza w



sytuacji dynamicznego rozwoju archiwistyki, a takze dynamicznego rozwoju nowych
technologii i ich wplywu na wszystkie dziedziny nauki. Za bardzo wartosciowy uwazam
fragment tego rozdziaty, dotyczacy percepcji migdzynarodowe;j terminologii archiwalnej w
archiwistyce polskiej, w ktérym Autorka przedstawita miedzy innymi prace  kolejnych
zespolow archiwalnych nad terminologia archiwalng i wznowieniem Polskiego Stownika
Archiwalnego. Jak pokazujg badania przeprowadzone przez Autorke, do niepowodzenia tych
- ¢zgsto bardzo zaawansowanych prac polskich archiwistéw, w tym polskich archiwistow
pracujgcych w organizacjach mig¢dzynarodowych, dochodzito z 16znych powoddow, jak np.
likwidacja Zaktadu Naukowego Archiwistyki w Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych
W 2008 r., czy brak kontynuacji badani nad terminologig przez nastepcoéw. Zwrocila uwage
takze na pominiecie w zespotach zajmujacych sie terminologia archiwalng przedstawicieli
osrodkéw akademickich.  Generalnie jednak wypada zgodzié si¢ z powolanymi przez
Autorke slowami Bolestawa Woszezynskiego, ze ,z doswiadczef obcej terminologii
archiwalnej mozna korzystaé tylko poréwnawczo i z wielka ostroznoscig, poniewaz kazda
definicja ksztattuje si¢ we wiasciwych sobie materiatach archiwalnych i we wlasciwych sobie

formach bogactwa i precyzji jezyka”.

Druga czgs¢ pracy dotyczy prawnych i metodycznych zrédet terminologii archiwalnej
i obejmuje dwa kolejne rozdzialy. W rozdziale czwartym Autorka dokonata analizy
prawnych Zrédel polskiej terminologii archiwalnej w dekrecie o organizacji archiwéw
panstwowych i opiece nad archiwaliami z 7 lutego 1919 r. oraz w dekrecie o archiwach
panstwowych z 23 marca 1951 roku. W rozdziale pigtym poddata natomiast analizie
terminologi¢ archiwalna, zawartg w ustawie o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach
oraz stownictwo archiwalne w aktach prawnych powigzanych z ustawa archiwalna, jak
rowniez w wybranych zrédlach prawa powszechnego i w przepisach metodycznych

archiwistyki.

Przeprowadzona prze Autorke analiza terminologii archiwalnej, wystepujacej w
przepisach prawa polskiego pokazuje, ze zakres tej terminologii w Zrédlach prawa nie jest
nazbyt szeroki. Jest to bardzo istotne, poniewaz definicje zawarte w zrodtach powszechnie
obowigzujacego prawa sa definicjami legalnymi, autentycznymi, a przez to wigzacymi.
Dotyczy to zaréwno terminologii archiwalnej wystepujgcej w przepisach dekretu z 1919 i
1951 r, jak i terminologii stosowanej w ustawie o narodowym zasobie archiwalnym i
archiwach, a takze stownictwa archiwalnego  stosowanego w  aktach wykonawczych

powigzanych z ustawa. Oprécz przepiséw prawa najwickszy wplyw na percepcje terminologii



archiwalnej ma metodyka archiwalna. Przepisy metodyczne wydawane przez Naczelnego
Dyrektora, a odnoszace si¢ do realizacji poszczegélnych funkcji archiwow i majace
praktyczne zastosowanie w pracy archiwdw, bardzo precyzyjnie i z duzg szczegétowoscia
regulujg stosowanie terminéw archiwalnych. Przepisy te, jak podsumowuje Autorka
rozprawy, razem z przepisami prawa archiwalnego pelnig bardzo wazng role w tworzeniu,
definiowaniu i kodyfikowaniu terminologii archiwalnej. Lektura tej czesci pracy nasuwa
kilka uwag i pytan, np. czy w rzeczywidcie w aktach prawnych nalezy oczekiwaé
definiowania termindéw, czy brak definicji legalnych, a wigc zawartych w odpowiednim
akeie prawnym nie $wiadczy przypadkiem o stabosci dyscypliny? W opisie obowigzujgce;
ustawy brak informacji, ze zostala ona oparta w znacznej mierze na konstrukcjach
francuskiego prawa o archiwach z 1979 roku. Uwazam tez, ze Autorka przecenita wplyw
istnienia archiwoéw partyjnych i ich zasobu na ksztalt ustawy archiwalnej. Dla pojecia
narodowego zasobu wazniejsze sq raczej zagadnienia zwigzane z dokumentacja archiwow
ko$cielnych, ktére miaty wplyw na ksztalt ustawy. Warte podkreslenia jest to, ze w kolejnych
rozdziatach tej cz¢sei pracy Autorka dokonala analizy nie tylko definicji, ale takze pojeé i
terminéw archiwalnych. Bardzo interesujgco przedstawia si¢ takze fragment rozprawy

dotyczacy dokumentu elektronicznego.

Trzecia czg$¢  recenzowanej rozprawy doktorskiej, zatytulowana: Proces
terminologiczny archiwistyki obejmuje kolejno rozdzial 6smy: Dziatalno$é terminologiczna
w archiwistyce (proponuj¢ tytul: Rozwdj terminologii archiwalnej), rozdzial dziewiaty :
Terminologiczna  dziatalno$¢ systemowa i rozdzial dziesiaty: Terminografia archiwistyki.
Wspolnym mianownikiem tej czesci pracy sg rozwazania Autorki na temat teorii tworzenia
terminologii. Podjecie przez Panig mgr Monike Phuciennik tej trudnej problematyki, podobnie
jak realizacja tego zamierzenia zastuguja na wysoka oceng. Rozdzial ten pokazuje nie tylko
zrodla pojec i termindw archiwalnych, ale takze procesy dochodzenia do koncowego efektu,
czyli do ich formulowania. Autorka podkredlita, ze na $wiecie, na przestrzeni ostatnich
dziesigcioleci znacznie wzrosta $wiadomo$¢ koniecznosci poglebienia badan nad
terminologia archiwalng. Recenzowana rozpraw Pani mgr Moniki Ptuciennik oraz dziatalnosé
niektorych srodowisk archiwalnych w kraju stanowi najlepszy dowod na to, ze takze w Polsce
istnieje $wiadomo$¢ pilnej potrzeby kontynuowania i poglebiania badan nad terminologia
archiwalng i stworzenia nowego stownika archiwalnego, tak waznego dla dalszego rozwoju

nauki i praktyki archiwalnej. Autorka pracy oméwila szczegétowo formowanie sie polskiej



terminologii archiwalnej. Jej rozwazania mogg by¢ bardzo pomocne Naczelnej Dyrekeji

Archiwow Panstwowych.

Integralng czgd$¢ recenzowanej rozprawy pracy doktorskiej stanowi obszerny
zalgeznik, ktory zawiera alfabetyczny spis terminéw zawartych w zrodtach polskiego prawa
archiwalnego. Dobor terminéw jest bardzo interesujgcy i moze stanowié propozycje do
dalszych prac nad stownikiem terminologii kancelaryjno-archiwalnej. Zatacznik ten powinien

by¢ zamieszczony po zakonczeniu pracy.

Pracg zamyka kilkustronicowe zakonczenie, w ktérym Autorka podsumowata wyniki
swoich badan naukowych nad Polskg terminologiq archiwaing w Zrédiach prawa i

przedstawita przemyslane, logiczne i interesujace wnioski.
II. Bibliografia pracy.

Wykorzystana przez Autorke bibliografia pracy jest bardzo obszerna. Obejmuje ona
pelny, szczegdlowy wykaz wykorzystanych w pracy zrodel archiwalnych, Zrodet
drukowanych oraz literatury przedmiotu. Zaprezentowane w pracy rozwazania $wiadczg bez
watpienia o tym, Zze Pani mgr Monika Pluciennika szczegétowo zapoznata si¢ nie tylko ze
zrodlami, ale takze z obszerng literaturg przedmiotu. O wysokim poziomie warsztatu
naukowego Autorki recenzowanej pracy bardzo dobrze $wiadczy tez umiejetnosé
merytorycznej polemiki z pogladami powotywanych autoréw. Wydaje sie jednak, ze Autorka
powinna byla wykorzysta¢ réwniez literatur¢ poradnikows i instruktazowa, a zwlaszcza

prace: R. Szczepaniaka, Z. Pustuly, E. Borodija, J. Krochmala i K. Stryjkowskiego.
[II. Strona formalna pracy.

Formalna strona pracy zastuguj¢ na pozytywna oceng. Praca jest napisana dobrym jezykiem.
Podobng oceng nalezy wrazi¢ donosnie do licznych przypisow, ktore sa precyzyjne i dobrze
rozbudowane. Bardzo dobrze swiadcza one, co pragne szczegolnie podkresli¢, o warsztacie
naukowym Autorki. Oczywiscie w tak obszernej pracy znalez¢ mozna drobne uchybienia
j¢zykowe i interpunkcyjne. Nie wplywaja one jednak na pozytywng oceng strony formalnej

recenzowanej pracy.
IV. Strona merytoryczna pracy.

W mojej opinii Pani mgr Monika Phuciennik przygotowata bardzo interesujgcg i wartosciowa
rozprawe doktorskg. Zaprezentowala w niej trudna, wazng na gruncie teorii i praktyki
archiwalnej, a  rzadko podejmowang problematyke badawcza. O skali trudnosci

v



podnoszonych 1 analizowanych przez Autorke zagadnien badawczych $wiadczy fakt, ze
korzystala ona z duzej ilosci Zrodet archiwalnych i ogromnej ilosci zrodet drukowanych oraz
bardzo zroznicowanej literatury. We wszystkich rozdzialach rozprawy znajdujemy
warto$ciowe 1 przekonujgce rozwazania merytoryczne. Sposob ich prezentacji $wiadczy o
bardzo dobrym warsztacie naukowym Autorki. Pragne podkresli¢, ze walory rozwazan
zaprezentowanych w kolejnych rozdzialach rozprawy sprawiaja, ze recenzowana rozprawa
stanowi bardzo wartosciowg monografi¢ na temat Polskiej terminologii archiwalnej w
zrodlach prawa. Walory naukowe tej rozprawy, a takze jej znaczenie dla teorii i praktyki
archiwalnej oraz dla celow dydaktycznych sprawiaja, ze w mojej ocenie w peini zastuguje

ona na opublikowanie.
V. Ocena konicowa pracy.
Zaprezentowane wyzej uwagi upowazniajg mnie do wyrazenia nastepujgcego stanowiska:

1. Rozprawa doktorska Pani mgr Moniki Pluciennik pt. ,, Polska terminologia archiwalna w
Zrodlach prawa” przygotowana po kierunkiem Pana Prof. UMK dr hab. Wiadystawa
Stepniaka stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazuje ogolng
wiedze teoretyczng Autorki w dziedzinie historii i archiwistyki, a takze jej umiejetnosc¢

samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

2. Rozprawa doktorska Pani mgr Moniki Pluciennik pt. , Polska terminologia archiwalna w
zrodlach prawa” spelia tj/m samym wymagania okreslone w postanowieniach art. 13 ust. I
ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o

stopniach o tytule w zakresie sztuki /Dz. U. 2003, nr 65, poz.595/.

3. W zwigzku z powyzszym wnioskuje o przyjecie rozprawy doktorskiej Pani mgr Moniki

Pluciennik 1o dopuszczenie jej do dalszych stadidw postepowania w przewodzie doktorskim.

U , Chcuzbvm o OL@Q/@@P M/q

Prof. UAM dr hab. Irena Mamczak-Gadkowska Poznan, 24 sierpnia 2018 r.



