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Przedstawiona rozprawa doktorska mgr Michata Antonowicza TOZSAMOSC KULTUROWA
POLSKIEJ SPOLECZNOSCI NA TERENACH SREDNIEGO PRZYIRTYSZA NA SYBERI ZACHODNIEJ (XIX-XXW.)
w swojej warstwie problemowej a takze wybranym do egzemplifikacji obiekcie badan
empirycznych jest oryginalna i potrzebna. Do badan piszacy wybral diasporg polska Srodkowego
Przyirtysza po zmianach ustrojowych w Federacji Rosyjskiej, z uwzglednieniem wezesniejszej
historii Polakéw na badanym terytorium. Wypelnia zatem luk¢ w tym zakresie, bowiem brak jest
dostatecznej iloci naukowych opracowa dotyczacych tej wiaénie tematyki. Jak autor sam twierdzi
(s. 14) ,,Temat ksztaltowania si¢ aktywnosci polskie] spotecznosci na terenie Sredniego Przyirtysza
i jej dziatalnosei polonijnej nie byt dotychczas przedmiotem badaf”. Nie do konca jest to prawda,
bowiem dalej, na tej samej stronie autor podkresla, ze Autorami publikacji na ten temat sg
dziatacze polonijni”. Niedcistos¢ ta wynika nie z blgdow metody przyjetej przez autora czy tez
przeoczenia, ale ze SWego rodzaju watpliwosei, czy publikacje dziataczy polonijnych sa
wystarczajgco obicktywne i jako ,,nieostre” moga budzi¢ watpliwosci czytelnika, autor ma do tego
pelne prawo. Biorac pod uwagg calos¢ badan wykonanych przez mgr Michata Antonowicza na
obszarze, do niedawna niemal zamknigtym, jest wystarczajacym powodem, aby uzna¢ podjety
temat za bardzo wazny i doniosty.

Nalezy podkresli¢, ze praca jest W duzej mierze pionierska, co oczywiscie nie oznacza, iz
autor jest pierwszym piszacym na ten temat, jednak te tematyke jak przytacza sam autor poruszali
tylko dzialacze polonijni(s.14). Waga pracy polega na opisie 1 analizie gtownie wspolczesnych
proceséw ma charakter interdyscyplinarny, a autor nigdy nie traci z pola widzenia szersze)
perspektywy, tla obyczajowego, kontekstu historycznego i spotecznego, zwlaszeza za$ kwestii

tozsamosei kulturowej. Wida¢ ogromny wysitek wlozony w badania terenowe oraz skale tych badan




bioragc pod uwage m. in. odleglosci, ktore nalezalo pokonaé w tamtym rejonie Swiata,
przypomnijmy iz jest to obszar obejmujacy ok 100.000 km kw. Co wazne jezyk ktorym postuguje
sic w pracy nie jest przesycony hermetyczng terminologig naukowa, ani tez polityczng nowomowsg.

Praca liczy 290 stron numerowanych, sklada sie z wykazu skrotow(s.3), wprowadzenia,
pieciu rozdziatow, zakonczenia, bibliografii, spisu tabel, ktérych jest 5, spisu fotografii, ktérych
autor podaje 21, a w rzeczywisto$ci jest ich 52, w tym 33 kolorowe, rozbiezno$¢ w ilosci wynika z
faktu, ze w kilku miejscach na jednej kartce miesci sie kilka fotografii, a w podpisie jest jako jedna.
Zamieszczona jest tez 1 mapa, ktora wizualizuje obszar przeprowadzonych przez autora badan na
terenie obwodu omskiego.

Konstrukcje i periodyzacje pracy nalezy uznaé za prawidlowg i logiczna, jej uklad jest
przejrzysty, zawiera réwnomierne i proporcjonalne wobec siebie dziaty. Spis literatury zawiera
imponujgcg ilos¢ 576 roznego rodzaju opracowan. W tym 170 opracowan rosyjskojezycznych, 406
polskich.

Przedlozona do recenzji dysertacja doktorska pozwala zalozy¢, ze mgr Michat Antonowicz
jest dogwiadczonym badaczem diaspory polskiej na terenach bylego ZSRR po jego transformacji
ustrojowej. Zatem za stuszne nalezy uzna¢ badanie w kontekscie nagwietlenia skomplikowanych
stosunkéw spotecznych i procesow gruntowania sig éwiadomosci Polakow w obszarze Sredniego
Przyirtysza lub Omskiego Przyirtysza, bo i to miano funkcjonuje w oficjalnym obiegu.

W pierwszym rozdziale pracy autor zajal si¢ uzasadnieniem wyboru obszaru badawczego,
problemami definicyjnymi i ogolng refleksja teoretyczno-metodologiczng badan etnologiczno-
historycznych, w pewnym stopniu interdyscyplinarnych, przedstawiajgc opis i charakterystyke
badanej grupy z okreslonego obszaru.

Dla przejrzystosci autor podzielit rozdzial ten na trzy czesei, czy tez bardziej punkty
tematyczne: W pierwszym objaénit szczegdlowo zastosowane terminy podczas ksztattowania i
przeksztalcania sig polskiej spotecznoscei i ich tozsamosei. W drugim przyblizyt wybrane pojecia
metodologiczne w prowadzonych przez sicbie badaniach, bowiem obejmujg one zagadnienia z
obszaru etnologii, antropologii i historii, co jest oczywiste, bowiem wszystko co juz sig wydarzylo
jest historia. Dokonatl tez przegladu i pobieznej analizy zebranego materiatu badawczego oraz
specyfiki jego gromadzenia. W punkcie trzecim przyblizyl zarys historyczno-kulturowy
omawianego obszary badawczego.

Rozdziat drugi pracy ukazuje konteksty ksztaltowania si¢ polskiej tozsamosci na terenic
Srodkowego Przyirtysza, naswietla tez procesy ksztattowania sie i przeobrazania grup polonijnych
na przestrzeni ostatnich stuleci. Przybliza zmiany jakie zaszly w procesach spoteczno-kulturowych
w kontekscie ich historycznych uwarunkowan, tak istotnych dla wspolczesnej tozsamosci

tamtejszej spolecznosei polskiej. Autor pracy wnikliwie dokonat analizy mechanizmow i zaleznosci




majacych wplyw na ksztaltowanie sig polskiej diaspory na Syberii rozrozniajge wéréd nich trzy
zasadnicze grupy: zestancy polityczni, dobrowolni przesiedlency i przestgpcey. Oczywiscie praca
mgr Michata Antonowicza odnosi sie do wieku XIX i XX, ale warto dopowiedzie¢, ze juz w 1582 1.
marsz ku syberyjskim ziemiom przemierzali jeficy z wojen polsko-moskiewskich, szli tam w
szeregach wojska Timofieja Jeremaka, kozackiego przywodcy, ktory do dzis zyje w legendach i
piesniach ludow Syberii.

Rozdziat trzeci zawiera ogdlny zarys sytuacji diaspory polskiej po zmianach ustrojowych w
Federacji Rosyjskiej. Przybliza tez dziatalnos§¢ tejze w nowych warunkach polityki kulturalnej i
charakter ksztaltowania si¢ postaw instytucjonalnych omawianej grupy w Rosji. Autor dos¢
precyzyjnie wskazal miejsca w ktérych koncentruje si¢ zycie spoteczno-kulturowe polskiej diaspory
w formie stowarzyszen, lub szkolek przy parafiach katolickich. Dos¢ ostroznie wskazal, ze
dziatalnos¢ w/w placowek polonijnych jest sréznicowana, czesto powodowana ambicjami ich
lideréw, co nie utatwia caltej Polonii harmonijnej dziatalnosci. Przedstawit zagadnienia etnopolityki
w relacji Polski do do tamtejszej diaspory, jak i Federacji Rosyjskiej lokalnych grup miejscowych.
Szczegdlng uwage autor zwrocil na sytuacje i kierunki polityki polonijnej, status prawny Polski w
Rosji w wymiarze lokalnym jak i ogdlnokrajowym.

Rozdzial czwarty autor podzielit na dwie czedci, w pierwszej wskazal mechanizmy
funkcjonowania diaspory polskiej po zmianach ustrojowych, ich liczebnos¢ i rozmieszczenie na
obszarze Srodkowego Przyirtysza. W drugiej ich historie i dziatalnos¢ instytucjonalng. W rozdziale
tym autor przedstawit nieco statystyki dotyczacej Polakow na badanym terenie zarOwno w trescei jak
i w stosownych tabelach co ulatwia percepcje tresci. Interesujace sa spostrzezenia autora dotyczace
dzialalnosci kulturalno-artystycznej, zarowno w wymiarze instytucjonalnym jak i prywatnym-
rodzinnym i udziat w nich nauczycieli. Warto bylo bardziej wyraziscie, (nie tylko statystycznie) 1 W
wigkszym stopniu zaznaczy¢ przebieg procesow zwiazanych z budowaniem tozsamosci etnicznych
na badanym obszarze poprzez szeroko rozumiana kulturg polska. Bo nic tak jak tradycja i kultura
nie budzi $wiadomosci narodowe;j ludnosci polskiej zamieszkujacej dawne imperium.

Rozdziat piaty, co autor podkresla, ma zasadniczy wymiar?, dotyczy sposobOw ujmowania
tozsamosci kulturowej przez ,,Polakow syberyjskich” na Syberii zachodniej, zapewne dla tego iz,
materiatem Zrodlowym s3 przeprowadzone tam przez autora wywiady jakosciowe. Moim zdaniem
nalezy zgodzi¢ si¢ z autorem, O wyjatkowosci  tego rozdziatu, bo jak sam podkresla, ze
przeprowadzone przez niego wywiady nie miaty formy wypelnionego kwestionariusza, lecz byly
dtugimi rozmowami dostosowanymi do poszczegélnych os6b i kontekstu spotkania.(s.207). Wielu
do$wiadczonych badaczy twierdzi, ze forma luznej, przyjacielskiej rozmowy daje wigksza
gwarancje na uchwycenie i ukazanie specyfiki problemow tozsamoéciowych w calej ich

réznorodnosci. Dotyczy to w szezegolnosei ludzi, ktérzy do dnia dzisiejszego boja si¢ przed obcymi



mowié o swoich pogladach, a co nie daj Boze pozostawi¢ slad w postaci zapisanej. Forma ta
pozwala tez na precyzyjniejsza analiz¢ mechanizmoéw, zaleznosci, ktére majg wpltyw na proces
ksztaltowania si¢ autoidentyfikacji badanych osob. W tym kontekscie nalezy zalozy¢, ze autora
interesowaly nie tylko dylematy tozsamo$ciowe diaspory polskiej, ale tez ukazanie ich przez
szeroki, humanistyczny pryzmat zalezno$ci historyczno-kulturowo-spoteczno-ekonomicznych po
zmianach ustrojowych w Federacji Rosyjskiej.

Reasumujac pragne podkresli¢, iz wszystkie poczynione wyzej zastrzezenia-uwagi
krytyczne na temat tejze rozprawy nie zmieniajg mojego ogdlnego przeswiadczenia, iz dysertacja
mgr Michata Antonowicza poszerza wiedz¢ na powyzszy temat. Autor napisal rozprawe rzetelna,
uzupelniajaca w znacznym stopniu dotychczasowy dorobek badawczy wnoszac do niego wlasny
tadunek poznawczy poprzez przeprowadzone badania empiryczne.

Rozprawa mgr Michala Antonowicza T0ZSAMOSC KULTUROWA POLSKIEJ SPOLECZNOSCI
NA TERENACH SREDNIEGO PRZYIRTYSZA NA SYBERII ZACHODNIEJ (XIX-Xxw.) odpowiada
warunkom okre§lonym w art. 13 Ustawy z dnia 14.03.2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym, odpowiada tez wymaganiom stawianym pracom doktorskim i moze staé si¢

podstawg do ubiegania si¢ o uzyskanie stopnia naukowego doktora.
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