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Leptis Magna jako kosmopolityczne miasto rzymskie 
Przestrzen publiczna i konteksty spoleczne w II i poczqtkach III wieku n.e.

przez
profesora dr hab. Nicholasa Sekundy, Uniwersytet Gdariski

Na wst?pie stwierdzam, ze w mojej opinii rozprawa doktorska mgra Jakuba Mosiejczyka stanowi 
dysertacj^ spelniaj^c^ wymogi stawiane pracom doktorskich.

O ile mog<? to oceniac, poziom literacki j?zyka polskiego, w calej rozprawie jest bardzo wysoki. 
Pomylki ortograficzni sai nieliczne (np. Amfitatr na str. 135; imion toforycznych na str. 207).

Leptis Magna bylo nadmorskim miastem, w zachodniej cz?sci dzisiejszej Libii. W starozytnosci 
wraz z Sabratha i Oe^ na zachodzie tworzylo, jedno z trzech miast „Tripolitanii”. Wi^kszosc 
mieszkancow miasta to Punijczycy, ale wsrod mieszkancow bylo rowniez sporo Grekow, Italikow i 
przedstawicieli innych populacji, w tym Numidyjczykow i Berberow (a bye moze rowniez i Egipcjan). 
Jak wskazuj? autor (str. 7) „Niewiele jest stanowisk prowincjonalno-rzymskich, z ktorych dysponujemy 
tak roznorodnym zbiorem inskrypeji. Byiy one sporz^dzane w j?zyku lacinskim, greckim i punickim. 
Pomimo intensywnej romanizacji, w dobie Cesarstwa Rzymskiego, spoleezenstwo Leptis Magna 
pozostalo wielokulturowe”.

Pierwsza cz^sc rozprawy, ktora stanowi przytlaczaj^e^ wi$kszosc calej pracy, poswi^cona zostala 
omowieniu rozwoju Leptis Magna, jako osrodka miejskiego w okresie imperialnym, ze szczegolnym 
uwzgl^dnieniem zmian, zachodz^cych w miejskim krajobrazie w okresach rz^dow Antoninow i Sewerow.

Rozdzial I prezentuje tlo historyczne oraz his tori 9 badari archeologicznych w Leptis Magna. Po 
zniszczeniu Kartaginy, punickie miasto Lebdy wyroslo do pozyeji glownego centrum handlowego, w 
poludniowej cz^sci Morza Srodziemnomorskim oprocz Aleksandrii. W roku 111 p.n.e. miasto otrzymalo 
status civitas foederata , natomiast w roku 77 w n.e. miasto otrzymalo status municipium. W okresie 
panowania Trajana otrzymalo status kolonii z tytulem Colonia Ulpia Traiana Leptis.
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Rozdzial II prezentuje urbanizacyjne pianowanie miasta, l^cznie z anali/4  jego infrastruktury, 
pod/.ielomi tematycznie. Autor rozpoczyna od analizy glownej arterii komunikacyjnej. Nalezy zauwazyc, 
ze prawie nic nie wiadomo o ukladzie urbanizacyjnym, punickiego miasta Lebdy, miasta lez^cego pod 
ruinami pozniejszego cesarskiego miasta Leptis Magna.

W punkcie, w ktorym przechodzi przez macellum, cardio niespodziewanie zmienia kierunek, 
prowaaz^c do pobliskiego portu. Autor, mierz^c ten dystans, skalkulowal, ze wynosil 600 punickich iokci. 
Autor z cal^ pewnosciq. ma racj?, stwierdzaj^e, ze uklad urbanistyczny miasta w poblizu portu, nalezy do 
jego najstarszych cz?sci, nawi^zujijc do pierwotnego planu ulic punickich. Ten punkt warto rozwijac w 
innym miejscu.

Po dyskusji odnosz^cej si? do car do i decumani, autor dyskutuje na temat drogi kolumnowej. 
Szkoda, ze monograficzna publikacja Ross Bums, Origins o f  the Colonnaded Streets in the Cities o f  the 
Roman East, Oxford University Press, 2017, pojawila si? zbyt pozno, by autor mogl z niej skorzystac. 
Przyznaj?, ze znam t? prac? tylko dzi?ki recenzji Benjamina Crowthera, zamieszczonej w Bryn Mawr 
Classical Review (BMCR 2018.04.23). W pi^tym rozdziale tej monografii Bums, ktory, nawiasem 
mowi^c, sluzyl w latach 80. jako ambasador Australii w Syrii, bada wplyw rzymskiej administraeji 
prowincjonalnej na rozwoj wczesnych miast imperialnych Afryki Polnocnej, twierdz^c, ze zachowane 
dowody najlepiej ilustrujjj priorytety administraeji cesarskiej. Pierwsza droga kolumnada, wydaje si? bye 
Antiocha cardo maximus, zapocz^tkowana przez Heroda Wielkiego, i nie Aleksandria, jak postulowal 
Maiuri (patrz. str. 45 n. 252), klortj Bums charakteryzuje, jako przelomowy moment w rozwoju ulicy 
kolumnowej.

Po omowieniu drogi kolumnowej mgr Mosiejczyk, przechodzi, z kolei do dyskusji na temat 
organizacji fora  Leptis Magna, pierwsze Forum Vetus „stare forum”, a nast?pnie Forum Novum 
Severianum. A pozniej publiczne instalacje hydrauliczne, zarowno fontanny jak i nimfea miasta 
poddawane s^ z kolei badaniu. Doktorant konezy badania infrastruktury handlowej Leptis Magna poprzez 
zbadanie Macellum, Chalcidium, koncz^c na instalacjach portowyeh.

Mgr Mosiejczyk, dyskutuje takze na temat architektury monumentalnej miasta, ktor^ rowniez 
wymienia jako element Rozdzialu II. Osobiscie uwazam, ze ten material zaslugiwalby na zaprezentowanie 
go w osobnym rozdziale.

Mozna argumentowac, ze infrastruktura komercyjna posiada z natury odmienny charakter od 
monumentalnej architektury wzniesionej w miescie. Musi istniec komercyjna infrastruktura, aby moglo 
funkcjonowac komercyjnie, kazde duze miasto. Zasadniczo nie ma znaczenia, czy miasto znajdowalo si? 
w starozytnych Indiach, Chinach czy w Iranic. Jest to monumentalna architektura, ktora jest inna: 
przekazywanie tych samyeh imperialnych propagandowych wartosc, niezaleznie od tego, gdzie byly 
rozmieszczone w calym imperium. W Leptis Magna, przewazaj^ca wi?kszosci tych pomnikow to luki 
triumfalne, ustawione w punktach w?zlowych, w miejskiej infrastrukturze komunikacyjnej, dominuj^ce w 
miejskim krajobrazie, gdzie mozna je  bylo zobaczyc i podziwiac zarowno przez wszystkich mieszkancow 
miasta, jak i wszystkich ludzi tam przychodzqcych.

Mozna argumentowac, ze droga kolumnowa, powinna bye traktowana jako odr?bna, wydzielona 
kategoria, zarowno od infrastruktury komunikacyjnej, jak i monumentalnej architektury miasta, zajmujac 
pozycj?, pomi?dzy tymi dwoma, poniewaz droga kolumnowa, lub raczej ulica kolumnowa, rozpatrywane 
w kontekscie srodziemnomorskiej urbanistyki i planowania miast, przez longue duree, mozna postrzegae 
jako odzwierciedlaj^ce komercyjne, obywatelskic i imperialne wartosci, lez^ce obok siebie.

Niezaleznie od tego, to jest to ta cz?sc praey, w ktorej dyskusja 0 monumentalnej architekturze 
stanowi najsilniejsz^ cz?sc rozprawy. Z kolei luk triumfalny zbudowany przez Trajana, monumentalna
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architektura wzniesiona w czasach panowania cesarzy Antoninow, luk triumfalny Marka Aureliusza i luk 
Septymiusza Sewera traktowane drobiazgowo w badaniach. Ostatni pomnik, w szczegolnosci 
zashiguje na duzq uwag?, co zreszt^ doktorant czyni. Jego elementy dekoracyjne zostaiy rozebrane i 
wtomie wl^czone w pozno-antyczne mury obronne Leptis Magna. Autor slusznie uwaza, ze ten 
„Ostateczny efekt nalezy zaliczyc w poczet najwi?kszych osi^gni?c wloskiej szkoly konserwatorskiej, co 
jest wynikiem dlugoletnich studiow trzech pokolen archeologow”. Niezaleznie od tego, byloby sluszne, 
aby dodac, ze zakonczenie prac restauracyjnych, osiqgni?to tylko w ramach administracji brytyjskiej.

Jest nieco zaskakuj^ce. w tym w wyczerpuj^cym opracowaniu, tego pomnika, ze autor nie 
wspomina o najwazniejszej scenie, ktora pokazuje uroczysty wjazd eesarza z synami do Leptis Magna. 
Scena ta stanowi upami?tnienie wizyty rodziny cesarskiej w miescie. Plaskorzezba, o ktorej mowa, jest 
interesuj^ca pod wzgl?dem formalnym. W eelu nadania wlasciwej rangi postaei, zostaiy one ustawione w 
pozycji frontalnej, chociaz kwadryga, na ktorej stoj% jest wyobrazona w profilu. Scena ta jest 
powszechnie uznawana za pierwszy przejaw orientalnego frontalizmu w sztuce Cesarstwa Rzymskiego, 
ktory ostatecznie przelamal kanony klasyczne w oficjalnej sztuce Imperium Rzymskiego i zast^pil je  
kanonami frontalnymi oficjalnej sztuki iraperialnej z epoki bizantyjskiej.

Rozdzial III, ktory stanowi ostatni rozdzial, koncentruje si? na spolecznym kontekscie przestrzeni 
miejskiej, ktory przejawia si? w „instytucjach rzymskich” oraz miejscach kultu. „Instytucje romanizacji” 
obejmuj^ teatr i amfiteatr. Doktorant przechodzi do gl?bokiej analizy glownej mozaiki wyobrazaj^cej 
walki gladiatorow, pochodz^cej z willi w miejscowosci Zalitan (str. 137-148), a w szczegolnosci, czy 
mozaika przedstawia historyczne wydarzenie, ktore - co przyznaj?, bylo dla mnie nowe. Nast?pnie 
omawia arehitektur? cyrku i publieznyeh lazni. Laznie w Leptis Magna (tj. Termy Hadriana), stanowily 
jeden z najwi?kszyeh tego typu budowli w calym Imperium Rzymskim. Kompleks lazni w Leptis Magna 
zawieral rowniez inne urz^dzenia higieniczne, w tym latryny.

Na stronie 163 autor stwierdza: „zalatwianie potrzeb fizjologieznych w pozycji siedz^cej jest 
przejawem romanizacji” przytaczaj^c artykul z roku 2011 A. Wilson Urination and defecation Roman 
style str. 100-106, jako jego zrodlo.

Poniewaz nie mialem dost?pu do artykulu Wilson, w trakcie pisania recenzji, wyobrazam sobie, 
ze argument Wilson polegal na tym, ze siedzenie w latrynie komunalnej jest przejawem romanizacji, niz, 
ze robi to w pozycji siedz^cej. Ja robi? to w pozycji siedz^cej, ale nie jest tak, poniewaz otrzymalem 
szkolenie w zakresie toalet w Wielkiej Brytanii, ktora byla zarz^dzana przez Rzym i poddana procesowi 
romanizacji przez prawie cztery stulecia. Mam dobre mniemanie, ze moi polscy koledzy robi^ to takze w 
pozycji siedz^cej, choc terytorium dzisiejszej Polski, lezalo poza granicami Imperium Rzymskiego, 
okolicznosc, z ktorego powodu, niemal codziennie zaluj?.

Ponizej znajduje si? omo wienie cztemastu miejsc kultu, ktore jak dot^d zostaiy potwierdzone 
archeologicznie w Leptis Magna. Dowody archeologiczne sugeruj^, ze kulty Jupitera Dolichenskiego i 
Serapisa (i Izydy) zostaiy wprowadzone w okresie Sewerow, poniewaz brakuje nam wspolczesnie 
dowodow, ale to nie potwierdza tezy Bartocciniego, ze wprowadzenie tych wschodnich kultow bylo 
„cz?sci$ urbanistycznego programu przebudowy portu na wzor aleksandryjski” (str. 196). Z drugiej strony 
dwuj?zyczna natura inskrypcji, a nawet kultow, potwierdzonych w Forum Vetus, nalezy do innej, 
protoimperialnej ery, i moze tak bye w przypadku, gdy „zespol trzech obiektow mogi pelnie funkeje 
swego rodzaju, lokalnego Capitolium” (str. 207). To jest dobrze uzasadniony punkt.

W koncu, nie bylem pewien, co stanowi cel rozprawy. Na stronach 9-10, czytamy „podj?ta zostala 
proba okreslenia, czy Leptis Magna byla uksztaltowana na obraz i podobienstwo miasta Rzym, czy moze 
raczej przypominaj^ bardziej krajobraz kulturowy Aleksandrii, czy osrodkow Azjii Mniejszej. Nie ulega 
w^tpliwosci, ze oba kr?gi swiata srodziemnomorskiego uformowaly miasto, w ktorym ogniskowaly si?
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Natomiast, z drugiej strony, na stronie 225, mozna przeczytac „Through the analysis o f the 
architectural form o f individual buildings the public space with the multiethnic society o f the second and 
third century is being reconstructed. Among the discussed issues is the process of Romanisation. The 
methodology adopted in the study refers to the notion o f postcolonialism, the construction of cultural 
assimilation and resistance models focusing on the local characteristics o f a centre. To this end, the social 
context is recalled, covering political, urban and religious aspects”.

Niemniej jednak konkluzja jest jasna (str. 211) „Wydaje si?, ze juz w polowie II wieku 
spoleczenstwo Leptis Magna jest juz silnie zromanizowane i w duzym stopniu panuje rzymski obyczaj, 
przynajmniej na poziomie elit. W tym podj^to inicjatyw? budowy hipodromu, ktory wraz z 
funkcjonuj^cym amfiteatrem pelnil centrum organizacji widowisk” i tak dalej.

Jest to zgodne z najnowszymi badaniami nad relacjami mi^dzy rzymskim imperializmem a 
urbanizacjc|. ktore dowiodly, ze doswiadczenie miasta promuje rzymskie wartosci i zach^ca do 
szczegolnego stylu zycia wsrod jego mieszkancow.

Stwierdzam. ze recenzowana praca spelnia wymagania stawiane dysertacji doktorskiej zgodnie z 
Art. 13 USTAWY z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i 
tytule w zakresie sztuki (Dz. U. Nr 65, poz. 595, z pozn. zm.) Rozdzial II i wnioskuj? o dopuszczenie 
Pana mgr. Jakuba Mosiejczyka do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

zarowno procesy latynizacji, jak i orientalizacji, a wyksztalcona urbanistyka stanowila wypadkow^
oddzialywan swiata Wschodu i Zachodu.”

Z wyrazami szacunku,

prof. drhab. Nicholas Victor Sekunda

ul. Bielanska 5, 80-851 Gdansk

Strona 4 z 4


