Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Mariusza Mroza pt. L’Arme’e Francaise w ocenach
polskich kot wojskowych 1918-1939 napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Waldemara

Rezmera

Temat dysertacji doktorskiej

Tematyka polsko-francuskich kontaktéw wojskowych w latach 1918-1939 doczekata sig juz obszernej
literatury w naszej historiografii. | trudno sie temu dziwi¢ zwazywszy na role jakg odegraty one w
dziejach niepodlegtej Il Rzeczypospolitej. Nie wszystkie jednak kwestie wzajemnych relacji na polu
wojskowym zostaly nalezycie naswietlone. Doktorant podjat zagadnienie rzadziej przez historykow
poruszane, ktére - jak stusznie wskazuje — nie byto dotad przedmiotem odrebnych badar. Na
funkcjonujgce w polskich kregach wojskowych tamtego czasu oceny i opinie o armii francuskiej,
spogladamy obecnie w znacznym stopniu poprzez pryzmat stosunku Jézefa Pitsudskiego do zatozen
francuskiej doktryny wojennej i spor toczony przez Marszatka ze zwolennikami wykorzystania wzorow
francuskich przy reorganizacji dowodzenia sitami zbrojnymi oraz okreslania ich miejsca w pafistwie.

W tym kontekscie zakres tematyki dysertacji doktorskiej, szerzej nakreslony przez autora we wstgpie
(s.2-3), nalezy uzna¢ za trafnie wybrany. Odtworzenie obrazu armii francuskiej jaki w latach 1918-1939
funkcjonowat w polskich kotach wojskowych — obrazu, ktéry zmieniat sie i ewoluowat wraz z uptywem
czasu i zmian zachodzacych Polsce i Francji — moze pogtebi¢ nasze spojrzenie na szereg kwestii
zwigzanych z politykg zagraniczng panstwa polskiego, polsko francuskg wspotpracq wojskows,
relacjami miedzy obu armiami, jak rowniez na niektére decyzje dotyczace organizacjiiszkolenia Wojska

Polskiego.

Baza zradtowa i konstrukcja rozprawy

Materiatu #rédtowego dostarczyty doktorantowi zbiory Archiwum Akt Nowych, Centralnego
Archiwum Wojskowego, Instytutu Jézefa Pitsudskiego w Nowym Yorku, Instytutu Hoovera w Stanford
oraz Service Historique de la Defence w Vincennes. Kwerenda w CAW objgta jedynie zespot Oddziatu
Il S.G. Z pewnoscig moina jg byto rozszerzy¢, obejmujac badaniami chociazby zespot Generalnego
Inspektoratu Sit Zbrojnych czy bogatg kolekcjg rekopisow. Autora usprawiedliwia dtugoletni remont
CAW, ktory znaczaco ograniczyt mozliwos¢ korzystania ze zbiorow tego archiwum. Materiat archiwalny
uzupelnita duza liczba zrédet drukowanych, a takze kwerenda prasy polskiej i francuskiej okresu

miedzywojennego, fachowej i popularnej, ktdra objeta 36 tytutow.



Szkoda, ze doktorant nie siegnat glebiej do literatury memuarystycznej. Przy obszernej bazie
irédtowej innego typu ma ona wprawdzie charakter pomocniczy, niemniej pozwala uchwyci¢ wiele
niuansow, a takze lepiej odda¢ — jeéli mozna uzyé tego okreslenia — ,wewnetrzny klimat”, atmosferg
wzajemnych kontaktow, czesto wymykajgce sie oficjalnym sprawozdaniom i raportom.

Recenzowana rozprawa skfad sie ze wstepu, pieciu rozdziatdw, zakoriczenia, aneksow, bibliografii i
spisu tresci. Dwa rozdzialy otwierajgce rozprawe majg uktad rzeczowy. W pierwszym dokonano
charakterystyki zrédet z ktérych strona polska czerpata informacje o L’Arme’e Francaise, w drugim
autor przedstawit wizerunek sit zbrojnych Francji jaki w latach 1918-1939 francuskie kota wojskowe
staraly sie kreowa¢ w polskich kregach wojskowych. Pozostate rozdzialy maja ukfad chronologiczny:
rozdziat Ill przedstawia polskie oceny wojsk francuskich w okresie naszych wojen o niepodlegto$c i
granice (1918-1921), w IV rozdziale opisano polskie oceny armii francuskiej w latach 1921-1933.
Rozdziat V obejmuje opinie o wojsku francuskim i mozliwosciach militarnych Francji formutowane w
okresie intensywnych zbrojer |1l Rzeszy i rosnacego zagrozenia wojng (lata 1934-1939).

Konstrukcja rozprawy jest przejrzysta, a przyjete dla wewnetrznego ukfadu pracy podziaty
chronologiczne s3 jak najbardziej uzasadnione. Dwa pierwsze rozdziaty, wprowadzajagce do
zasadniczego tematu, maja uktad rzeczowy, trzy pozostate — chronologiczny; réwniez w tym przypadku

zabieg konstrukcyjny ma logiczne i merytoryczne uzasadnienie.

Ocena merytoryczna

Krotki, ale tresciwy wstep zostat przygotowany zgodnie zasadami przyjetymi w opracowaniach
naukowych. Autor uzasadnit wybdr tematyki i sprecyzowat cel badawczy — odtworzenie obrazu AF, jaki
w latach 1918-1939 istniat w polskich kotach wojskowych (s. 3). Zwieile, ale najzupetniej wystarczajaco
omoéwit literature przedmiotu oraz konstrukcje rozprawy, przedstawit katalog omawianych zagadnien.

W rozdziale | zawarto obszerng charakterystyke szerokiej palety zrodet z jakich polskie kregi
wojskowe czerpaly informacje o armii francuskiej: raportéw attachatu, ambasady, konsulatow,
agentéw i informatoréw pracujacych dla Oddziatu Il SG, analiz przygotowywanych do uzytku
najwyzszych wtadz wojskowych, sprawozdan, relacji i wspomnien zotnierzy ze studiéw, szkoler i stazy
odbytych we Francji.

Autor kompetentnie opisat charakter, specyfike i zawartoé¢ informacyjng poszczegolnych typow
irodet. Wykorzystujgc materiat Zrédtowy i literature przedmiotu szczegétowo przedstawit zadania,
jakie w kwestii zbierania informacji o francuskich sitach zbrojnych, doktrynie wojennej, polityce
zagranicznej i wewnetrznej Francji stawiano przed attachés wojskowymi, krotko zarysowat sylwetki

kolejnych polskich attachés oraz ich kompetencje. Opisat zakres informacji udzielanych przez



sojusznika na zasadzie wzajemnosci. Sformutowat takze przekonujgce oceny informacji zawartych na
tamach literatury fachowej oraz prasy fachowej i popularnej. Stusznie wskazat na kilkusettysigczng

emigracje polska jako mato przebadane, ale potencjalnie cenne rodto informacji o armii francuskiej.

Rozdziat Il doktorant poéwiecit opisowi $rodkéw, metod i tresci propagandy francuskiej, kreujgcej w
Polsce pozadany dla Paryza obraz francuskich sit zbrojnych i stosunku Republiki Francuskiej do Il
Rzeczypospolitej. S3 tutaj zawarte informacje istotne dla oceny wiarygodnosci czgsci bazy Zrodtowe;j
wykorzystanej w pracy. W rozdziale tym przedstawiono takze zmiany w natgzeniu propagandy
francuskiej wyptywajgce ze zmian w polityce zagranicznej i postrzeganiu Polski jako sojusznika Francji.

Interesujaco, chociaz chyba nazbyt lakonicznie, przedstawiono na wybranych przyktadach
wykorzystanie przez obie strony prasy do kreowania pozytywnego obrazu sojuszniczej armii. Autor
wskazat konkretne przyklady kiedy nieprzychylne Polsce artykuty na tamach prasy francuskie]
doprowadzaty do interwencji polskich czynnikow dyplomatycznych i co wazne interwencje te byty
skuteczne.

Ostatnig datg wymieniong w rozdziale Il jest rok 1934. Doktorant wskazuje na spadek znaczenia
propagandy w oczach wiadz francuskich juz w poczatkach lat trzydziestych, czy jednak oznacza to, ie
zupetnie jej zaniechano w odniesieniu do polskich kot wojskowych? Wzrost zagrozenia ze strony
Niemiec stwarzat pod koniec lat trzydziestych warunki do ,odgrzania” polsko-francuskiego sojuszu i
kontaktéw wojskowych. Jeéli w tym okresie czasu strona francuska nie podjeta prob oddziatywania na
kadre Wojska Polskiego w kierunku ,zaszczepiania” im francuskiego punktu widzenia, nalezato to
wyraznie zaznaczyc.

Zabrakto w Il rozdziale sprecyzowanej odpowiedzi na nasuwajace sig podczas lektury pytanie o
skuteczno$é¢ oddziatywania francuskiej propagandy. Nie chodzi o rozwijanie kolejnego kierunku badan
wykraczajacych poza temat dysertacji, ale o sformutowanie opinii na podstawie wyrazanych przez
polskie kota wojskowe ocen o armii francuskiej i mozliwosciach wojskowych sojusznika. Nie
zapominajmy, ze propaganda francuska padata w Polsce na urodzajng glebe profrancuskich
sentymentdw tak silnych w dobie rozbioréw, ktére otrzymaty nowy, potezny impuls w postaci
,Btekitnej Armii” i pomocy udzielanej Polsce przez Francjg tak na polu wojskowym jak i politycznym w
latach 1918-1921. Do kwestii tej wréce w dalszej czesci recenzji.

Rozdziat Ill rozpoczyna krétka analiza czynnikéw politycznych i ekonomicznych majgcych wpltyw na
stan armii francuskiej w latach 1918-1921. W tej czeéci rozprawy przedstawiono zaréwno docierajace
do wiadz polskich informacje na temat stanu francuskich sit zbrojnych, systemu dowodzenia,
wyszkolenia, regulaminéw, uzbrojenia, preferowane; taktyki walki, nastrojow w szeregach wojska, jak
i oceny Arme’e Francaise formutowane przez strong polska. W niektdrych fragmentach rozdziatu opis

naptywajacych informacji wyraznie przewaza nad ocenami. Oczywiécie informacje sg istotne, ale




zgodnie z tytutem w rozdziale powinny jednak przewazaé oceny. A tych mozna byfo przytoczy€ znacznie
wiecej np. na temat sprzetu francuskiego. Doktorant stusznie wskazuje, ze niektére jego partie budzily
zastrzezenia i stuzyly rozpowszechnianiu wérdd polskich zotnierzy opinii o tym iz Francuzi za cigkie
pienigdze sprzedajg Polsce sprzet niepetnej wartoéci. Warto byloby podaé¢ przynajmniej kilka
konkretdw zaréwno ocen bardzo dobrych, budujacych zaufanie do sojusznika, jak i kiepskich, zaufanie
to podwazajacych np. jak oceniano francuski rkm wz. 15 Chauchat uzywany przez Wojsko Polskie,
francuski granat reczny Citron-Foug w poréwnaniu z granatami niemieckimi, francuskie samoloty
rozpoznawcze, haubice polowa Schneidera wz. 17. Szczegétowe oceny odnalei¢ mozna w zbiorach
CAW, ale funkcjonuja takze w literaturze.

Autor dobrze zarysowat znaczaca role jaka odegrata Francuska Misja Wojskowa w dziele organizacji
polskiego wojska, szkolnictwa wojskowego, organizowania rozmaitych kursow, a takze jej stabosci i
popetniane btedy, rozmaita jako$¢ personelu (do tego zagadnienia wraca jeszcze krotko w nastgpnym
rozdziale). Stusznie zwrécit uwage na b. pozytywna role gen. P. Henrysa, a takze na Zrodfa
nieporozumien rysujacych sie w polsko-francuskich kontaktach. Réwniez w tej ostatniej kwestii dat sig
odczué brak dostepu do materiatéw CAW, aczkolwiek doktorant udanie pokrywa ten brak literatura
przedmiotu i zrédtami drukowanymi.

Pewien niedosyt budzi charakterystyka stosunkéw polsko-francuskich w Biekitnej Armii. Pol
konfliktéw byto znacznie wiecej niz zarysowat to doktorant; wystarczyto szerzej siggnac do literatury,

lub cho¢by do pamietnikéw Hallerczykdw np. wydanego w 1989 r. pamigtnika Witolda Trawinskiego.

Najwiekszy objetoéciowo rozdziat IV wprowadza czytelnika w lata 1921-1933, kiedy nie pojawia sie
jeszcze realne zagrozenie militarne ze strony Niemiec, za$ francuskie sity zbrojne stopniowo stabng,
tracac pozycje czotowe]j potegi ladowej na Starym Kontynencie. W tej czesci dysertacji doktorant
pokazal game zainteresowan i szerokg wiedze polskich kot wojskowych na temat francuskich sit
zbrojnych. Przytoczyt zaréwno pozytywne jak i negatywne oceny sojusznika funkcjonujace w Wojsku
Polskim, wskazujac na wyrazng dazno$¢ do nie nagtasniania tych ostatnich. Negatywne opinie o Polsce
zawarte w wypowiedziach niektdrych oficeréw francuskich warto odnotowad, ale nie nalezy przykfadac
do nich wagi. W wielkim zbiorowisku jakim jest kadra sit zbrojnych trudno o jednomyslnos¢. Waine
jest z jakq reakcja wiadz zwierzchnich spotykaly sig takie opinie

Rozwazania swoje doktorant przedstawit na tle réznorakich probleméw trapigcych wéwczas armig i
flote Republiki Francuskiej. Swego rodzaju podsumowaniem tej czedci pracy s opinie polskie na temat
ogdlnego stanu i wartosci sit zbrojnych Francji. Do tego interesujgcego rozdziatu zgtaszam kilka uwag:
- postrzeganie negatywnego wptywu czgstych zmian politycznych na stan armii francuskiej czgéciowo
zbiegto sie w czasie z polskimi dyskusjami i sporami o miejsce sit zbrojnych w Il Rzeczypospolitej i

organizacje systemu dowodzenia nimi. Wydaje sig, ze poizytecznym bytoby, siegajac do literatury

i



przedmiotu, uzupetni¢ rozwazania kilkoma zdaniami oceniajgcymi na ile zaobserwowane
doswiadczenia francuskie wptywaly na dyskurs prowadzony w Polsce

- przypisy petnig wazng role w pracy naukowej, s okazja do zademonstrowania erudycji i warsztatu
autora. Mimo to odnoszg wrazenie ze doktorant w paru miejscach zdecydowanie przesadzit z ich
objetoscia. Np. na s. 191 krétkie zdanie informujgce o liczbie fabryk samolotéw i silnikow lotniczych
we Francji opatruje przypisem 583 liczagcym 19 linijek drobnego druku, przy czym nie jest tu zawarta
charakterystyka zaktadéw czy ciekawostki mogace poszerzy¢ wiedze czytelnika, ale odestania do
literatury. Chyba wystarczyto podac¢ kilka tytutéw, a nastepnie odesta¢ czytelnika do periodykéw
polskich najczesciej podejmujgcych te tematyke. Podobna uwaga dotyczy przypiséw 567, 578 i kilku
innych

- tytut podrozdziatu Polskie oceny ukfadu lokarneriskiego nie odpowiada jego zawartosci. O ocenie
uktadu (i to tylko o ocenach wojskowych, nie politykéw), jest mowa tylko na pierwszej stronie;
pozostate poruszajg inng tematyke

-nas. 227 autor stusznie wskazuje, ze mimo rysujgcych sie réznié i uwag krytycznych, ogétowi zotnierzy
w Polsce podawano przede wszystkim informacje stuzgce budowaniu wiezdéw przyjaini miedzy
armiami polska i francuska. Kilka linijek tekstu opatrzono trzema przypisami (842, 843, 844, 845) o
objetosdci ponad strony maszynopisu, odsytajgcymi do literatury. Czy nie bytoby pozyteczniej, zamiast
podawac kilkadziesiat tytutéw artykutdw, krotko przedstawié jakie tresci o Francji, wojsku francuskim
i polsko-francuskich tradycjach wspoétpracy wojskowej wpajano zotnierzom Wojska Polskiego? Moina
to zrobi¢ choéby na bazie wzorcowych pogadanek dla oficeréw o$wiatowych przygotowanych przez
WINO.

- Czy na postrzeganie naszego sojusznika miaty jakis wptyw afery minowa i z zakupem masek

przeciwgazowych?

Rozdziat V, strukturg odpowiadajacy rozdziatom Il i IV, pokazuje smutny obraz Francji stabnacej,
defensywnej, spoteczenstwa przeniknietego pacyfistycznymi ideami i armii nieruchawej, opartej na
strategii obronnej, poktadajgcej nadzieje na linii umocnien dajgcych poczucie bezpieczenstwa, armii
nie posiadajacej w Scistym kierownictwie postaci wybitnych. Autor przekonujgco udowodnit, ze polskie
czynniki wojskowe dysponowaty szeroka i prawdziwg wiedzg o stanie sit zbrojnych sojusznika, wiedzg
dostarczang przez coroczne opracowania polskiego attaché wojskowego w Paryiu, przez rozmaite
sprawozdania, raporty, informacje udzielane przez czynniki francuskie i skrzetnie zbierane z innych
zrodet oraz poprzez analize artykutow w prasie fachowej. Znano tez nastroje francuskiego
spoteczenstwa.

Materiat zebrany i poddany analizie przez doktoranta nasuwa szereg pytan o decyzje podejmowane

w 1939 r. przez polityczne i wojskowe elity Il Rzeczypospolitej. W zakorczeniu rozprawy Autor



formutuje wniosek, iz strona polska nie potrafita prawidtowo zanalizowaé pozyskanych danych. Istotnie
nalezy zadac pytanie dlaczego polski SG, dysponujgc bogatym i wartosciowym zestawem informacji o
mobilnosci, wyszkoleniu, wyposazeniu wojsk francuskich, doktryny uzycia sit zbrojnych, wreszcie trafna
charakterystyka gtéwnodowodzacego gen. M. Gamelin, nie postawit zasadniczego pytania, czy armia
francuska, w stanie w jakim znajdowata sie w 1939 r., jest zdolna do udzielenia Polsce jakiejkolwiek
realnej pomocy?

Do wymienionych przez Autora w zakoriczeniu dysertacji przyczyn takiego stanu rzeczy dodatbym
jeszcze dwie, wyptywajace nie z logiki myslenia i dziatania, ale raczej naszych cech jako spoteczenstwa:
z niefrasobliwego, typowo polskiego podejécia ,jako$ to bedzie” i widocznego w postawach zaréwno
spoteczenstwa jak i czesci elit whadzy ,frankofilstwa” budowanego przez caty okres rozbiordw,
ozywionego silnie w latach 1918-1921, a w przypadku elit wojskowych wzmocnionego przez kolejne
lata propagandowego kreowania obrazu potegi francuskich sit zbrojnych. Typowym przyktadem
ulegania takim nastrojom i szkdd jakie one przynosity jest postawa wysokiej przeciez klasy dowddcy i

polityka gen Wiadystawa Sikorskiego wiosng 1940 roku, prezentowana wbrew oczywistym faktom.
Whioski koricowe

Rozprawa mgr Mariusza Mroza oparta zostata na obszernej bazie Zrodtowej; luki wynikajgce z
utrudniern w korzystaniu z zasobow CAW doktorant potrafit wypetni¢ dzieki kwerendzie
przeprowadzonej w innych archiwach i wykorzystaniu bogatego zestawu materiatéw drukowanych.

Praca ma przejrzysta konstrukcje, zostata napisana dobrym jezykiem i opatrzona obszernym
aparatem naukowym. Autor zrealizowat gtéwne zadanie badawcze sformutowane we wstepie, poprzez
odtworzenie obrazu Armii Francuskiej funkcjonujgcego w polskich kotach wojskowych lat 1918-1939 i
trafnie wskazanie zrédet, ktdre obraz ten kreowaty. Wykazat dobre opanowanie warsztatu naukowego
historyka i umiejetno$¢ formutowania wnioskdw wspartych przekonujaca analiza materiatu
zrodtowego. Zamieszczone w recenzji uwagi majg gtéwnie charakter uzupetniajgcy.

Wskazane walory rozprawy Mariusza Mroza pozwalajg recenzentowi na stwierdzenie, ze odpowiada
ona warunkom okreélonym w art. 13 Ustawy z dnia 14.03.2003 o stopniach i tytule naukowym i

sformutowanie wniosku o dopuszczenie doktoranta do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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