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L’Armée Frangaise w ocenach polskich kél wojskowych 1918 — 1939

Odrodzone w 1918 r. pafstwo polskie stato przez caly okres miedzywojenny w
obliczu wielorakich trudnoéci. Te wyplywaly przede wszystkim z rozlicznych potrzeb
rysujgcych si¢ przed mtodym organizmem panstwowym, a zwigkszane byly dodatkowo przez
wzgledy geopolityczne. W tej sytuacji, jak stusznie stwierdza autor omawianej tu rozprawy,
.z wielu wzgledéw oczywistym sojusznikiem byla Francja”.

Stosunki polsko-francuskie w okresie mi¢dzywojennym byly wiec od dziesigcioleci
przedmiotem zainteresowania historykéw polskich dziatajacych zaréwno w kraju, jak i na
emigracji. Wypada od razu dodaé, ze wartosci dorobku powstalego w tamtych dos¢ juz
odlegtych latach nie przekresla fakt, ze byt on publikowany po przejéciu przez Glowny Urzad
Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk. Tak wiec rozprawa zatytulowana L 'Armée Frangaise
w ocenach polskich kot wojskowych 1918 — 19397 wpisuje si¢ w dlugg tradycje
historiograficzna, ktorej poczatki znaczg nazwiska Jozefa Kukutki, Kazimiery Mazurowej czy
Jana Cialowicza — w najwiekszym stopniu to ostatnie, jako zwigzane wlasnie z wojskowym
aspektem stosunkow polsko-francuskich. Zauwazmy przy okazji, ze stowa mgr. Mroza:
.dotychczasowy stan badan [...] skupiat si¢ przede wszystkim na zagadnieniach politycznych
i gospodarczych; czasem poruszano rowniez kwestic wojskowe, lecz zazwyczaj jako tlo lub
uzupekienie omawianego tematu” (s. 2) W nieadekwatny sposob pomniejszajg znaczenie prac
takich autorow jak wspomniany przed chwila, wielokrotnie cytowany Jan Ciatowicz lub
Henryk Buthak. Zgodzi¢ si¢ natomiast mozna, ze W powstatej do tej pory literaturze

przedmiotu, na ktorg autor wskazuje we wstepie, podjety przez niego temat ,,nie stanowit



jeszcze przedmiotu odrgbnych badan”. Uczynienie go zatem przedmiotem dysertacji
doktorskiej uzna¢ wypada za uzasadnione.

Jak pisze réwniez we wstepie Mariusz Mroz, praca zostata oparta przede wszystkim na
materiale zrédlowym zgromadzonym we wskazanych przezen pigciu archiwach, za$
niezwykle cenne uzupelnienie archiwalnej kwerendy zrodtowe; stanowita polska oraz
francuska prasa migdzywojenna, w tym rowniez wojskowa” (s. 4). Zawarto$¢ przypisow i

bibliografii sktania do poprawki: przede wszystkim prasa wojskowa. By¢ moze warto bylo

rozszerzyé charakterystyke tej wihadnie kategorii materiatow zrodtowych. O ile bowiem
_Polska Zbrojna” byla naturalnym #rédlem informacji biezacych, o tyle w wielu przypisach
obecne sa oprocz ,,Bellony” takze czasopisma specjalistyczne poswigcone poszczegdlnym
rodzajom broni, w ktérych zamieszczane byty publikacje problemowe. Autorami ich byli
oficerowie zardwno polscy, jak i francuscy, za$ przytaczane tytuly pojawiajg si¢ zarowno w
wersji polskiej, jak i (rzadziej) francuskiej — nie od rzeczy bylyby tu blizsze komentarze lub
informacje.

Nieco inaczej przedstawia si¢ sprawa literatury. We wstepie poswigcone sg jej dwa
krotkie akapity mowigce o dotychczasowym stanie badaf. Wymienione jest tam siedemnascie
nazwisk, z ktorych tylko jednemu (Jana Cialowicza) towarzyszy krotki, jednozdaniowy
komentarz. Natomiast w czesci bibliografii zatytulowanej ,,Opracowania” wymienione sg
publikacje o najrézniejszym charakterze i dacie wydania, jak nalezy sgdzi¢ (nie sprawdzatem
tego w pelnym zakresie) skorelowane z przypisami. Warto jednak zauwazy¢ na przyktad, Zze
gdy na s. 106 rozdziatu IV (w egzemplarzu ktory mam do dyspozycji rozdzial ten ma osobng
paginacje od s. 1 do 126) jest mowa o niezbyt fortunnej misji majora Jozefa Becka jako
polskiego attaché wojskowego we Francji, zabraklo tu pelnego przedstawienia sprawy wraz z
odwotaniem do figurujacych w bibliografii artykutow Piotra Wandycza i Mariusza Wolosa.
Nie ma tego tez w rozdziale I, przy omawianiu obecnosci kolejnych polskich attachés w
Paryzu.

W konsekwencji suponowanego wyzej zatozenia w bibliografii wspolwystepuja
pozycje do pewnego stopnia przypadkowe (przyklad pierwszy z brzegu: Ostrowski
Wiadystaw, Karabiny maszynowe od czaséw najdawniejszych do wynalazkéw obecnej doby,
Warszawa 1930, ss. 857) i dzieta, ktorym nalezataby si¢ we wstgpie pewna charakterystyka,
jak np. pionierska i materialowo weigz wartosciowa praca Jozefa Kukutki. Oczywiste jest, z¢
bibliografia ta mogtaby by¢ wydluzana bez mata w nieskonczono$¢ przez kolejne publikacje
fachowe 7 okresu miedzywojennego — i nie o to chodzi. Rownie oczywiste jest, ze recenzent

zawsze zdola taka bibliografie uzupelni¢ o zauwazone luki, ktorym przypisuje pewne
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znaczenie. W tym wypadku mozna by si¢ upomnie¢ o klasyczny i wielokrotnie
spozytkowywany przez polskich autoréw artykut G.-H. Soutou L alliance franco-polonaise
(1925-1933) ou comment s’en débarasser? czy biografi¢ Alfreda Chlapowskiego piéra
Mariusza Wotosa, za§ wérod zrédel drukowanych o wspomnienia ambasadoréw Laroche’a,
Noéla i Lukasiewicza, jak tez wydany pare lat temu dziennik generata Buata, szefa
francuskiego Sztabu Generalnego w czasie gdy zawierany byl francusko-polski sojusz
wojskowy. Zauwazy¢ mozna przy okazji spozytkowanie pozycji o — jak nalezy sadzi¢ — takim
whagnie wspomnieniowym charakterze, mianowicie La Pologne entre deux guerres generala
Féliksa Musse’a, francuskiego attaché wojskowego w Polsce od 1936 r. W bibliografii
figuruje ono wsrod opracowan, cytowane natomiast na s. 311 okreslone jest jako rgkopis
(moze powinno by¢: maszynopis?), co wespol z osobg autora moze wskazywac, ze jest to
raczej zrodlo.

Uklad pracy jest chronologiczno-rzeczowy. Pietwszy rozdziat poswigcony jest
charakterystyce zrodet informacji o armii francuskiej, drugi nosi tytul .Kreowanie przez
I’Armée Frangaise whasnego wizerunku w polskich kregach wojskowych™. Obecnos¢ ich w
planie pracy i w tym wiasnie miejscu uzna¢ nalezy za wlaéciwe, podobne jak ich zawartosc.
Nastepne trzy dalsze rozdzialy majg charakter wybitnie materialowy. W powtarzalnym w
znacznym stopniu ukladzie przedstawiane sg informacje pochodzace przede wszystkim z
raportdbw oraz wspomnianych wyzej publikacji w prasie specjalistycznej, w réznych
aspektach tyczace armii francuskiej. Jest to material treciwy, ale zarazem cokolwick
suchy”. Nie wykluczone, ze taki wlasnie charakter narracji sklanial raz po raz autora do
rozszerzenia jej o opis wydarzen ktére skladaty si¢ na polsko-francuskie stosunki wojskowe,
ale wykraczaly poza problematyke okreslong w tytule rozprawy. Przykladem moze by¢
zwrocenie uwagi na wizyty, jakie w Polsce zlozyli marszatkowie Foch oraz Franchet
d’Esperay, czy pewne elementy obyczajowe zwigzane z pobytem w Polsce oficerow
francuskich. Mozna tu zauwazy¢, ze dobor tych wydarzen robi niekiedy wrazenie cokolwiek
przypadkowego — do wizyt wyzszych wojskowych francuskich mozna by dodac t¢ zlozong w
1934 r. przez generata Debeney, wazna wizyta Pitsudskiego i Sosnkowskiego w Paryzu w
1921 r. zostala oméwiona bardzo pobieznie. Tytuly podrozdzialow nie zawsze przy tym
odpowiadaj ich zawartosci (np. ,,Wizyta marszatka Louis Franchet d’Esperay” czy ,,Wojna
prewencyjna” — o tym ostatnim bedzie jeszcze mowa dalej).

Okre§lona wyzej zawarto$¢ pracy, przede wszystkim rozdziatow III-V, kaze
zastanowié si¢ przez chwilg nad jej tytutlem. By¢ moze bardziej precyzyjne byloby ujgcic go

w stowach: ,,...w oczach polskich két wojskowych”. W moim odczuciu niuans tego
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sformutowania obejmowatby dwa elementy: nie tylko oceng, ale takze poprzedzajacy ja
material informacyjny. Ocena bowiem nie zawsze dominuje. Widoczna jest raz po raz, obok
informacji, w zawartoci rozdzialow, natomiast stosunkowo mato wyeksponowana bywa w
ich konkluzjach, zwlaszcza w wypadku rozdziatow 1111 IV.

W zakoficzeniu rozdzialu III na s. 113 mamy dwa niedlugie cytaty pochodzace z
nicokre§lonych blizej Zrédel, datowane 12 marca 1920 r. i 14 stycznia 1921 r. Maja one
charakter zdecydowanie ogdlnikowy; drugi z nich uzupelniony jest informacja: ,,W chwili
obecnej trzy zasadnicze ustawy sg przedmiotem obrad Komisji Izby Postow”, wraz z
wymienieniem owych projektow ustaw. Autor dodaje do tego wlasny, rowniez nader ogélny
komentarz: ,,Podsumowujac omawiany okres oceniano, ze AF [l/’Armée Frangaise] pod
wzgledem zaréwno ilo§ciowym jak i jako$ciowym byta najsilniejszg i najlepsza armig $wiata.
Finansowo jednak stanowila ogromny cigzar dla pafistwa.”

Na s. 125-126 rozdziatu IV (osobna paginacja), konczacego si¢ w roku 1933, autor
przywotuje stowa z 1925 r. wskazujace na instrukeje, ktore powinien zna¢ ten, ,kto zechce
stworzy¢ sobie jasny i pelny poglad na obecna doktryng wojenna wojska francuskicgo”. Pisze
nastepnie: ,,Polskie kota wojskowe znaly bardzo dobrze wszystkie wymienione powyzej
instrukcje. Musialy wigc wyrobi¢ sobie dokladny poglad o sile 1 mozliwosci dzialania
francuskiej armii na podstawie jej wlasnych regulaminéw”. Nie ma w tym miejscu blizszego
odniesienia do poczatku lat ’30; jawi si¢ ono nieco dalej w postaci dwoch informacji:
. Wedlug polskiego przedstawiciela wojskowego we Francji, poczatek lat 30-tych uptynal w
AF pod znakiem motoryzacji i fortyfikacji” oraz ,,W tych wszystkich dziataniach gdzies na
uboczu pozostawiano wyszkolenie pojedynczego zolnierza, w zwigzku z czym polski attach¢
wojskowy w Paryzu odnotowywal na tym polu znaczny kryzys™.

W podsumowaniach tych slabo jest widoczny element interpretacji odautorskiej.
Okresy przyjete dla obu rozdzialow wyodrgbnione zostaly ze wzgledu na kryteria odnoszace
sic do polsko-francuskich stosunkéw wojskowych — kryteria te nie znajdujg w tym miejscu
odbicia. Autor nie stara si¢ tez odpowiedzie¢ w tych miejscach na pytanie, czy wiedza strony
polskiej o armii francuskiej byla pelna i adekwatna, w jakim stopniu przekladala si¢ na
6wezesne oceny polskich wladz wojskowych, ograniczajac si¢ w drugim wypadku do oceny
attaché wojskowego. Nie przedstawia tez wlasnego osgdu rzeczonych ocen.

Elementy te znalez¢é mozna w rozdziale V, w ktérym jako jedynym wyodrgbnione jest
zakoficzenie liczace sze$¢ stron (s. 297-303). Odpowiada ono okreslonym Wyze]
oczekiwaniom. Zarazem jednak lgczy si¢ z zakonczeniem calej pracy, zawartym na stronach

304-312, w ktorym nb. zaproponowany jest podzial chronologiczny réznigcy si¢ od
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przyjetego dla ukladu pracy i oméwionego we wstepie. Tu rzeczywiscie sformulowane jest
doé¢ wyraznie pytanie zasadnicze dla calej rozprawy: ,,Czy pomimo pieciu wiekow polsko-
francuskiej przyjazni, wtadze wojskowe w Warszawie potrafily dokona¢ realnej oceny stanu i
potencjalu AF oraz przyjetej przez nig strategii?” (s. 308). Mimochodem mozna zauwazy¢
pochopno$é, z jaka uzyte zostato sformutowanie o ,pieciu wiekach polsko-francuskiej
przyjazni”, zaczerpnigte raczej bezkrytycznie z tytulu publikacji o charakterze wyraznie
okolicznoéciowym. Na swoje pytanie autor odpowiada: ,,Wydaje si¢, ze pomimo tak licznie
zgromadzonych materialéw na temat AF w réznorakich ujeciach, polskie wiadze wojskowe
nie potrafity prawidlowo zanalizowa¢ pozyskanych danych”. Jednak rozwinigcie tej
odpowiedzi naznaczone jest przez fakt, ze w zakonczeniu tym, tyczgcym — przypomnijmy —
calej rozprawy, autor koncentruje si¢ na okresie, o ktorym traktuje ostatni rozdzial. Z tego
wzgledu rozpoczyna je od krytyki mianowania Wojciecha Fydy na stanowisko attaché
wojskowego w Paryzu., Przy catej zasadnoci negatywnej oceny tego kroku (tu
niewytlumaczonego, odsylam chociazby do s. 553 IV tomu Historii dyplomacji polskiej), nie
odnosi si¢ ona do calego omawianego okresu, nie ma charakteru krytyki strukturalnej.
Charakter strukturalny ma natomiast pytanie sformutowane na s. 309, ktére zdaniem autora
nalezalo stawiaé sobie w polskim Sztabie Gléwnym: ,jaka powinna by¢ AF, aby mogla
skutecznie wypelnié zobowigzania sojusznicze wobec Polski?”. Tyle tylko, ze pytanie temu
powinno okresla¢ calg pracg poswigcong polskiej ocenie armii francuskiej — tu natomiast
ogranicza si¢ ono do sytuacji z roku 1939. Lata wezesniejsze omowione sa w tym
zakonczeniu nader lakonicznie.

Struktura zakonczenia zdradza wiec, ze cala teza doktorska podporzadkowana zostata
w niemalym stopniu perspektywie tragicznego finalu z roku 1939. Jest to jako$ zrozumiale,
ale — bez wzgledu na to, na ile stato si¢ tak Swiadomie, na ile za$ pod$wiadomie —
znicksztalca owa teze: zamiast odpowiedzi na pytanie przed chwila okreslone jako kluczowe,
prowadzi do odpowiedzi innej. Ta moéwi o przyczynach stanu rzeczy ujgtego nieco wyzej w
stowach: ,,Wydaje sie...” itd. Sformutowana jest zas dostownie na ostatniej stronie rozprawy,
w sposob odwolujacy sig do przypuszezen psychologicznych, wlasciwie intuicyjny. Z tego
stwierdzenia nie czynie autorowi zarzutu — odwrotnie, uwazam ze w ten sposdb wyszed! on
poza ,,obrobke” Zrodel, starajgc si¢ doj$¢ po jakich$ interpretacji, do zrozumienia fragmentu
przesztosci, na ktérym skupito si¢ jego zainteresowanie. Nie zdolal jednak przy tym uchroni¢

sie od pewnych znaczacych calg pracg stabosci konstrukcyjnych i metodologicznych.



Lektura rozprawy nasungta dalsze poza podniesionymi wyzej uwagi szczegdlowe, z
ktérych przedstawione zostang jedynie niektére, majace charakter dyskusji lub zmierzajgce do
unikniecia nieécistosei.

S. 39 — Interpretacja noty putkownika Troussona jako mowigcej o niepowodzeniu
pozyskiwania wplywu na mlodych wojskowych polskich wydaje sig i$¢ za daleko — jest to
subiektywna ocena autora noty, w dodatku hipotetyczna.

S. 55 — W przypisie 2 autor podaje straty francuskie w czasie pierwszej wojny
$wiatowej w §lad za ,Bellong” z 1919 r. Czy nie ma danych podzniejszych, by¢ moze
zweryfikowanych?

S. 74-75 — Skoro dywizje kawalerii stacjonowaly w Paryzu i w Meaux, trudno pisa¢ o
nich jako o ,stacjonujgcych w poétnocno-wschodniej Francji, stosunkowo blisko nowej
granicy z Niemcami” (zreszta bardziej oddalonej niz poprzednia).

S. 83 — Nie jestem pewien, czy autor wlasciwie ocenit sytuacje zachowujac skrajng
lakoniczno$¢ w zdaniach: ,,Sily zbrojne Francji oceniano rowniez poprzez mozliwosci ich
dzialania na arenie micdzynarodowej na rzecz Polski. Znana jest powszechnie kwestia
powstania wielkopolskiego oraz francuskiej obecnosci na Gornym Slasku...”.

S. 111 — Mozna pisa¢ o Fochu ,,francuski Naczelny Wodz” w odniesieniu do roku
1918 (zaktadajgc, ze nie oznacza to naczelnego dowodztwa wojsk francuskich), ale nie w
odniesieniu do okresu wyprawy kijowskiej — wowczas byl przewodniczacym Najwyzszej
Rady Wojennej (Conseil supérieur de la guerre).

S. 185 — Nie: Ligii Narodow! Z tym bledem spotykam tak powszechnie, ze uwazam
go za majacy charakter jezykowy, a nie literowy.

Rozdzial IV s. 119 — ,Jednym z oficjalnych powoddéw [wizyty Focha w Polsce] byla
setna rocznica $mierci ksigcia Jozefa Poniatowskiego™ oczywista nieuwaga autora — czy
tylko we wlasnej narracji, czy takze wobec znalezionej gdzie$ informacji?

Rozdziat IV s. 124-125 — Obecnoé¢ fragmentu zatytulowanego ,,Wojna prewencyjna”,
przynajmniej w tej postaci, thumaczy si¢ stabo. Kwestia ta ma swoja wlasng, bogatg literature,
do ktérej nalezatoby siggnac¢ skoro w ogole temat zostal tu poruszony — aczkolwiek wykracza
on poza $cistg problematyke pracy. W kazdym jednak razie pewnym nieporozumieniem jest
przeprowadzenie krytyki pomystu wojny prewencyjnej z punktu widzenia jego realnosci —
odsytam do wnikliwej analizy Henryka Buthaka (Polska — Francja, z dziejow sojuszu 1933-
1936, Warszawa 2000, s. 18-31)

S. 244 — Nalezato chocby ogolnie poinformowa¢ o zawarto$ci dokonanej przez

Konsulat RP oceny militaryzacji portu w Marsylii.
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Pominigte zostaly komentarze, dla ktorych byloby miejsce w toku prac redakcyjno-
wydawniczych. Za wiadciwe uwazam jednak sformutowanie jeszcze dwoch.

Pierwszy z nich tyczy czterech anckséw uzupetniajacych prace. Tylko ostatni z nich
mozna uzna¢ za zawierajacy informacje pomocne przy zapoznawaniu si¢ z rozprawg. To
zaczerpnigta z monografii Roberta Majznera tabela przedstawiajgca obsade personalng
attachatu wojskowego II Rzeczypospolitej w Paryzu w latach 1919-1939 (posta¢ attachatu
mialo polskie przedstawicielstwo wojskowe od 1921 r.). Dwa inne to zaczerpnigte w
publikacji wydanej w 1920 r. rozkazy Pilsudskiego zegnajgce opuszczajacych Polske
oficerow francuskich. Wyjazdéw takich bylo bardzo wiele, zaréwno w wypadku
kontraktowych oficerow Armii Hallera, jak tez czlonkéw Francuskiej Misji Wojskowe;.
Przytoczone tutaj stanowig przyktady takich okolicznosciowych pism, ktére mimo iz
zawieraly wiele pigknie brzmigcych stow, miaty charakter dos¢ stereotypowy. Tym samym
ich warto$¢ poznawcza jest ograniczona, a zasadno$¢ umieszczenia w aneksach watpliwa,

W mniejszym stopniu uwaga taka zdaje si¢ odnosi¢ do obszernego ,,Wykazu osob
wojskowych  odznaczonych wybranymi orderami 1 odznaczeniami francuskimi”,
zestawionego przez samego autora. Zawiera on siedemnascie roznych kategorii (liczac
osobno poszczegélne klasy Legii Honorowej) i bardzo diuga liste nazwisk i szarz, az po
porucznikow i jednego podporucznika. Mozna uznaé, Ze przynosi to unaocznienie znacznej
skali nadawania owych dekoracji, co rzecz prosta relatywizowalo ich znaczenie, a takze
informacje¢ o niektorych bardziej egzotycznych, noszacych nazwy kolonialne, wszelako dosc¢
tajemniczych (czym byl na przyklad Krélewski Order Smoka Annamu i za co dostato go
trzech polskich oficeréw?). Niemniej jednak i w tym wypadku mozna sobie zadawac pytanie
o wartos¢ tego zestawienia, tym bardziej ze oparte jest ono na dwodch cokolwiek
przypadkowych ,,Rocznikach Oficerskich” (z lat 1924 i 1928), a wigc trudno tu méwic¢ o
kompletnosci. Tyczy to nawet najwyzszych orderow: przy Wielkim Krzyzu Legii Honorowe;j
brakuje nazwiska Jozefa Pitsudskiego. W sumie wigc trzy z czterech aneksow mozna uznaé
za ozdobniki o stabo uzasadnionej obecnosci.

Dla zmierzenia si¢ z podjetym przez siebie tematem autor musial wiadaé jezykiem
francuskim. Nie zawsze jednak zdotal unikngé putapek, jakie niesie ze sobg wyjatkowo
zlozony problem pisowni i odmiany imion oraz nazwisk. W tym wzgledzie poprzestang na
jednej tylko kwestii: rodzajniki ,Le/La” stanowig peloprawng cze$¢ nazwiska, w
przeciwienstwie do przyimka ,,de”. Tym samym pisane sg z duzej litery i zawsze (takze w

spisach alfabetycznych, indeksach, bibliografiach itp.) poprzedzajg nazwisko wiasciwe.



Ilustracjg tego moga by¢ znane (w rdzny sposob) nazwiska Le Goff i Le Pen, w tym zas
wypadku uwaga ta odnosi si¢ przede wszystkim do Pierre’a Le Goyeta.

Jak wida¢, w omdéwieniu powyzszym znalazly si¢ uwagi o réznej randze, w nicjednym
wypadku szczegolowe i stosunkowo malo istotne. Wypada dokonaé¢ ich zwazenia, dla
dokonania miarodajnego podsumowania.

Powtorzmy zatem, ze oceniana rozprawa po$wigcona zostala wilasciwie wybranemu
zagadnieniu 1 powstala w oparciu o bogaty, odpowiednio dobrany material Zrodlowy.
Struktura pracy jest prawidlowa, podobnie jak dobodr literatury w zasadniczym jej zrebie;
uwagi tyczace obecnosci pewnych tytulow i nieobecnosci innych majg niezbyt wielkie
znaczenie. Wskazane zostaly pewne usterki w warstwie konstrukcyjnej i interpretacyjnej,
ktore jednak z nawigzkg réwnowazone sg tamze przez inne elementy, zaslugujgce na
pozytywng oceng.

Jak z powyzszego wynika, wolno uznaé iz przedlozona praca spelnia wymogi
stawiane rozprawom doktorskim okreslone przez artykut 13 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (z
pozniejszymi zmianami). Pozwala to wnioskowa¢ tym samym o dopuszczenie pana magistra

Mariusza Mroza do koncowego etapu przewodu doktorskiego.




