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Opinia na temat rozprawy doktorskiej pana mgra Mariusza Mroza
pt. ,L.’Armée Frangaise w ocenach polskich kél wojskowych 1918-1939” (Torun 2017,
ss. 342) przygotowanej pod kierunkiem prof. dra hab. Waldemara Rezmera

Sylwetka Doktoranta

Mgr Mariusz Mréz zajmuje si¢ problematyka zwigzang z militarnymi dziejami Francji w
XIX, zwhaszeza za$ w XX wieku. W jego dotychezasowym dorobku publikowanym znalez¢
mozna niewielkg monografie ogloszong w ramach serii ,Bitwy/Taktyka”, a poswigcong
walkom o Sedan w poczatkowym okresie kampanii francuskiej 1940 roku'. Kilka lat temu
mialem przyjemnosé recenzowania do druku monografii zbiorowej dotyczacej kontaktow,
tradycji i stosunkéw polsko-francuskich na przestrzeni kilku minionych wiekow, ktorej mgr
Mr6z byl wspotredaktorem®. W ksiazce tej oglosil drukiem artykut na temat pierwszych
miesiecy istnienia Drugiej Rzeczypospolitej widzianych z perspektywy prasy francuskiej na
przykladzie jednego z bardziej opiniotworczych dziennikoéw ,,Le Petit Parisien”. Dziejom
wojskowych relacji pomiedzy Polska i Francja w migdzywojennym dwudziestoleciu
poswiecone sg réwniez inne publikacje Autora, w tym weale obszerna recenzja monografii
Patrycji Zajgc o attachacie wojskowym w Paryzu*. Wraz z drem Andrzejem Nieuwaznym,
przedwezeénie zmartym wybitnym badaczem epoki napoleoniskiej oraz skomplikowanych
relacji polsko-francuskich, mgr Mroz oglosit w Paryzu w jezyku francuskim interesujgcy
przyczynek dotyczacy mitu polskiej kawalerii szarzujacej jakoby na niemieckie czotgi w 1939
roku’. Doktorant nie stroni od popularyzowania wiedzy historycznej na famach takich
periodykow jak ,Mowia Wieki™, Warto dodaé, ze mgr Mroz podejmuje si¢ thumaczen z
jezyka francuskiego fachowej literatury z zakresu historii wojskowej, takze dotyczace]

' M. Mréz, Sedan, 12-15 maja 1940, Zabrze-Tarnowskie Gory 2011, ss. 175.
2 Kontakty, tradycje i stosunki polsko-francuskie od XVI do poczqtkdw XX wieku. Zbidr studiéw, red. nauk. J.
Orzet i M. Mréz, Torun 2012, ss. 277.
3 M. Mréz, Pierwsze miesigce I RP w swietle francuskiej ., prasy wielkiej informacji” na przykladzie ., Le Pelit
Parisien”, [w:] ibidem, s. 246-277.
4 Idem, Polski ataszat w Paryzu 1921-1926, ,,Przeglad Historyczno-Wojskowy”, 2014, nr 1, s. 179-186.
5 A. Nieuwazny, M. Mroz, 1939 — cavaliers polonais contre panzers, des environnements technologiques
mythifiés, [w:] Expérience combattante XIXe-XXle sieécles, 1. 3: Les environnements du combattant, sous la dir.
de F. Cochet, Paris 2013, s. 191-203.
6 [dem, Torun: miasto twierdza, ,Mowig Wieki”, 2014, nr 11, s. 76-79.
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wiekéw XVIII i XIX'. Z tego krotkiego i rzecz jasna niepelnego przegladu dorobku
naukowego Kandydata do stopnia doktora wynika, ze nalezy on do niewielkiej i niestety
weigz kurczacej sie grupy badaczy przesziosci stosunkoéw polsko-francuskich ze wskazaniem
na minione stulecie. Recenzowana rozprawa miesci sic niewatpliwie w gléwnym nurcie jego
zainteresowafi badawczych, a zatem relacji wojskowych polsko-francuskich i dziejow
francuskiej wojskowosci.

Uwagi do tytulu i ,,Wstepu”

Moim zdaniem wielce nieszczes$liwym zabiegiem bylo zastosowanie przez Doktoranta
w tytule rozprawy francuskiego okreslenia ,L’Armée Frangaise”. Doskonale zdaj¢ sobie
sprawe, ze jest to nazwa wlasna, podobnie jak Reichswehra czy Royal Navy. Nie bytoby
wszak nic zlego w postugiwaniu si¢ idealnym i co wazniejsze precyzyjnym polskim
thumaczeniem w postaci ,,Armia Francuska”, ktore zreszta wystepuje w rodzimej literaturze
naukowej. Nie wyobrazam sobie, aby ktory$ z francuskich autoréw przygotowal rozprawe
doktorska zatytutowana na przyklad ,,Wojsko Polskie devant ’opinion des cercles militaires
francais dans les années...”. Brzmialoby to dla francuskojezycznego czytelnika sztucznie 1 z
tego powodu uzytby terminu ,,Armée polonaise”. Tak samo sztucznie brzmi francuska nazwa
w rozprawie mgra Mroza. Poza tym Autor nie jest konsekwentny. O ile w tytutach rozdzialow
stosuje za kazdym razem ,, Armée Frangaise”, o tyle w tytutach podrozdziatow odstepuje od
tej zasady (vide: ,,Plany reorganizacji Armii Francuskiej”, s. 260). Poza tym wprowadzenie
rodzajnika .1’ jeszcze bardziej utrudnia mu pisanie, poniewaz w niektorych przypadkach
zostal on zachowany w nazwach rozdziatéw (rozdz. I, 1I, V), gdy tymczasem w innych
zniknat (rozdz. III, IV). Innymi stowy, Autor wprowadzajgc do tytulu francuski termin sam
sobie skomplikowal zadanie. Trudno mi zrozumieé cel i sens tak przyjetego rozwigzania.
Doktorant informuje co prawda czytelnika o stosowaniu francuskich nazw ,Armée
Frangaise”, ,Marine Nationale” czy ,Armée de I’Air”, ale oszczgdza z niewiadomych
przyczyn wytlumaczenia zasadnodci ich uzycia, a powinien to dla jasnosci przekazu uczyni¢
(s. 9).

Cel pracy okreslony przez Doktoranta na s. 3 ,,Wstgpu” uzna¢ nalezy za zasadny, a
wybor tematyki rozprawy za uzasadniony. Do chwili obecnej w literaturze historycznej brak
bylo calosciowego opracowania naukowego na temat postrzegania Armii Francuskiej w
miedzywojennym dwudziestoleciu z polskiej perspektywy, nie mowige juz o perspektywie
polskich wojskowych, aczkolwiek trzeba przypomnieé, ze dla lat 1938-1940 pisat o tym w
interesujacy sposob Przemystaw Marcin Zukowski z Krakowa, do ktorego ksigzki jeszcze

wroce®,

7 H. Camon, Wojna napoleoniska: systemy operacyjne. Teoria i technika, . M. Mroz, Oswigcim 2012
(wznowienie 2015), ss. 291; idem, Wojna napoleonska. Bitwy, tt. M. Mréz, Oswigcim 2013, ss. 408; R. Saulion,
Fryderyk Il. Kampania 1757 (Kolin - Rossbach - Lutynia), . M. Mroz, Oswiecim 2014, ss. 96.
8 P.M. Zukowski, Na przelomie pokoju i wojny. Francjaw oczach polskiej opinii publicznej od wiosny 1938 roku
do lata 1940 roku, Krakow 2012, s. 297-358 (rozdzial pt. Ramig zbrojne Marianny).
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., Wstep” zawiera wszakze powazne niedostatki i z metodologicznego punktu widzenia
nie spelnia swej roli. Wielkim mankamentem jest brak sprecyzowania i rozbudowania pojecia
.polskie kola wojskowe”, ktore pojawia sie w tytule dysertacji. Kola owe nie stanowily
przeciez monolitu. Inaczej Armi¢ Francuskg postrzegali bajonczycy czy hallerczycy, jeszeze
inaczej oficerowie i zolnierze wywodzacy sie z armii rosyjskiej, a zatem do 1917 roku
sojuszniczej wobec Francji, zupetnie odmiennie oficerowie i Zohierze pochodzgcy z armii
austro-wegierskiej, niemieckiej czy z Legionéw Polskich. Roznice te byly widoczne przez
caly okres miedzywojenny, aczkolwick w wigkszym stopniu dawaty o sobie zna¢ w latach
dwudziestych, z czasem ulegajgc przynajmniej czgsciowemu zatarciu. Jeszceze inne
odniesienie. Inaczej Armie Francuskg postrzegali oficerowie Sztabu Generalnego/Glownego,
a inaczej oficerowie stuzgcy w prowincjonalnym garnizonie. Jeszcze inaczej absolwenci
francuskich szkol wojskowych, jakich nie brakowalo w szeregach Wojska Polskiego czy
stazy$ci majagcy mozliwosé przygladania sie przez krotszy czy dluzszy okres Armii
Francuskiej, inaczej za$ oficerowie, ktorzy nie posiadali zadnych lub bardzo ograniczone
kontakty z sojusznikami i nie znali ich jezyka. Brakuje charakterystyki $rodowisk
frankofilskich w szeregach Wojska Polskiego, chocby oficeréw skupionych wokot gen.
Wiadystawa Sikorskiego, do ktdrych nalezat takze ptk Jan Cialowicz, autor fundamentalne;
pracy o sojuszu polsko-francuskim w latach 1921-1939. Tymczasem Sikorski ze swojg
niezachwiana wiara w potege Armii Francuskiej nie pozostawal bez wplywu, zwlaszcza przed
majem 1926 roku, na ksztattowanie opinii o sitach zbrojnych Trzeciej Republiki.

Innym mankamentem jest brak uzasadnienia ram chronologicznych przyjetych w
recenzowanej pracy. Rzecz jasna, o ile rok 1918 jako punkt wyjscia jest raczej oczywisty ze
wzgledu na narodziny Wojska Polskiego, o tyle cezura koncowa moze i powinna by¢ poddana
dyskusji. Dla Armii Francuskiej, a przeciez ona jest przedmiotem bada, datg kluczows jest
rok 1940 jako niepodwazalna granica zamykajaca istnienie Trzeciej Republiki. Rowniez i
polskie kota wojskowe — drugi podmiot wystepujacy w tytule — nie znikly w owym annus
horribilis dziejow Polski jakim byl rok 1939. Istnialy i pdzniej. Data 1940 roku jest
niepodwazalna dla dziejow Francji, a co za tym idzie jej sit zbrojnych. Wystgpuje ona w
pracach naukowych polskich i obcych autoréw zajmujgcych si¢ problematyka zblizong do
podjetej przez mgra Mroza®. Jedli zas Autor recenzowanej dysertacji zdecydowat si¢ od niej
odstapié, to nalezalo t¢ kwesti¢ uzasadni¢ we ,,Wstgpie” i przedstawi¢ odpowiednie
argumenty.

Na s. 3-4 Doktorant w sposoéb nadmiernie zwigzly omawia stan badan odnosnie do
relacji polsko-francuskich w latach 1918-1939. Wymienia przy tej okazji calg grupe autorow
specjalizujacych sie w badaniach stosunkéw faczacych Warszawg z Paryzem w interesujacym
go okresie (Henryk Buthak, Andrzej Maciej Brzezinski, Jan Ciatowicz, Isabelle Davion,
Frédéric Dessberg, Frédéric Guelton, Pierre Le Goyet, Jozef Kukulka, Tadeusz Kuzminski,
Christopher Laforest, Jozef Laptos, Wojciech Mazur, Maria Pasztor, Tomasz Schramm, Piotr
Wandycz, Zdzistaw Wroniak, Patrycja Zajac i nizej podpisany). Nie liczac jednak prac $cisle

? Odwolam sig tylko do trzech wybranych przyktadéw monografii wydanych w ostatnich latach: R.O. Paxton,
L’Armée de Vichy. Le corps des officiers frangais, 1940-1944, Paris 2004; A. Bourachot, De Sedan & Sedan: une
histoire de l'armée francaise, . 11; 1918-1940, [Paris] 2012; P.M. Zukowski, op. cit.
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odnoszacych si¢ do stosunkéw wojskowych polsko-francuskich pidra takich autoréw jak
cho¢by Buthak, Ciatlowicz, Guelton, Pasztor czy Schramm, wyniki badan wigkszosci
wymienionych wyzej uczonych nie sg punktem odniesienia dla Doktoranta i nie pojawiaja si¢
na dalszych stronicach rozprawy. Brak tych odniesien rzutuje na tres¢ pracy i z
metodologicznego punktu widzenia mozna go uznaé¢ za kolejny mankament. Autor uczynit
wiele, zeby przekonaé czytelnika o abstrahowaniu od ustalen poprzednikow. Tymeczasem
badania nad stosunkami polsko-francuskimi, takze w ich militarnym wymiarze oraz
wzajemnego postrzegania si¢, trwajg od przelomu lat pigédziesigtych i szesédziesiatych
minionego stulecia. Osiggnigcia w tym zakresie sa niemate i nie bedzie przesada stwierdzenie,
ze kontakty pomiedzy Drugg Rzeczpospolitg i Trzecig Republikg sa zagadnieniem dobrze,
cho¢ wcigz niewyczerpujaco, rozpoznanym. Tymczasem zacytowanie sztandarowych dziet
we ,, Wstepie” i ich pominigcie w dalszym toku wyktadu stanowi nic innego jak przystowiowy
.kwiatek do kozucha”. Nie mozna pisa¢ o znaczeniu ukiadoéw lokarnenskich, rowniez dla
relacji wojskowych Polski i Francji czy postrzegania Armii Francuskiej z nadwislanskiej
perspektywy, bez fundamentalnych prac Piotra Wandycza (s. 225-231)'%. Nie mozna nie
odnie$¢ sie do ustalen Malgorzaty Gmurczyk-Wronskiej'' czy Przemyslawa Marcina
Zukowskiego'?, prezentujagc stosunek polskich wojskowych do Armii Francuskiej w
przetomowych miesigcach 1938 i 1939 roku. W przypadku ostatniego z wymienionych
autorow podkresli¢ nalezy, ze rozprawa mgra Mroza czgsciowo pokrywa si¢ tematycznie z
jego opracowaniem, poniewaz Zukowski poswiecit z gorg 150 stron Armii Francuskiej w
latach 1938-1940 widzianej z polskiej perspektywy, w tym z pozycji polskich wojskowych.
Takich przyktadéw pomijania literatury przedmiotu poda¢ mozna znacznie wigcej takze dla
kwestii bardziej szczegdtowych. Znéw przyktad, tym razem spoza ,,Wstgpu”. Na s. 218 Autor
przywoluje znany artykut z gazeta ,,L’Ere Nouvelle” (31 stycznia 1922 roku) z krytycznymi
uwagami o przybylym do Paryza kilka tygodni weczesniej pierwszym polskim attaché
wojskowym mjr. Jozefie Becku, odwolujgc si¢ do raportu posta Maurycego Zamoyskiego, a
catkowicie pomijajac dorobek poprzednikéw piszacych na ten temat z Wandyczem na czele'.
Moze to sugerowa¢ mniej zorientowanemu czytelnikowi, ze wzmiankowana kwestia nie byla
wczesniej poruszana w literaturze naukowej.

Brakuje omoéwienia stanu badan na temat francuskich sit zbrojnych w okresie
miedzywojennym jako zasadniczego przedmiotu rozwazan Autora. Tymczasem winien on
stanowi¢ punkt wyjscia, element konfrontacji i miejsce odniesienia dla wlasnych poszukiwan
oraz ustalen mgra Mroza. Nalezalo zatem choéby pokrotce zaprezentowaé osiggnigeia

0P, Wandycz, France and her Eastern Allies 1918-1925. French-Czechoslovak-Polish Relations from Paris
Peace Conference to Locarno, Minneapolis 1962, s. 341-368 (rozdziat pt. The lllusion of Locarno); idem,
Aleksander Skrzynski minister spraw zagranicznych Il Rzeczypospolitej, Warszawa 2006, s. 187-218.
"' M. Gmurczyk-Wronska, Polska — niepotrzebny aliant Francji? (Francja wobec Polski w latach 1938-1944),
Warszawa 2003, s. 26 1 n.
12 P M. Zukowski, op. cit., s. 297-358 (rozdzial pt. Ramig zbrojne Marianny).
13 P. Wandycz, Sprawa Jézefa Becka jako attaché wojskowego w Paryzu, ,Zeszyty Historyczne”, 1972, nr 22, s.
34-40; idem, Colonel Beck and the French. Roots of Animosity, ,,The International History Review”, 1981, nr 3,
s. 115-127; polska wersja tego artykulu: idem, Putkownik Beck i Francja: Zrddia antagonizmu?, [w:] P.
Wandycz, Z dziejow dyplomacji, London 1988, s. 90-100.
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historiografii — zwlaszcza francuskiej — w tym zakresie. To nastgpny mankament
recenzowanej dysertacji doktorskiej.

Uwagi metodologiczne

Recenzowana praca jest niestety przykladem absolutnej dominacji narracji
faktograficznej nad narracjg autorska. Permanentnie brakuje refleksji, wywodéw, konkluzji.
Miejscami wyklad jest niczym innym jak nuzgca czytelnika wyliczanka (np. s. 36 — przypisy
156-157 itd.), z ktorej niewiele lub zgota nic nie wynika. Doktorant wykazal si¢ wcale
dobrymi umiejetnosciami gromadzenia zrodel, o wiele gorzej wypadto ich konfrontowanie,
zupelnie beznadziejnie ich analiza, ktérej w wigkszosci przypadkow po prostu nie ma. Wkiad
intelektualny w opracowanie podjetego zagadnienia jest niewidoczny lub bardzo malo
widoczny, aczkolwiek praca heurystyczna zostala wykonana catkiem solidnie. Zebrany
material Doktorant pozostawit jednakze bez trudu analitycznego. Nie udato mu si¢ wyj$¢ na
poziom wyzszy niz prezentacja zrédet. Odwolam si¢ tylko do jednego wybranego przyktadu,
cho¢ mozna ich podaé bardzo wiele. Na stronach 168-169 brakuje autorskich komentarzy,
refleksji i wnioskéw odnosnie do toczacej si¢ — glownie na tamach fachowych polskich
periodykéw — dyskusji o przysztosci kawalerii (nie tylko zreszta w Armii Francuskiej).
Wskazanym byloby poznanie stanowiska mgra Mroza w tej istotnej wszak kwestii odnoszacej
sie przeciez do zmian w strukturze francuskich sit zbrojnych postrzeganych w kontekscie
przyszlosci rodzimej jazdy. Prozno go jednak szuka¢ na kartach recenzowanej rozprawy. W
efekcie otrzymaliémy nie tyle monografi¢ naukowa, w ktorej analiza Zrédet stuzy do
wyciagania wnioskow, stawiania tez i hipotez, zglaszania dalszych postulatéw badawczych,
polemiki z dotychczasowymi ustaleniami historiografii tak polskiej, jak i obcej, ale rodzaj
przewodnika bibliograficznego, jaki moglby zainteresowac oficera sztabowego w przededniu
wybuchu drugiej wojny éwiatowej poszukujacego takiego czy innego odnosnika zrodiowego.
Na tym nie polega przeciez pisanie naukowych rozpraw z zakresu nauk humanistycznych i
spolecznych.

W trakcie lektury odnie$é mozna wrazenie, ze Autor postawil sobie za cel zrodtowe
wyczerpanie pewnych poruszanych w dysertacji zagadnien, np. informacji o manewrach i
éwiczeniach wojskowych prowadzonych nad Sekwang. Eksplorujge i eksploatujge polskie
zrodia archiwalne oraz drukowane czyni to zgodnie z maksyma relata refero. Metoda ta
prowadzi do swoistego rodzaju wynaturzen w konstruowaniu odsytaczy zrédtowych. Znow
przyktady. Na s, 215-216 autor stawia 14 przypisow do jednego zdania, na s. 216-217 az 19
przypisow, na s. 252 znéw 14 odsylaczy do jednej frazy. Swoje whasne rekordy bije jednak na
stronach 286-288, kiedy to do dwoéch nastgpujacych kolejno po sobie zdan wprowadza
odpowiednio 16 i 24 odsylacze zrédlowe. Czemu to ma shizy¢? Jesli przekonaniu o
zwiekszeniu stopnia naukowosci pracy, to zatozenie takie jest catkowicie bezzasadne.

Zdarzaja sie fragmenty rozprawy, w ktorych Doktorant odchodzi nazbyt daleko od
tematu podjetego w dysertacji. Takg sytuacje mamy chocby na stronach 90-99 podczas opisu
relacji oficeréw i zohierzy polskich z Francuska Misjg Wojskowg (FMW). W tym ostatnim
przypadku nastgpuje nawet odwrocenie pojgé, czyli prezentowanie opinii oficerow
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francuskich na temat Wojska Polskiego i Polakéw. Byloby to jeszcze uzasadnione, gdyby
Autor jednoznacznie dowiodl, ze kwestia ta nie pozostawata bez wplywu na oceny
wystawiane przez strone polska Armii Francuskiej, co rzeczywiscie miato miejsce. Problem
tylko w tym, ze nie bardzo udato mu si¢ 6w dowod przeprowadzi¢ na dalszych kartach
dysertacji, a odbieganie od tematu na niewiele si¢ zdalo.

Jesli Autor pisze przyktadowo na s. 178 ,W 1933 r. znano caly francuski system
motoryzacji...” to zastanawiam sie kto znal 6w system? Tego typu sformufowania jak ,,w
Polsce znano”, ,strona polska wiedziata”, ,,orientowano si¢” pojawiajg si¢ w calej pracy.
Sprawa to bynajmniej nieblaha, bo dotyczaca zagadnienia fundamentalnego. Czytelnik moze
sic co najwyzej domyslaé, ze owym czynnikiem ,znajacym” Armig Francuskg byl w
Warszawie Sztab Generalny/Glowny. Nie uzyska wszak wyczerpujacych informacji czy
mowa o Oddziale II tegoz Sztabu, czy moze o Referacie Zachod? By¢ moze jednak mowa
takze o Ministerstwie Spraw Wojskowych czy innych polskich centralnych instytucjach
wojskowych lub nawet panstwowych? Recenzowana rozprawa skonstruowana jest w taki
sposdb, ze wigcej dowiadujemy si¢ z jej lektury o tych, ktérzy zbierali materialy o Armii
Francuskiej ze wskazaniem na attachés woskowych, morskich i lotniczych, stazystow,
wojskowych peregrynujacych nad Sekwang w takich czy innych celach, wreszcie z lektury
fachowych periodykéw i prasy. O wicle mnie, a w zasadzie nic, nie wiemy o tych, ktérzy te
naplywajace informacje analizowali, wyciagali z nich wnioski, ukladali w jakg$ catosc i
przekazywali swoim przetozonym i innym instytucjom wojskowym czy panstwowym.
Dobrze byloby wymieni¢ te osoby z imienia i nazwiska, pokaza¢ kwalifikacje i
do$wiadczenie w pracy analitycznej dotyczacej Armii Francuskiej. Innymi stowy
odpowiedzie¢ na pytanie kto byl w Sztabie Generalnym/Glownym odpowiedzialny za
Francjg? Owa nierdwnowaga pomigdzy spora dawkg informacji o metodach gromadzenia
wiadomosci o sojuszniczej armii, a niemal kompletnym brakiem danych na temat sposobu ich
wykorzystywania jest w pracy bardzo widoczna ze szkoda dla czytelnika i jasnosci wyktadu.
Idac dalej tym tropem chciatbym podkresli¢, iz brakuje w recenzowanym tekscie krotkiej
cho¢by charakterystyki autoréw piszacych o Armii Francuskiej na tamach specjalistycznych
czasopism, by wymieni¢ przykladowo Stanistawa Markusa, Stanistawa Dygata, Jozefa
Andrzeja Teslara, Henryka Romiszewskiego i wielu innych, ktérych nazwiska znajdziemy w
przypisach. Moze wlasnie tutaj trzeba szuka¢ przyczyn ograniczania si¢ Autora do podania
zrodet i narracji faktograficznej przy jednoczesnym zaniedbaniu kwestii analizy zdobywanych
informac;ji?

W poczatkowych partiach rozprawy brakuje chocby krotkiej charakterystyki
odnoszacej si¢ do pozycji Armii Francuskiej w strukturach Trzeciej Republiki. Tymczasem
pomimo pewnych préb emancypacji wojskowych w pierwszych latach po zakonczeniu
Wielkiej Wojny sily zbrojne pozostawaly zalezne od czynnikéw politycznych. Armia miala
status ,,wielkiej niemowy” (grande muette). Sprawa to za$ niebagatelna, takze ze wzglgdow
metodologicznych, bo ,ustawiajgca” cala recenzowang pracg w odpowiednim kontekscie

rozwazan.



Podstawa zrodlowa

Godne podkreslenia jest solidne zebranie zrodet archiwalnych i drukowanych, o czym
juz wzmiankowalem wyzej. Uwaga ta dotyczy w pierwszym rzedzie dokumentow
proweniencji wojskowej przechowywanych w Archiwum Akt Nowych w Warszawie,
Centralnym Archiwum Wojskowym w Warszawie/Rembertowie (obecnie Wojskowe Biuro
Historyczne), w Service historique de la Défense (Département de 1’ Armée de Terre) w Vincennes
pod Paryzem, nowojorskim Archiwum Instytutu Jozefa Pilsudskiego w Ameryce (zwlaszcza
dla lat 1918-1922) oraz fachowych periodykéw i tytutéw prasowych (np. ,,Bellona”, ,,Polska
Zbrojna”, ,Przeglad Artyleryjski”, ,,Przeglad Kawaleryjski”, ,,Przeglad Lotniczy”, .»Przeglad
Piechoty™, ,,Przeglad Saperski” itd.).

Nie bardzo przekonuje mnie asekuracja Autora zawarta na s. 9 ,,Wstgpu” o zbieznosci
procesu powstawania pracy z kilkuletnim zamknigciem Centralnego Archiwum Wojskowego.
Od dluzszego czasu instytucja ta jest juz otwarta i mozna korzystaé z jej zasobow, takze
poprzez ulatwiajace kwerende fotografowanie zbioréw. Nie brakuje tam dokumentow, ktore
moglyby przynajmniej w niektérych fragmentach uzupetni¢ podstawe Zrodiows recenzowanej
rozprawy'?.

Nie stawiam jako zarzutu braku w podstawie zrodtowej polskich dokumentow
wojskowych przechowywanych w Moskwie, bo zdaj¢ sobie sprawg z trudnosci (takze
finansowych) w prowadzeniu kwerend w stolicy Rosji. Warto jednak wiedzie¢, ze w
przechowywanych w Rosyjskim Panstwowym Archiwum Wojskowym (Poccuiickuit
rocyjapcTBeHHbIH BoeHHBIH apxus, Mocksa) fondzie 308 (Oddziat Il Sztabu Generalnego
Wojska Polskiego) znajduje si¢ pokazna ilo$¢ raportéw attaches wojskowych z Paryza oraz
innych dokumentéw dotyczacych Armii Francuskiej w polskiej percepcji. Co wigcej, raporty
przedstawicieli Wojska Polskiego z Francji zostaly takze wigczone do fondow niemieckich.
Jest to dokumentacja, do ktérej bardzo rzadko zagladaja polscy badacze i ktdra zasadniczo
pozostaje poza obiegiem naukowym'>.

Szkoda, ze Autorowi nie udato si¢ dotrze¢ do obszernej relacji na temat swojej misji
we Francji spisanej przez gen. Juliusza Kleeberga, attaché wojskowego w Paryzu w latach
1923-1928. Przynosi ona wiele interesujgcego materiatu, ktory bytby doskonatym
uzupelnieniem do niektorych kwestii podjetych na kartach recenzowanej rozprawy 'S,

14 Przyktadowo: Centralne Archiwum Wojskowe, Oddzial I1 Sztabu Glownego, sygn. 1.303.4.7440, raport pt.
..Sytuacja wojskowa we Francji”, 7 wrzeénia 1922, bp; ibidem, raport mjr. J. Becka pt. ,,Wlochy a sytuacja
wojskowa Francji”, 27 listopada 1922, bp; ibidem, sygn. 1.303.4.2842, raport mijr. J. Becka do szefa Oddziatu II
Sztabu Generalnego MSWojsk., 20 lutego 1923, k. 151-152; CAW, Departament Przemystu Wojennego, sygn.
1.300.54.111, raport plk. A. Loyko-Redziejowskiego do szefa Sztabu Generalnego Ministerstwa Spraw
Wojskowych, 5 sierpnia 1922, bp; CAW, Biuro Scistej Rady Wojennej, sygn. 1.303.14.4, Wyciag z ostatnich
wiadomosci nr 18, 28 stycznia 1922, k. 5-7.

15 przyktadowo: Poccuiickuii rocyaapeTBeHHblif BoeHHbIiT apxiB, Mocksa, . 1387K (Heeresarchiv. Zweigstelle
Danzig), om. 1, a. 12, odpis raportu ptk. dypl. W. Fydy do szefa Sztabu Glownego, 8 kwietnia 1938, nr
123/tjn/38, k. 21-22; ibidem, odpis raportu mjr. dypl. G. Lowezowskiego do szefa Oddziatu 1T Sztabu Gléwnego,
5 lutego 1938, nr 39/Tjn/38, k. 98.

16 Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. gen. Wiadystawa Sikorskiego w Londynie, kol. 163/5, I.
Kleeberg, Relacja ze stuzby pelnionej na stanowisku Attaché Wojskowego i Morskiego przy Poselstwie,
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W przypadku prac naukowych po$wigconych postrzeganiu innego panstwa lub
instytucji funkcjonujacych w obcym kraju elementem niezbednym jest permanentne
konfrontowanie ocen i uwag zawartych w dokumentach strony oceniajacej z wynikami badan
naukowych oraz Zrédtami wytworzonymi przez strong oceniana. Autor nie zawsze to czyni,
co znéw uzna¢ mozna za blagd metodologiczny. Wynika to rdwniez z nieuwzglednienia
francuskich Zrédet wydanych drukiem. Jeszcze raz odwotam sie do wybranych przyktadéw.
Bardzo wiele interesujgcego, a wezesniej zupelnie nieznanego materiatu dostarcza lektura
wydanych niedawno we Francji dziennikow szefa Sztabu Generalnego gen. Edmonda Buata.
Prawdopodobnie gdyby Doktorant znat t¢ pracg bylby co najmniej bardziej powsciagliwy
wobec pokutujgcego w literaturze przedmiotu poglagdu o przychylnym nastawieniu tego
skadinad wybitnego wojskowego do Polakéw (s. 61)!7. Zupelnie nie rozumiem z jakich
przyczyn Autor recenzowanej dysertacji pomingt wydane tuz po zakoriczeniu drugiej wojny
swiatowej pamigtniki gen. Maurice’a Gamelina, w ktérych nie brakuje odniesien do spraw
polskich. I tak przy charakterystyce tego generata (s. 245-246) az si¢ prosi o odwolania do
jego wspomnien w celu zweryfikowania podanych za polskimi Zrodtami wojskowymi
informacji o jego stosunku do Rzeczypospolitej'®. Tego typu brakéw, tak we francuskich
dokumentach drukowanych czy pamietnikach, jak i opracowaniach poda¢ mozna niestety
znacznie wigcej.

Struktura rozprawy

Dysertacja zostala podzielona na pig¢ nieréwnych pod wzgledem objetosci
rozdziatébw. Na dobrg sprawg dwa pierwsze (pt. ,,Charakterystyka zrodet informaciji o
L’Armée Frangaise” i ,,Kreowanie przez L’Armée Frangaise wlasnego wizerunku w polskich
krggach wojskowych”) maja charakter wprowadzajacy do meritum rozwazan. Pozostale trzy
rozdzialy dotycza polskich ocen Armii Francuskiej w latach 1918-1939 z podziatem
chronologiczno-problemowym. Struktura pracy na poziomie podzialu na rozdziaty jest do
zaakceptowania, aczkolwiek moim zdaniem mozna by rozwazyé polaczenie dwdch
pierwszych czgsci jako dotyczacych szeroko rozumianej podstawy zrodlowej dalszych
rozwazan. Przyjete cezury podziatu chronologicznego — lata 1918-1921, 1921-1933, 1934-
1939 — sg mozliwe do uzasadnienia, chociaz zakonczenie rozwazan przedostatniej czesci
pracy na roku 1933 i otwarcie ostatniej czgsci od roku 1934 rodzi pytanie, gdzie dokladnie
znajduje si¢ data graniczna, bo Autor sugestywnie zdaje si¢ wskazywaé na dzien 31 grudnia,
wspominajgc jednakze we ,,Wstepie” o planach wojny prewencyjnych, ktére bardzo trudno
przypisa¢ do konkretnej daty dziennej czy miesi¢cznej na przestrzeni 1933 roku.

Nie moge zaakceptowaé wewngtrznego podziatu rozdziatow III-V. Ich struktura jest
po prostu nieprzejrzysta. Nie ma ona ani charakteru chronologicznego, ani problemowego,

nastgpnie Ambasadzie Polskiej we Francji w okresie od grudnia 1923 do kwietnia 1928 r., grudzief 1965 (mps.
1-11), bp.
17 Journal du général Edmond Buat 1914-1923, présenté et annoté par F. Guelton, préface de G.-H.Soutou, Paris
2015, ss. 1481,
8 M. Gamelin, Servir. Le prologue du drame (1930 — aofit 1939), Paris 1946, s. 132-133, 224-235, 410-429.
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cho¢ Autor staral si¢ zastosowa¢ wiasnie ten drugi. Nie rozumiem czemu stuzy¢ ma
wyodrebnienie w kazdym z omawianych rozdziatéw podrozdziatéw o krytycznych ocenach
Armii Francuskiej (s. 77, 196-203, 277-280)? Owe krytyczne glosy dotyczg przeciez
zagadnien poruszanych w innych podrozdziatach danej czesci rozprawy. Rownie dobrze
mozna by wprowadzi¢ do kazdego z nich podrozdzialy o glosach przychylnych dla
francuskich sil zbrojnych, czego Autor juz nie czyni, lamigc przyjeta przez siebie samego a
niepojeta konsekwencje. Tym samym tworzy w wewnetrznym ukladzie rozdziatéw chaos i
poczucie przypadkowosci. Do tego wszystkiego nie unika powtérzen tych samych zagadnien
w réznych czesciach pracy (np. kilkakrotnie podejmowana sprawa wplywow
komunistycznych w szeregach Armii Francuskiej). W kilku miejscach Doktorant zupetnie nie
panuje nad przekazem. W podrozdziale pt. ,,Polskie oceny uktadu lokarnenskiego™ (s. 225-
231) wigkszo$é tresci dotyczy calkiem innych zagadniefi, w tym opinii gen. Kazimierza
Sosnkowskiego o FMW, konfliktéw wewnatrz tejze Misji, informacji o odznaczonych
oficerach itd. Niemal identyczna sytuacja powtarza si¢ nieco dalej w podrozdziale
zatytulowanym ,,Wizyta marszatka Louisa Franchet d’Esperay” (s. 231-235), gdzie
znajdziemy wiadomosci o stosunku poszczegélnych grup oficerow do FMW, Wyzszej Szkole
Wojennej w Warszawie jako instytucji wzorowanej na paryskiej Ecole Supérieure de Guerre
itd. Autor z niewiadomych przyczyn rwie podjete watki, nie panuje nad strukturg. Trudno
dociec czy jest to efekt nadmiernego pospiechu podczas redagowania dysertacji czy tez brak
panowania nad ogromna iloscia zrédet rzutujaca na konstrukeyjny beztad?

Lepszym rozwigzaniem bylby podzial zagadnien zawartych w trzech ostatnich
rozdziatach wedle konsekwentnego uktadu problemowego, czyli jeden rozdzial poswigcony
ocenom francuskiej doktryny wojennej, mysli operacyjnej i taktyki, drugi zmianom
zachodzacym w najwyzszych wiladzach wojskowych i personaliom najwybitniejszych
dowodeow, trzeci zagadnieniom wyszkolenia, kolejny piechocie, potem kawalerii, artylerii,
lotnictwu, marynarce itd. Kazdy z tych rozdziatow mogtby obejmowaé calos¢ interesujgcego
Autora okresu, czyli lata 1918-1939 (lepiej byloby 1940). Jesli juz Doktorant zamierzal
zastosowaé podzial chronologiczno-rzeczowy, to winien proponowane wyzej rozdzialy
traktowaé jako podrozdzialy dzielgc je na lata 1918-1921, 1921-1933 i 1934-1939 (lepiej
bytoby 1933-1940). Taki tez byl zapewne jego zamiar, ale wykonanie okazato si¢ wielce
niedoskonate, co niestety jeszcze bardziej obniza oceng recenzowanej rozprawy.

Nie mam przekonania réwniez odnosnie do rozwigzan bardziej szczegétowych. W
pierwszym rzedzie mam na mysli podawanie w tresci catych dokumentow, ktore z
powodzeniem mozna by zamiesci¢ w koncowych aneksach lub bez szkody dla calej pracy po
prostu usungé. Uwaga ta dotyczy zestawienia informacji udzielonej przez strong polska
attaché wojskowemu Francji w okresie od stycznia 1933 roku do lutego 1934 roku (s. 25-26,
jesli jest to konieczne, bo nie odnosi si¢ bezposrednio do tematu rozprawy!), wiersza Artura
Oppmana (s. 51-53), dekretu z 23 stycznia 1920 roku o Najwyzszej Radzie Wojennej (s. 58-
61), tekstu polsko-francuskiej konwencji wojskowej z lutego 1921 roku (106-108, jesli w
ogble jest to potrzebne, bo dokument jest tatwo dostgpny). Z kolei usungtbym Ancks 1
zawierajacy ., Wykaz osob wojskowych, odznaczonych wybranymi orderami i odznaczeniami
francuskimi”, poniewaz nie wigze si¢ on z tematyka dysertacji, gdyz dotyczy przedstawicieli
armii polskiej i jego zamieszczenie nie wnosi wiele do uzupetnienia wyktadu (s. 312-327). Co
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innego gdyby Doktorant podat wykaz oficeréw francuskich odznaczonych przez strong
polska.

Sugestie i uwagi polemiczne

— 5. 2 — Nie jest prawda jakoby tylko ,,poszczegolni okupanci wywozili lub niszezyli cale
zaklady przemystowe” istniejgce na ziemiach polskich w okresie poprzedzajgcym odrodzenie
niepodlegtej Rzeczypospolitej. Czynili to takze zaborcy, a doktadnie Rosjanie, ktorzy podczas
ewakuacji w 1915 roku skutecznie ogotocili Krolestwo Polskie.

— 5. 10 — Nie rozumiem dokonanego przez Doktoranta podzialu na zrodla ,,osobowe i
nicosobowe”, przy czym te pierwsze to na przykitad raporty dyplomatyczne, a te drugie to
prasa codzienna i fachowa literatura wojskowa. Coz to bowiem znaczy, ze ksigzka napisana
przez konkretnego autora na temat takiego czy innego problemu militarnego jest ,,zrodtem
nieosobowym™? Brak mi w tym wywodzie szerszego wyjasnienia uzytych termindw.

— s. 19 (przypis 58) — Nie jestem przekonany czy powolywanie si¢ na prace Olgierda
Terleckiego w przypadku charakterystyki Jozefa Becka jest najwlasciwsze w rozprawie
naukowej. Ta populama i batamutna biografia, przeklamujaca wiele waznych kwestii w
zyciorysie polskiego oficera i ministra spraw zagranicznych, nie jest zrédlem najlepszym.
Sugeruje odwolanie do wydanej niedawno, a duzo solidniejszej pracy piora Pawta Samusia,
ktorej prozno zreszta szuka¢ w wykazie bibliografii pomieszezonym na koncu recenzowane;
dysertacji, chociaz zawiera opis pracy Becka na stanowisku attaché wojskowego we Francji i
jego zwigzki z tym krajem!®.

— 5. 19-20 — Dodanie Beckowi obowigzkow attaché morskiego bylto nastepstwem wystania do
Polski niewielkiej Francuskiej Misji Morskiej z Eugene’m Charlesem Jolivetem na czele.
Owo zados$éuczynienie i tak w dalszym ciggu podkreslalo nierdwnosé relacji wojskowych
migdzy sojuszniczymi panstwami?’, Warto byloby te informacje wprowadzié¢ dla jasnosci
wywodu.

— 5. 129 — Byloby dobrze zaprezentowa¢ czytelnikowi istote roznicy zdan na temat
mozliwosci zastosowania francuskiej doktryny wojennej na gruncie polskim pomigdzy
generatami Janem Romerem i Janem Thullie. Istotna to wszak kwestia przy rozwazaniach o
znaczeniu francuskiej mysli wojskowej na sprawy polskie.

— 223-224 - Znajomo$¢ wspomnianego juz wyzej dziennika gen. Buata znaczgco
przyblizylaby czytelnikowi okolicznosci zorganizowania wizyty gen. Sikorskiego we Francji
w 1922 roku. Warto doda¢, ze niebagatelng rolg w ksztatltowaniu pozytywnych ocen o Polaku
odegral mjr Frangois de la Rocque, wowczas oficer FMW, a pdzniej przywoddca
nacjonalistycznej organizacji kombatanckiej Croix-de-feu?'.

—s. 231 — Przedstawiajgc wizyte marsz. Ferdinanda Focha w Polsce wiosng 1923 roku, Autor
nie odniost sie do meritum rozmow oraz rozbieznosci pomiedzy Jozefem Pitsudskim i

19 P, Samus, Minister Jozef Beck. Dom rodzinny i lata mlodziercze, 1.6dz 2015, ss. 249,
20T, Schramm, Francuskie misje wojskowe w panstwach Europy Srodkowej 1919-1938, Poznan 1987, s. 11-112.
2t Journal du général Edmond Buat, s. 1215.
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francuskim gosciem®. Nie odpowiedzial tez na pytanie czy postawa Focha wplynela na
zmiang W postrzeganiu Armii Francuskiej jesli nie w calym Wojsku Polskim, to przynajmniej
w najblizszym otoczeniu marsz. Pitsudskiego.

— 5. 235-238 — Jak dotad zadnemu historykowi nie udalo sie dowies¢ bezsprzecznie, ze
podréze do Francji Jerzego Potockiego i gen. Bolestawa Wieniawy-Dhugoszowskiego w
poczatkach 1933 roku byly zwigzane z propozycjami dziatan prewencyjnych przeciwko
Niemcom. Autor kwestie te rozpatruje dosé wasko tylko w kontekscie sondowania
francuskiego sojusznika. Czy trzeba bylo jednakze sondowaé nad wyraz antywojenng postawe
Francuzéw i ich nieche¢ do dziatan ofensywnych, o ktorych nad Wista doskonale wiedziano?
Wydaje sig¢ to malo prawdopodobne i $wiadczyloby o wyjagtkowo ciasnych horyzontach
czynnikéw decyzyjnych w Polsce z Pilsudskim na czele. Pogloski krazgee po korytarzach
gabinetow politycznych i dyplomatycznych miaty trafi¢ nie tyle do Paryza, ile do Berlina i
stuzy¢ jako element zachgcajacy Adolfa Hitlera do podjecia rozmoéw z Polakami. Ten modus
operandi jest godny podkreslenia i nie wydaje mi si¢ nieprawdopodobny. Rozwazatbym go
nade wszystko w tym kontekscie, gdy tymczasem Autor odnosi go wylgcznie do stanowiska
Francuzow 1 nawet czyni zen cezur¢ zamykajacg przedostatni rozdzial, cho¢ lepszg cezurg
byloby dojscie Hitlera do wladzy (s. 8). Na marginesic wszak dodam, ze we francuskich
dokumentach wojskowych zachowaty si¢ slady projektu wojny prewencyjnej podnoszonej w
1933 roku przez strong polskg, aczkolwiek z =zastrzezeniem, iz tego typu dziatania
doprowadzg do wybuchu nowego konfliktu §wiatowego®.

—s. 243 — Elementem ostabiajacym skutecznie sojusz polsko-francuski w latach 1934-1935 w
pierwszym rz¢dzie miala by¢ w oczach Paryza realizacja koncepcji paktu wschodniego,
ktorego istot¢ widziano w przerzuceniu zobowigzan wobec srodkowoeuropejskich aliantow
Francji na Zwigzek Sowiecki. Autor tej fundamentalnej kwestii, nie mogacej pozosta¢ bez
wplywu na sprawy wojskowe, w ogole nie porusza w szerszym kontekscie, czego nalezy

niestety zatowaé?*,

22 Service historique de la Défense, Département de I’ Armée de Terre, Vincennes (dalej: SHD-DAT), 7N 2990
(Etat-Major de I’Armée et attachés militaires), carton 3, dossier 1, Procés-verbal de la conférence tenue le 5 mai
1923 a Varsovie; ibidem, Procés-verbal sommaire de la conférence tenue le 9 mai 1923 a 10h.30 & Varsovie, bp;
ibidem, Proces-verbal sommaire de la conférence tenue le 9 mai 1923 & 16h30 a Varsovie, bp; ibidem, Procés-
verbal succinct de la conférence tenue le 12 mai 1923 a Cracovie, bp.

3 Ibidem, 7N 3121, L’importance économique et stratégique du Corridor polonais, 2 listopada 1933, nr 146
(mps, s. 5), bp.

1 Na ten temat istnieje bogata literatura przedmiotu. Z tego powodu odwotam si¢ tylko do kilku podstawowych
prac: J.-B. Duroselle, Politique étrangére de la France. La décadence 1932-1939, Paris 1979,, s. 88 i n.; P,
Wandycz, The Twilight of French Eastern Alliances 1926-1936. French-Czechoslovak-Polish Relations from
Locarno to the Remilitarization of the Rhineland, Princeton 1988, s. 346 i n.; F. Dessberg, Le triangle
impossible. Les relations franco-soviétiques et le facteur polonais dans les questions de sécurité en Europe
(1924-1935), Bruxelles-Bern-Berlin-Frankfurt am Main-New York-Oxford-Wien 2009, s. 331 i n.; M.A.
Xopmau, Bosspawyenne 8 muposoe coobujecmso. bopvba u compyonunecmeo Cosemcrkozo zocydapemed ¢
JTueoit nayuit 6 1919-1934 22, Mocksa 2011, s. 524 i n.; J. Jurkiewicz, Pakt wschodni. Z historii stosunkow
migdzynarodowych w latach 1934-1935, Warszawa 1963, passim; A.M. Brzeziniski, Zagadnienie bezpieczeristwa
zbiorowego w Europie w polityce zagranicznej Francji (1919-1939), Lodz 1992, s. 103-112; idem, Warszawa-
Paryz-Genewa. Sojusz polsko-francuski a problem rozbrojenia w dwudziestoleciu  migdzywojennym (1919-
1937), Lodz 1996, s. 143-153; D. Jeziorny, Dyplomacja brytyjska wobec koncepcji paktu wschodniego (1933-
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— 5. 245 — Badania historykéw francuskich przecza tezie polskiego attaché wojskowego
jakoby gen. Lucien Loizeau ,,sympatyzowat z Polskg”. Raczej nalezal on do zwolennikow
zblizenia ze Zwigzkiem Sowieckim kosztem Polski, nie wierzac w skutecznos$¢ naszej armii w
obliczu zagrozenia niemieckiego®.

— 5. 248 — Sucha informacja o wprowadzeniu w marcu 1935 roku we Francji dwuletniej
stuzby wojskowej jest niewystarczajgca. Nalezy uzupehié¢ ja komentarzem, iz byta to
odpowiedZ na postgpujace zbrojenia Trzeciej Rzeszy i wprowadzenie w tym kraju wbrew
postanowieniom traktatu wersalskiego powszechnego obowiazku stuzby wojskowe;j.

— 5. 274-275 — Czy strona polska (Sztab Gléwny) nie poréwnywata francuskiego sprzetu
lotniczego do sprzgtu jakim dysponowali potencjalni przeciwnicy Trzeciej Republiki, czyli
Niemcy i Wlosi? Autor nic na ten temat nie napisal. Elementy poréwnawcze potencjatu
militarnego Francji 1 Niemiec pojawity si¢ dopiero nieco dalej (s. 297), ale w ocenie catych
armii. W tym kontekscie nasuwa si¢ tez inne, moim zdaniem niezwykle wazne, pytanie — czy
w Warszawie, przygladajgc si¢ strukturze najwyzszych francuskich wladz wojskowych przed
zamachem majowym, nie toczono sporow o role i pozycje takowych wiladz w
Rzeczypospolitej? Na ile wzorce francuskie byty do przyjecia i dla kogo? Na ile przyjmowaé
ich nie chciano 1 z gory odrzucano zasade podporzadkowania armii sitom politycznym.
Dotykamy tutaj rzecz jasna istoty sporu pomig¢dzy marsz. Pitsudskim i jego adwersarzami, w
tym zerkajacym ku Francji gen. Sikorskim. Mysle, ze podstawowe informacje na ten temat
winny znalez¢ si¢ w recenzowanej pracy jako efekt formutowania opinii o Armii Francuskiej.

Drobne bledy

Recenzowana rozprawa nie jest wolna od sporej ilosci rozmaitych lapsusow,
niescistosci 1 drobniejszych bledéw. Odwotam si¢ ponownie do wybranych przykladow.
Pomocnik/zastgpca attaché wojskowego w Paryzu nazywal si¢ Witold Dowbor a nie
,Dowbor” (s. 19, 55, 76, 83, 102). Bltagd w nazwisku marsz. Philippe’a Pétaina (jest ,,Pétin”, s.
24). W przypadku 0sob o podobnych nazwiskach dobrze byloby podac ich pelne imiona, ale i
stowo charakterystyki. Dla przyktadu uwage t¢ odnie$¢ mozna do polityka i wojskowego gen.
Adolphe’a Girod i gen. Henri Honoré Giraud (s. 33). Autor uzywa w dopelniaczu nazwy
,Komitetu Narodowego Polski”, gdy tymczasem ostatni jej czlon to przymiotnik, a nie
rzeczownik i prawidlowo winno by¢ ,,Komitetu Narodowego Polskiego” (s. 90). Przekreca
nazwisko szefa Polskiej Wojskowej Misji Zakupdéw we Francji ptk. inz. Aleksandra Ottona

1935). Analizy, projekty, dzialania, L6dz 2011, passim; M. Wolos, Postawa panstw Europy Srodkowo-
Wschodniej wobec francuskiej koncepcji paktu wschodniego w latach 1934-1935, [w:] Polska wobec idei
integracji europejskiej w latach 1918-1945, red. M. Wojciechowski, Torun 2000, s. 175-194,

2 F. Guelton, Jean de Lattre de Tassigny et les relations franco-soviétiques au cours des années 1930, ,Revue
Historique des Armées”, 2002, nr 2, s. 3-10; idem, Les relations militaires franco-soviétiques dans les années
trente, [w:] La France et I'URSS dans I'Europe des années 30, sous la direction de M. Narinski, d’E. du Réau,
de G.-H. Soutou et d’A. Tchoubarian, avec la collaboration de Ch. Réveillard, Paris 2005 s. 61-72; F. Dessberg,
op. cit, s. 307-308; Le , . Journal” du général Weygand 1929-1935, édition commentée par F. Guelton,
Montpellier 1998, s. 127.
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Lojko-Redziejowskiego (jest Radziejowski”, s. 101). Maurycy Zamoyski nigdy nie byt
ambasadorem Rzeczypospolitej we Francji, tylko postem, bo jego misja zakonczyla sie
jeszeze przed podniesieniem placéwki do rangi ambasady (s. 105). Na s. 112 mamy
niezrozumiaty przypis 284 z odwolaniem sie najpewniej do innego zrédla czy pracy niz
cytowana wyzej. Inny przyklad nieprecyzyjnego odsylacza pojawia sig¢ na s. 290 (przypis
438). Wspomniany juz gen. Buat zmart 30 grudnia 1923 roku, a nie — jak podaje Autor — ,,na
poczatku 1924 1.” (s. 124). Zdarzaja si¢ bledy w zapisie tytuléw periodykow: ,Militir-
Wochenblatt” (nie ,,Militdr-Vochenblatt”, s. 175), rozne formy zapisu ,,Revue des Deux
Mondes” (s. 165, 197). Mgr Mréz, podajac doktadnie stopnie generalskie przy konkretnych
osobach, sam na siebie zastawil putapke, w ktorg kilkakrotnie wpadt. I tak w 1921 roku szef
FMW w Polsce Henri Niessel jest generalem broni (s. 98), a w latach trzydziestych generatem
brygady (s. 260). Z kolei minister spraw wojskowych Tadeusz Kasprzycki w maju 1939 roku
funkcjonuje jako general brygady, gdy tymeczasem od trzech lat byt juz generatem dywizji (s.
299, 301)%.

Praca nie jest wolna od bleddéw ortograficznych, niedopuszczalnych w rozprawie
naukowej. Na s. 132 mamy ,w szerz” zamiast ,wszerz”. Na s. 102 (przypis 244)
kompromitujacy dla historyka zapis nazwiska Pitsudski w formie ,,Pilsudzki”. Wiele bledow
odnalaztem we francuszczyznie (np. s. 36, przypis 158 i szereg innych miejsc rozprawy).
Najczescie] sg to Zle postawione akcenty lub ich brak, albo tez przekrecone stowa. W tekscie
osoby, ktora zajmuje si¢ przektadem fachowej literatury naukowej z jezyka francuskiego na
polski jest to co najmniej dziwne. Nie brakuje réwniez bledow technicznych. W otrzymanym
przeze mnie do recenzji egzemplarzu dwa razy powtarzaja si¢ strony 14 i 15. Z niewiadomych
przyczyn nastgpito przesunigcie stron w spisie tresci poczawszy juz od samego ,,Wstepu”
(zob. s. 342).

Zamieszczona na stronach 331-341 ,Bibliografia” (lepiej byloby uzyé okreslenia
»Wykaz zrédel i opracowan™) jest dalece niekompletna i sporzadzona w sposéb dosé
prowizoryczny. Brakuje w niej bardziej precyzyjnego podziatu na zrédia drukowane oraz —
oddzielnie — pamietniki i wspomnienia. W wykazie opracowan brak wielu dziel cytowanych
w przypisach. Ta ostatnia uwaga odnosi si¢ cho¢by do prac podanych we ,,Wstepie” (s. 4).

Uwagi do ,,Zakonczenia”

W rozwazaniach Autora na temat przyczyn zachowania Armii Francuskiej w okresie
kampanii polskiej 1939 roku, czyli tzw. dziwnej wojny, brak odniesienia do glosu wybitnego
historyka francuskiego Jeana-Baptiste’a Duroselle’a, ktory narzucit okreslony punkt widzenia
niematej czgsei historiografii w swoim kraju, dajgc zdecydowanie negatywna odpowiedz na
pytanie czy mozna bylo poméc wéwczas Polsce (s. 303-304)*7. Trudno zrozumieé to
pominigcie skoro Autor omawianej dysertacji, zresztg calkiem shusznie, koncentruje sie w
swoim podsumowaniu na defensywnym charakterze francuskiej doktryny wojenne;.

2 P, Stawecki, Stownik biograficzny generaléw Wojska Polskiego 1918-1939, Warszawa 1994, s. 161-163.
°1].-B. Duroselle, L abime 1939-1943, Paris 1982, s. 17-43 (rozdzial pt. Triste septembre).
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Negatywnie ocenia nadmiar optymizmu przynajmniej niektorych przedstawicieli Wojska
Polskiego, wskazujgc palcem w pierwszym rzedzie na ostatniego przedwojennego attaché
wojskowego plk. dypl. Wojciecha Fyde, ktory byl Zle przygotowany do pelnienia tej funkcji.
Niebezzasadnie $lepg wiare we Francjg u takich osdb jak szef Sztabu Glownego gen. Wactaw
Stachiewicz tlumaczy tragicznym polozeniem Rzeczypospolitej pomiedzy dwoma panistwami
totalitarnymi o agresywnych zamiarach (s. 311). I z tym stanowiskiem mozna sie zgodzi¢.

Jednak to nie tylko defensywna doktryna armii francuskiej zadecydowata o jej
postawie w tragicznych dniach kampanii polskiej. Dominowat czynnik polityczny i brak woli
ze strony 6wczesnych rzadzacych Francja. To oni mieli wigeej do powiedzenia niz najbardziej
przenikliwi i dalekowzroczni wojskowi. Ta kwestia umyka Autorowi, cho¢ ma kapitalne
znaczenie. W tym tez momencie wracamy do spraw podjetych juz wyzej. Doktorant w swoim
wyktadzie odrywa sprawy wojskowe od politycznego tla wydarzen, zwlaszcza od priorytetow
francuskiej polityki zagranicznej takich jak postepujgce od 1924 roku zblizenie z Republika
Weimarskg, potem proby rapprochement ze Zwigzkiem Sowieckim, wreszcie od
appeasementu, ale takze od gospodarczych mozliwosei Trzeciej Republiki i calego szeregu
innych czynnikéw (uwarunkowania mentalne, spoteczne, kulturowe, stosunek do Europy
Srgdkowo—Wschodniej, rosngce zniechecenie do Polski i Polakéw itd.). Zagadnienia te sa
poruszone w stopniu niedostatecznym, czasami ledwiec sygnalizowane, co w niemalym
stopniu jest efektem abstrahowania od tla wydarzen, ktore bylo przeciez przedmiotem badan
licznego grona historykéw polskich, francuskich i amerykanskich. Nie domagam sig
bynajmniej prowadzenia wlasnych badan w tym zakresie przez Doktoranta, bo wystarczyloby
siggng¢ do rozpraw innych autoréw, ktérzy juz wczesniej je prowadzili. Niestety
sygnalizowane wyzej podejscie Kandydata rzutuje na caloksztaltt rozwazan i sformutowane w
»Zakonczeniu” wnioski — nadmiernie waskie nawet w odniesieniu do znajomosci
przywolywanych zrédel. Raz jeszcze zwracam tym samym uwage na zastosowang przez
Doktoranta metod¢ badan i metodologiczne nastawienie do podejmowanych zagadnien.

W ,,Zakonczeniu” mgr Mréz zawart zbyt duzo cytatéw z innych autordéw, a zbyt mato
wilasnych konkluzji i refleksji.

Konkluzja

Niewatpliwg i najwigksza zaleta recenzowanej rozprawy doktorskiej mgra Mariusza
Mroza jest szeroka kwerenda zrodlowa przeprowadzona w archiwach oraz bibliotekach
Polski, Francji i Stanéw Zjednoczonych. Doktorant w mojej opinii nie dokonat jednakze
analizy zroédet w stopniu pozwalajgcym na sformutowanie przekonywujacych wnioskow lub
przynajmniej postawienie tez. Nie odtworzyl rowniez mechanizmoéw procedowania z
informacjami zebranymi na temat Armii Francuskiej przez strone polska. Nie pokazat
wplywu tych wiadomosci lub wynikajacych z nich analiz na decyzje podejmowane przez
najwyzsze czynniki polityczne i wojskowe Drugiej Rzeczypospolitej. Francuskie sity zbrojne
naszkicowal bezrefleksyjnie, przelewajgc na papier zawarto$¢ zrédel. Narracja opisowa
zdecydowanie zdominowata narracj¢ autorskg. Kandydat nie sprecyzowat nawet tytutowych
»polskich kol wojskowych”. Praca zawiera szereg mankamentéw metodologicznych,
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uchybien warsztatowych, rozmaitych bledéw faktograficznych i jezykowych. Nie najlepiej
wypada konfrontowanie informacji zebranych przez Polakéw na temat Armii Francuskiej z
innymi zrédtami i literaturg naukowa. Pominiecie ustalen autoréw zajmujgcych si¢ wezesniej
problematykg polsko-francuska w mig¢dzywojennym dwudziestoleciu (za wyjatkiem tych,
ktérych badania Scisle dotyczyty relacji wojskowych) oraz brak charakterystyki stanu badan
na temat Armii Francuskiej swiadczy o warsztatowych niedociggnigciach. Konstrukeja
rozprawy w odniesieniu do kompozycji trzech najwazniejszych rozdzialow budzi moje
watpliwosci i kaze sformulowac caly szereg zastrzezen.

Uwzgledniajac przedstawione powyzej krytyczne uwagi uwazam, ze recenzowana
dysertacja mgra Mariusza Mroza nie spelnia wymogow (ustawa z dnia 14 marca 2003 roku o
stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, art. 13 i
ustawa z dnia 18 marca 2011 roku o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
oraz o zmianie niektérych innych ustaw, art. 2 z pdzniejszymi zmianami) okreslonych dla
0sob ubiegajacych si¢ o stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie historii. W
zwigzku z tym nie moge rekomendowaé ocenionego tekstu do dalszych etapow przewodu
doktorskiego.
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