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Recenzja rozprawy doktorskiej Sylwii Nehring: ,,Pamie¢ i polityka pamieci w
muzeum historycznym. Wystawy i dzialania edukacyjne wybranych muzeéw w Polsce iw

Niemezech”.

Tytul recenzowanej rozprawy doktorskiej okresla jej ogélny wymiar tematyczny,
wykraczajacy poza studium ograniczone do analizy ekspozycji muzealnych, podtyl natomiast
wskazuje na konkretny material empiryczny poddany w niej wnikliwej, jak si¢ przekonatem
podczas lektury, analizie. Najwazniejszy w rozprawie jest jej rozdzial trzeci, zatytulowany
,,Analiza ekspozycji stalych wybranych wielkich muzeéw historycznych", zamieszczony na
stronach 90-172 tekstu, stanowigcych okoto 50 procent catosci tekstu. Rozdziat ten przynosi
gruntowng analize wystaw w czterech muzeach historycznych (w przypadku jednego z nich na
podstawie zalozef przyszlej wystawy, o czym bedzie mowa nizej). Jednak wnioski, do kt6rych
zmierza Autorka maja szerszy charakter i dotycza zjawisk wykraczajacych poza muzeum
historyczne i jego dziatalno$¢ wystawienniczg oraz edukacyjng.

Wlasciwym przedmiotem zainteresowan Autorki, badanym poprzez studium
dziatalnosci muzeéw (zob. nizej uwage o muzeum jako Zrddle historycznym w rozumieniu
Autorki, s. 6 recenzji), jest analizowany w sposob poréwnawczy los polskiej i niemieckiej
pamigci historycznej, okreslanej w dysertacji zamiennie réwniez kulturg historyczng lub
$wiadomoscia historyczng. W tak okre$lonym badaniu na plan pierwszy wysunely si¢ trzy
zagadnienia. Po pierwsze, S. Nehring, inspirujgc si¢ refleksjg niemieckiej badaczki Katrin
Pieper nad miejscem muzeum w praktyce spotecznej, skupia si¢ na badaniu relacji migdzy
projektem pamieci konstruowanym przez wystawe muzealng a kulturg pamieci wspoiczesnych
spoteczenistw, polskiego i niemieckiego. Relacja ta jest dwustronna — z jednej strony
reprezentacja muzealna jest generowana przez kulturg pamigci danego spoteczenistwa, z drugiej
jednak muzeum interweniuje w kulture pamieci, generujac debate, majgcg moc przeksztalcania
pamieci spolecznej. Autorce dysertacji nie chodzi zatem o muzeum jako takie, lecz o

dynamiczng relacj¢ miedzy pamigcig spoteczng i reprezentacjg muzealna.



Po drugie, muzeum analizowane jest przez autork¢ w kontekscie procesu
,.przepracowywania”, jak to okresla, dziedzictwa tak zwanego okresu komunizmu z lat od 1945
(lub w przypadku Niemiec od 1949) do roku 1989. W analizach rozprawy muzea staly si¢
jednym z czynnikéw procesu ksztaltowania spolecznej pamigci o czasach ustroju
komunistycznego. Dodam, ze ten wymiar studium S. Nehring jest realizowany poprzez
nawiazanie do kilku koncepcji reflektujacych nad zagadnieniem nastgpstwa pokolen w historii
(o tym nizej). Muzeum zostalo zinterpretowane jako forma dialogu migdzy pokoleniami, w
ktorym ksztattuje sie pamig¢ komunizmu ,,przepracowujaca” jego doSwiadczenie.

Po trzecie, wystawy muzealne i muzealna oferta edukacyjna analizowane sa przez
Autorke w kontekscie procesu wyksztalcania si¢ tak zwanej spdjnosci lub koherencji
spolecznej. Jesli chodzi o ten aspekt dysertacji, dla Autorki najwazniejsze sg takie kategorie jak
nar6d lub wspélnota spoteczna (historyczna). Chodzi zatem o ustalenia podczas analizy wystaw
muzealnych, w jaki sposob odnosza si¢ one do procesu wzrastania $wiadomosci wspdlnotowej
badZ narodowej, w jaki sposob tego rodzaju spdjnos¢/koherencja spoleczna jest generowana
przez muzealne reprezentacje przeszitosci. Czytelnik rozprawy zauwaza, ze W prezentowanych
analizach kluczowymi sa kategorie dialogu migdzypokoleniowego, wspdlnoty losu
historycznego oraz pamieci kulturowej. Pojecia te pozwolity Autorce na naszkicowanie
ulokowania wystaw muzealnych w historii pamigci historycznej badanych spoteczefistw.

Innym waznym terminem studium S. Nehring jest pojecie narracji. Wystawy muzealne
nie sg dla niej rekonstrukcjami przesztosci (na wzor rekonstrukceji dawnego grodu) lub zwyklym
ciggiem projektowanych interakcji miedzy zwiedzajacymi i obiektami tworzgcymi wystawe
(jak dzieje sie na przyklad w grze multimedialnej), lecz sa reprezentacjami przesziosci o
charakterze narracyjnym, umozliwiajacymi uruchomienie podczas zwiedzania muzeum
szeregu reakcji widzoéw, projektowanych przez kuratoréw wystaw, tacznie sktadajgcych si¢ na
pewien rodzaj dialogu miedzy pokoleniem, do ktorego nalezy publiczno$¢ muzeum, i
pokoleniem, w imieniu ktérego przemawiajg twércy wystawy muzealnej. Pojecie narracji zdaje
sic by¢ kluczows kategorig metodologiczng analizowanej rozprawy. Stato si¢ nig przede
wszystkim dlatego, Ze narracja, tak jak jest rozumiana im wyjasniana przez Autorke, posiada
moc syntetyzowania i tgczenia w sensie diachronicznym i strukturalnym wprowadzonych do
narracji tresci (obiektéw historycznych i ich opiséw). Autorka analizujac konkretne wystawy
muzealne zastanawia sie, jaka opowies¢, bedaca projektem pamigci przeszlo$ci, one tworza,
jakie elementy przeszloéci integruja w reprezentacji, co z przesztosci pomijaja, jaki przebieg
narracyjny jest wytwarzany przez konstrukcje wystawy, a tym samym Autorka zastanawia sig,

jaki projekt pamieci przesziosci (innymi stowy tozsamosci historycznej) jest oferowany przez



ekspozycje, by zostat poddany mniej lub bardziej krytycznemu oszacowaniu przez publicznos¢
zwiedzajaca muzeum. Autorka wykazuje, w jaki sposob narracje muzealne integrujg w sensie
strukturalnym nie tylko tak zwane ptaszczyzny procesu historycznego — polityczng, spoleczna,
gospodarczg oraz sfere kultury. Ponadto, majac $wiadomo$¢ réznic metodologicznych migdzy
historiograficznymi ujeciami przeszlosci, Autorka analitycznie Sledzi, w jaki sposéb w
narracjach muzealnych integrowane sg reprezentacje przeszlosci tak zwanej historiografii
klasycznej, historiografii o charakterze modernistycznym i analizy przeszlosci faczone z nurtem
antropologii historyczne;.

Inne wazne dla Autorki cechy narracji, to cigglo$¢ i otwarto$¢ przebiegu narracyjnego.
Gdy we wspomnianym rozdziale trzecim Autorka rozprawy analizuje wystawy, czyni to z
perspektywy widza przemieszczajacego si¢ przez kolejne stacje historii spoleczenstw,
ukazujace kolejne etapy historii pafistw niemieckich w latach 1949-1989 i panstwa polskiego z
lat 1945-1989 (ta ostatnia analiza, jak wyzej sygnalizowalem, zostala zaproponowana na
podstawie rozméw z kuratorami wystawy w Muzeum Historii Polski i na podstawie koncepcji
wystawy ,,Polacy wobec komunizmu”). Efektem przejécia przez cigglos¢ narracyjng jest
wlaczenie w charakteryzujacg widza $wiadomos$é przesziosci tych elementéw przesziosci,
ktore zostaly wintegrowane w ciaglo$¢ narracyjng ekspozycji muzealnej. W ten sposob
powstaje — oferowany publiczno$ci — projekt tozsamosci wspélnotowej pewnego ,my”,
zlozonego z tych, ktérzy skltonni byliby identyfikowa¢ si¢ z przedstawiong w narracji muzealnej
wspolng przeszloscia.

Otwarto$¢ narracji oznacza, ze nie posiada ona poczatku i konica w postaci wyraznych
granic odcinajacych od czaséw wezesniejszych niz okres komunizmu i od tego, co nastapito
pozniej. Okres integracji panstwa niemieckiego po 1989 roku i budowy wspolnego dla
Niemc6w ze Wschodu i Zachodu panistwa demokratycznego oraz jego odpowiednik w postaci
transformacji ustrojowej w Polsce po 1989 roku zachowujg pewien rodzaj cigglosci z okresem
do 1989, polegajacej miedzy innymi na dziedziczeniu doswiadczenia komunizmu. Owa
ciaglosé, ukazywana przez Autorke dzigki podkresleniu przez nig otwartosci narracji, pozwala
na ksztaltowanie dzisiejszej wspolnoty poprzez uznanie jej wywodzenia si¢ — jednoczesnie
poprzez cigglosé i zerwanie (zgodnie z analizowang przez wielu logikg struktury narracyjnej)
— 7z okresu historii reprezentowanego przez wystawy muzealne.

Rozprawa doktorska mgr Sylwii Nehring sklada si¢ ze wstepu, trzech rozdziatow,
zakoficzenia oraz z obszernego aneksu, ktory zostal skomponowany z wykonanych przez

Autorke fotografii wystaw muzealnych.






