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Recenzja rozprawy doktorskiej Sylwii Nehring: ,,Pamie¢ i polityka pamieci w
muzeum historycznym. Wystawy i dzialania edukacyjne wybranych muzeéw w Polsce iw

Niemezech”.

Tytul recenzowanej rozprawy doktorskiej okresla jej ogélny wymiar tematyczny,
wykraczajacy poza studium ograniczone do analizy ekspozycji muzealnych, podtyl natomiast
wskazuje na konkretny material empiryczny poddany w niej wnikliwej, jak si¢ przekonatem
podczas lektury, analizie. Najwazniejszy w rozprawie jest jej rozdzial trzeci, zatytulowany
,,Analiza ekspozycji stalych wybranych wielkich muzeéw historycznych", zamieszczony na
stronach 90-172 tekstu, stanowigcych okoto 50 procent catosci tekstu. Rozdziat ten przynosi
gruntowng analize wystaw w czterech muzeach historycznych (w przypadku jednego z nich na
podstawie zalozef przyszlej wystawy, o czym bedzie mowa nizej). Jednak wnioski, do kt6rych
zmierza Autorka maja szerszy charakter i dotycza zjawisk wykraczajacych poza muzeum
historyczne i jego dziatalno$¢ wystawienniczg oraz edukacyjng.

Wlasciwym przedmiotem zainteresowan Autorki, badanym poprzez studium
dziatalnosci muzeéw (zob. nizej uwage o muzeum jako Zrddle historycznym w rozumieniu
Autorki, s. 6 recenzji), jest analizowany w sposob poréwnawczy los polskiej i niemieckiej
pamigci historycznej, okreslanej w dysertacji zamiennie réwniez kulturg historyczng lub
$wiadomoscia historyczng. W tak okre$lonym badaniu na plan pierwszy wysunely si¢ trzy
zagadnienia. Po pierwsze, S. Nehring, inspirujgc si¢ refleksjg niemieckiej badaczki Katrin
Pieper nad miejscem muzeum w praktyce spotecznej, skupia si¢ na badaniu relacji migdzy
projektem pamieci konstruowanym przez wystawe muzealng a kulturg pamieci wspoiczesnych
spoteczenistw, polskiego i niemieckiego. Relacja ta jest dwustronna — z jednej strony
reprezentacja muzealna jest generowana przez kulturg pamigci danego spoteczenistwa, z drugiej
jednak muzeum interweniuje w kulture pamieci, generujac debate, majgcg moc przeksztalcania
pamieci spolecznej. Autorce dysertacji nie chodzi zatem o muzeum jako takie, lecz o

dynamiczng relacj¢ miedzy pamigcig spoteczng i reprezentacjg muzealna.



Po drugie, muzeum analizowane jest przez autork¢ w kontekscie procesu
,.przepracowywania”, jak to okresla, dziedzictwa tak zwanego okresu komunizmu z lat od 1945
(lub w przypadku Niemiec od 1949) do roku 1989. W analizach rozprawy muzea staly si¢
jednym z czynnikéw procesu ksztaltowania spolecznej pamigci o czasach ustroju
komunistycznego. Dodam, ze ten wymiar studium S. Nehring jest realizowany poprzez
nawiazanie do kilku koncepcji reflektujacych nad zagadnieniem nastgpstwa pokolen w historii
(o tym nizej). Muzeum zostalo zinterpretowane jako forma dialogu migdzy pokoleniami, w
ktorym ksztattuje sie pamig¢ komunizmu ,,przepracowujaca” jego doSwiadczenie.

Po trzecie, wystawy muzealne i muzealna oferta edukacyjna analizowane sa przez
Autorke w kontekscie procesu wyksztalcania si¢ tak zwanej spdjnosci lub koherencji
spolecznej. Jesli chodzi o ten aspekt dysertacji, dla Autorki najwazniejsze sg takie kategorie jak
nar6d lub wspélnota spoteczna (historyczna). Chodzi zatem o ustalenia podczas analizy wystaw
muzealnych, w jaki sposob odnosza si¢ one do procesu wzrastania $wiadomosci wspdlnotowej
badZ narodowej, w jaki sposob tego rodzaju spdjnos¢/koherencja spoleczna jest generowana
przez muzealne reprezentacje przeszitosci. Czytelnik rozprawy zauwaza, ze W prezentowanych
analizach kluczowymi sa kategorie dialogu migdzypokoleniowego, wspdlnoty losu
historycznego oraz pamieci kulturowej. Pojecia te pozwolity Autorce na naszkicowanie
ulokowania wystaw muzealnych w historii pamigci historycznej badanych spoteczefistw.

Innym waznym terminem studium S. Nehring jest pojecie narracji. Wystawy muzealne
nie sg dla niej rekonstrukcjami przesztosci (na wzor rekonstrukceji dawnego grodu) lub zwyklym
ciggiem projektowanych interakcji miedzy zwiedzajacymi i obiektami tworzgcymi wystawe
(jak dzieje sie na przyklad w grze multimedialnej), lecz sa reprezentacjami przesziosci o
charakterze narracyjnym, umozliwiajacymi uruchomienie podczas zwiedzania muzeum
szeregu reakcji widzoéw, projektowanych przez kuratoréw wystaw, tacznie sktadajgcych si¢ na
pewien rodzaj dialogu miedzy pokoleniem, do ktorego nalezy publiczno$¢ muzeum, i
pokoleniem, w imieniu ktérego przemawiajg twércy wystawy muzealnej. Pojecie narracji zdaje
sic by¢ kluczows kategorig metodologiczng analizowanej rozprawy. Stato si¢ nig przede
wszystkim dlatego, Ze narracja, tak jak jest rozumiana im wyjasniana przez Autorke, posiada
moc syntetyzowania i tgczenia w sensie diachronicznym i strukturalnym wprowadzonych do
narracji tresci (obiektéw historycznych i ich opiséw). Autorka analizujac konkretne wystawy
muzealne zastanawia sie, jaka opowies¢, bedaca projektem pamigci przeszlo$ci, one tworza,
jakie elementy przeszloéci integruja w reprezentacji, co z przesztosci pomijaja, jaki przebieg
narracyjny jest wytwarzany przez konstrukcje wystawy, a tym samym Autorka zastanawia sig,

jaki projekt pamieci przesziosci (innymi stowy tozsamosci historycznej) jest oferowany przez



ekspozycje, by zostat poddany mniej lub bardziej krytycznemu oszacowaniu przez publicznos¢
zwiedzajaca muzeum. Autorka wykazuje, w jaki sposob narracje muzealne integrujg w sensie
strukturalnym nie tylko tak zwane ptaszczyzny procesu historycznego — polityczng, spoleczna,
gospodarczg oraz sfere kultury. Ponadto, majac $wiadomo$¢ réznic metodologicznych migdzy
historiograficznymi ujeciami przeszlosci, Autorka analitycznie Sledzi, w jaki sposéb w
narracjach muzealnych integrowane sg reprezentacje przeszlosci tak zwanej historiografii
klasycznej, historiografii o charakterze modernistycznym i analizy przeszlosci faczone z nurtem
antropologii historyczne;.

Inne wazne dla Autorki cechy narracji, to cigglo$¢ i otwarto$¢ przebiegu narracyjnego.
Gdy we wspomnianym rozdziale trzecim Autorka rozprawy analizuje wystawy, czyni to z
perspektywy widza przemieszczajacego si¢ przez kolejne stacje historii spoleczenstw,
ukazujace kolejne etapy historii pafistw niemieckich w latach 1949-1989 i panstwa polskiego z
lat 1945-1989 (ta ostatnia analiza, jak wyzej sygnalizowalem, zostala zaproponowana na
podstawie rozméw z kuratorami wystawy w Muzeum Historii Polski i na podstawie koncepcji
wystawy ,,Polacy wobec komunizmu”). Efektem przejécia przez cigglos¢ narracyjng jest
wlaczenie w charakteryzujacg widza $wiadomos$é przesziosci tych elementéw przesziosci,
ktore zostaly wintegrowane w ciaglo$¢ narracyjng ekspozycji muzealnej. W ten sposob
powstaje — oferowany publiczno$ci — projekt tozsamosci wspélnotowej pewnego ,my”,
zlozonego z tych, ktérzy skltonni byliby identyfikowa¢ si¢ z przedstawiong w narracji muzealnej
wspolng przeszloscia.

Otwarto$¢ narracji oznacza, ze nie posiada ona poczatku i konica w postaci wyraznych
granic odcinajacych od czaséw wezesniejszych niz okres komunizmu i od tego, co nastapito
pozniej. Okres integracji panstwa niemieckiego po 1989 roku i budowy wspolnego dla
Niemc6w ze Wschodu i Zachodu panistwa demokratycznego oraz jego odpowiednik w postaci
transformacji ustrojowej w Polsce po 1989 roku zachowujg pewien rodzaj cigglosci z okresem
do 1989, polegajacej miedzy innymi na dziedziczeniu doswiadczenia komunizmu. Owa
ciaglosé, ukazywana przez Autorke dzigki podkresleniu przez nig otwartosci narracji, pozwala
na ksztaltowanie dzisiejszej wspolnoty poprzez uznanie jej wywodzenia si¢ — jednoczesnie
poprzez cigglosé i zerwanie (zgodnie z analizowang przez wielu logikg struktury narracyjnej)
— 7z okresu historii reprezentowanego przez wystawy muzealne.

Rozprawa doktorska mgr Sylwii Nehring sklada si¢ ze wstepu, trzech rozdziatow,
zakoficzenia oraz z obszernego aneksu, ktory zostal skomponowany z wykonanych przez

Autorke fotografii wystaw muzealnych.



W obszernym wstepie Autorka przedstawita zakres chronologiczny, przestrzenny i
rzeczowy rozprawy oraz inspiracje metodologiczne, ktére pozwolily jej na zaproponowanie
metodologii przyjetej w pracy. Na podkreslenie zastuguje bardzo dobra znajomos¢ literatury
przedmiotu dotyczacej wspélczesnych dyskusji odnoszacych si¢ do takich zagadnien jak
polityka pamieci, pamig¢ historyczna, polityka historyczna, kultura pamigci. Autorka bardzo
kompetentnie p:)rusza siec w literaturze publikowanej w jezyku niemieckim, a takze w
kluczowych tekstach naszej rodzimej refleksji nad historiografig, nad paradygmatami
historiografii dwudziestowiecznej, oferujacymi kuratorom wystaw muzealnych rézne modele
reprezentowania przesztosci za pomocg kompozycji z obiektéw muzealnych. Dla mnie w
rozwazaniach Autorki szczegdlnie przekonujace byto nawigzanie do (podziwianej od lat przeze
mnie) tworczosci Aleidy Assmann, wyrézniajacej typy pamieci przeszlosei, oraz nawiazanie
do Karla Mannheima koncepcji nastepstwa pokoleni (czytanej w kontekscie tekstow Diltheya i
Ortegi y Gasseta). Wskazywane nawigzania teoretyczne pozwolity Autorce na zbudowanie
strategii analizy wystawy muzealnej, ktéra pokazuje wystawe jako obiekt umozliwiajacy dialog
miedzy pokoleniami, ktérego efektem jest ksztattowanie pamieci przesziosci rozumianej
pluralistycznie, zgodnie z lekcjg Aleidy Assmann. We wstepie Autorka oméwila réwniez
system edukacji szkolnej w Niemczech i w Polsce, co byto potrzebne w pracy, gdyz praktyki
edukacyjne w muzeach sg koordynowane z celami i metodami szkolnej edukacji historyczne;.

W rozdziale pierwszym, zatytwlowanym ,.Dzieje polskich i niemieckich muzeéw
historycznych”, Autorka oméwila w oparciu o bogatg literaturg przedmiotu rozwdj muzeow
kulturowo-historycznych i historycznych w obu krajach od poczatku XIX wieku po rok 1989.
Wyktad tego rozdziatu zostat uporzadkowany wokoét dwoch osi. Pierwsza z nich jest analiza
powstania i funkcjonowania muzeéw w odniesieniu do procesow narodowotwoérczych w XIX
wieku i p6zniej. Ukazano, w jaki sposob muzea wyrazaly proces powstawania nowoczesnych
narodéw i w jakim sensie byly one narzedziami wykorzystywanymi przez réznego rodzaju
wladze panstwowe w celu regulowania przeksztalcania wezesniejszych form funkcjonowania
spoleczenstw w pafistwo-narod. Drugg osig analiz jest stopniowe wyksztatcanie si¢ formy
muzeum do whasciwej naszej wspotczesnosci formy muzeum historycznego.

W rozdziale drugim dysertacji, zatytwlowanym ,Polityka historyczna i pamigé
historyczna a muzea i wystawy po 1989 roku wobec dziejéw powojennych”, Autorka omawia
dziatania wladz pafistwowych i innych instytucji, ktorych efektem bylo utworzenie i okreslenie
ram dziatania instytucji muzealnych, ktérych wystawy zostaty oméwione w rozdziale trzecim.
Autorka podkre$la réznice miedzy sytuacjg w Niemczech, gdzie miala jej zdaniem miejsce

gruntowna debata nad ,,przezwycigzaniem” dziedzictwa systemu komunistycznego i sytuacja



w Polsce, w ktorej w opinii Autorki debata polityczna o przesziosci dotyczyla gtéwnie kwestii
lustracyjnych. Na uwage w tym rozdziale zastuguje przekonanie o tym, ze rozstrzygnigcia
dotyczace muzeéw dokonywaly sie, w szczegolnosci w Niemczech, w dialogu migdzy swiatem
polityki ustanawiajacym instytucje muzealne i pamigcia spoteczenistwa, ktére, cho¢ poza swojg
reprezentacjg polifyczng nie posiada wladzy, posiada jednak moc przyzwalania na niektore
rozstrzygniecia dotyczace muzeéw i negatywnego weryfikowania innych. Rowniez w tym
miejscu rozprawy mozna zauwazy¢ dziatanie generalnej reguly interpretowania historii
muzeéw przyjetej przez Autorke, by badaé muzea w kontekécie pamigci przesziosci
charakteryzujacej spoteczefistwo, ktérego wiadze polityczne ustanawiajg muzeum. Ksztalt
ekspozycji w ujeciu recenzowanej dysertacji powstaje w napigciu migdzy wolg polityczng a
pamiecig historyczng spoleczenstwa.

Najwazniejszym rozdzialem pracy jest jej rozdzial trzeci, w ktérym Autorka
szczegblowo omawia rekonstruowang przez siebie strukturg narracyjng wystaw trzech muzeéw
niemieckich i Muzeum Historii Polski (muzeum w trakcie powstawania). Kolejno zostaly
oméwione wystawy w Niemieckim Muzeum Historycznym w Berlinie, w Domu Historii w
Bonn, w Forum Historii Najnowszej w Lipsku oraz powstajaca w Muzeum Historii Polski
wystawe ,,Polacy wobec komunizmu”. Kolejne punkty rozdziatu analizuja wystawy w
wymienionych muzeach w porzadku wyznaczanym przez ten sam schemat interpretacyjny.
Podstawowa metoda analizy wystawy polega na zajeciu przez interpretatorke pozycji widza,
ktéry zwiedza wystawe wehodzac w interakcje z tworzacymi jg obiektami w takim porzadku,
jaki zostat obiektom nadany przez kurator6w wystawy. Autorka w kolejnych krokach analizy
przechodzi zatem przez proces interpretowania wystawy, jaki moze by¢ udzialem widza
zwiedzajacego muzeum. S. Nehring umiejetnie i w mojej ocenie realistycznie rozwaza, jak
wystawa moze byé odbierana przez widza, jaka narracja o przesztosci moze wytworzy¢ sig W
odbiorze zwiedzajacego muzeum, jaka pamig¢ przeszlosci i jakie rozumienie wspolnoty
historycznej moze powstaé w tej postaci, ktora jest wprowadzana w dialog z tworcami wystawy
w medium ich dziela. Tym samym ekspozycje muzealne, co juz podkreslatem, zostaly przez
Autorke zinterpretowane jako przestrzenie dialogu migdzypokoleniowego na temat
dziedzictwa systemu komunistycznego i podziahu Niemiec na dwa panstwa. Innym problemem
akcentowanym przez Autorke podczas analizy wystaw jest przezwycigZanie tego, co okresla
sie erefenizacja niemieckiej pamieci historycznej i jej mediow. Muzea niemieckie zostaly
pokazane jako tworzace sie¢, w ktorej z jednej strony $ledzi si¢ proces przezwycig¢zania
podzialu Niemiec na dwa pafistwa o réwnoleglej, lecz réznej historii, a z drugiej ktadzie sie

nacisk na to, by historia dyktatury socjalistycznej w NRD zostata przyswojona jako element



nalezgcy do wspolnej pamieci dzisiejszej niemieckiej wspélnoty panstwowej/narodowej. Tym
samym analiza $ledzi zachodzace na poziomie narracji muzealnej oraz na poziomie pamigci
historycznej procesy pojednania z przesztoscig poprzez wiaczenie jej do wsp6lnej pamigci,
rekonstruuje tym samym obraz przezwyciezania ,,trudnej” historii poprzez zwycigstwo nad
okresem tak zwanego komunizmu realizowane poprzez budowe wspdlnego panstwa
demokratycznego. Procesy te majg na celu generowanie poczucia wspdlnego ,,my” pamieci
przeszlosci obywateli dzisiejszego panstwa niemieckiego. Optymistyczng wymowg posiada
rowniez ostatni punkt rozdziatu, w ktérym Autorka przybliza zalozenia przygotowywanej
wystawy w Muzeum Historii Polski ,,Polacy wobec komunizmu”. Mgr Nehring wyraza
nadzieje, ze wystawa ta przyczyni si¢ do podniesienia na wyzszy poziom wspdtczesnej debaty
w naszym kraju na temat okresu Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej (do sprawy tej wrdcg nizej).

Wskazane analizy zostaty podsumowane w zakonczeniu rozprawy, ktéremu Autorka
nadala ksztalt poréwnania usytuowania miejsca muzeum historycznego w debacie o pamieci
okresu komunizmu w Polsce i w Niemczech. Wydaje sie, ze dla Autorki jest wazne, by w sieci
muzedw historycznych o réznorodnym charakterze, istniejacej w kazdym z analizowanych
pafistw, istnialy muzea o wyréznionej pozycji, o charakterze ogo6lnonarodowym czy
ogdlnopanistwowym. Role takich muzedéw wiodgcych w Niemczech odgrywajg muzea w
Berlinie i w Bonn, w Polsce podobng role jej zdaniem moze odegra¢ Muzeum Historii Polski,
dzieki ktéremu wspoiczesny pejzaz muzedw i wystaw historycznych w naszym kraju bedzie
mniej chaotyczny (opinia S. Nehring) niz obecnie.

Rozprawa doktorska Sylwii Nehring jest wartosciowa pod wzgledem erudycyjnym,
dojrzata i interesujgca pod wzgledem teoretyczno-metodologicznym, oryginalna i odkrywcza,
jesli chodzi o stawiany w niej problem badawczy i jego ,,rozwigzanie”. Cheiatbym zwr6ci¢ w
tym kontekscie szczeg6lng uwage na to, w jaki sposob w rozprawie zostal okreslony problem
jej podstawy zrédtowej. Nawigzujac do niemieckiej literatury z zakresu teorii historii i
muzeologii, Autorka w roli Zrédta historycznego obsadzita calo$¢ instytucji muzeum
historycznego. Muzeum, w szczeg6lnosci jego ekspozycje, stato si¢ zrédtem historycznym (a
wiec posrednikiem) do badania pomigci historycznej spoleczenstw. Wobec tak rozumianego
muzeum-zrédta dokonano najpierw analizy, ktérag mozna okresli¢ zZrédtoznawcza, lokujaca
muzeum w procesie historycznym (generowanie muzeum przez pokolenie dla kolejnych
pokolen), by na podstawie tej analizy wnioskowac o przeksztalceniach pamieci historyczne;.

Rozprawa S. Nehring jest zatem warto$ciowa poznawczo i oryginalna pod wzgledem
metodologicznym. Uwaznemu czytelnikowi nasuwa jednak szereg pytaf czy watpliwosci i

zacheca do podjecia z Autorka dyskusji dotyczacej analizowanych przez nig zagadnien.



Zanim wskaze na kilka tego rodzaju obszaréw debaty, chcialbym zaznaczy¢, Ze
pozostaje pod wrazeniem jako$ci narracji przedstawionej przez Autorke dysertacji. Mam na
mysli nie tylko wartoé¢ erudycyjng rozprawy, lecz réwnie jej styl pisarski, ktory przez catos¢
tekstu od wstepu po jego zakonczenie zachowuje pigkno uporzadkowanej, przemyslanej i
jednoczesnie syntetycznej wypowiedzi, operujacej szczegblem w takim zakresie, w jakim jest
to potrzebne dla przeprowadzenia analizy pozostajgcej na wiasciwym dla niej poziomie
generalizacji.

Przech(;dze; do zasygnalizowania kierunkéw mozliwej dyskusji: przede wszystkim,
zastanawiam sie, czy trafna jest teza, ktéra jak sie wydaje rozbrzmiewa na stronach dysertacji,
7e najwazniejszym miejscem wspolczesnej debaty na temat przesziosci sg wilasnie — w
szezegdlnoscei ogdlnonarodowe — muzea historyczne. Niekiedy miatem wrazenie, Ze przedmiot
studium w pewnej mierze przestonil Autorce inne miejsca, w ktérych ksztattuje sig pamiegé
spoteczna. Mam na mysli przekaz szkolny, literature, film, pras¢ codzienng i periodyki, $wiat
polityki i publicystyki, a przede wszystkim media elektroniczne, od schodzacych ze sceny
medialnej takich instytucji jak radio i telewizja, po wchtaniajacy niemal catosc komunikacji
spolecznej Internet. Jakie jest wspolczesnie miejsce muzeum historycznego w ksztattowaniu
poczucia wspdlnotowosci historycznego losu, niefatwo jest okreslic.

Kolejna uwaga pod dyskusj¢: podzielam wartos¢, ki6ra ceni rowniez Autorka, jaka jest
wlaczenie doswiadczenia historycznego Niemcéw mieszkajacych w NRD do wspolnej pamigci
niemieckiej. Autorka przekonala mnie, ze analizowane wystawy muzealne projektujg tego
rodzaju wlaczenie. Jednak, czy rzeczywiste procesy konstrukcji pamieci historycznej w
dzisiejszych Niemczech polegaja w ich istotnych wymiarach wlasnie na tak rozumianym
pojednaniu réznych pamieci. By¢ moze jednak w wigkszym stopniu niz sugeruje to Autorka
mamy do czynienia w Niemczech =z pewnym wyparciem doswiadczenia
wschodnioniemieckiego na korzy$¢ akcentowania ciaglosci migdzy Niemiecka Republika
Federalng i wspélczesnym panstwem niemieckim. Autorka pisze o przejeciu instytucji
muzealnych (poza Lipskiem) przez Niemcéw z Zachodu. Czy nie oznaczalo ono réwniez
narzucenia form pamieci z naciskiem na to, by pamigé przychodzaca z Zachodu stalg si¢
wspdlng?

Trzecia uwaga dotyczy akcentowanej przez Autorke perspektywy narodowotworcze;j.
Muzea zostaly ukazane jako wynikajace z proceséw powstawania nowoczesnych narodéw i
przyczyniajace sie do ksztaltowania pamigci przesztosci narodow. Jednoczesnie na stronach
dysertacji mamy obecne inne pojecia, nie kontynuujgce patrzenia na dzieje przez pryzmat

narodu. Mowa jest przeciez o spoleczenistwie, 0 wspélnocie zawigzywanej w inny sposéb niz



narody, mowa o wielonarodowosci, wreszcie o wielokulturowosci. Ponadto warto wyciagnaé
konsekwencje dla metodologii rozprawy z tego, ze doswiadczenie komunizmu wykraczato
poza lokalno$é narodéw. Zastanawiam sig, czy w muzeach wlasdnie ,,nar6d” wytwarza obraz
wlasnej przesztosci. By¢ moze warto akcentowaé w analizach ekspozycji muzealnej inny rodzaj
wspolnotowosci, wigzanej inng niz narodowa pamigcig?

Kolejna uwaga, w ktorej chciatbym wyrazi¢ swoja refleksjg¢ po przestudiowaniu
recenzowanej rozprawy, dotyczy przywiazania Autorki do sygnalizowanej wyzej idei hierarchii
miedzy muzeami. Patrzqc; na wzorzec niemiecki wyraza ona, jak je odczytujg, zyczenie, by
powstajace Muzeum Historii Polski, w czgsci jego wystawy poswieconej historii PRL stalo si¢
muzeum wiodacym, porzadkujacym chaotyczny dzisiaj, w odczuciu Autorki, o czym wprost
pisze, pejzaz muzealny roznorodnych co do statusu i charakteru, lokalnych lub regionalnych,
placéwek muzealnych. Jednak zauwazmy, ze w Niemczech mamy do czynienia z trzema
muzeami tworzacymi sieé, w ktérej zadne nie dominuje w ten sposob, by niwelowaé
odmienno$é obrazu przesztosci prezentowanego przez pozostate. Osobiscie cenig réznorodnosé
reprezentacji muzealnych i my$l, ze (w warunkach polskich) jedno centralne muzeum mialoby
dominowaé w sporze o interpretacje budzi we mnie wigcej niepokoju niz nadziei.

Przestudiowalem rozprawg doktorska mgr Sylwii Nehring z uznaniem i przyjemnoscia.
Uwazam, ze Autorka przedstawila w niej rzetelng i odkrywcza, zarazem (w pewnym jei
zakresie) poréwnawczg analizg wspotczesnych praktyk muzealizacji okresu powojennego W
Niemczech i w Polsce. Praca niewatpliwie zyskataby (to kolejna uwaga krytyczna poddawana
pod dyskusje), gdyby materiat ikonograficzny wigczony do dysertacji w obszernym Aneksie
stal sie integralng czecia tekstu. Rozumiem powody, dla ktorych Autorka zdecydowata si¢ na
przesunigcie ikonografii do Aneksu, sugeruj¢ jednak, by w przypadku wydawania rozprawy
drukiem koniecznie przepracowaé tekst, tak by przedstawione na fotografiach obiekty
muzealne i ich zespoly odnalazly usprawiedliwione przebiegiem autorskie] narracji miejsce w
tekécie gtéwnym. Przedstawione przez Autorke analizy wystaw muzealnych sg napisane z
dyscypling i konsekwencja. Ukierunkowane sg jednak, jak wyzej wyjasnialem ich sens, na
zrozumienie struktury narracyjnej wystawy w jej calosci, na zrozumienie jej efektu
wytwarzanego przez cato$é struktury narracyjnej. W takim wywodzie konstrukcja przewaza
nad detalem, niekiedy przesadnie. By¢ moze jednak Autorce na przyszios¢ przyda si¢ wyznanie
czytelnika, ze tego rodzaju tekst jest nietatwy w lekturze (nawet dla metodologa historii).
Chcialoby sie, by czasami w wywodzie rozblysnat szczegot konkretnego obiektu muzealnego,
konkretnego namacalnego detalu historycznego, na ktorym uwaga widza/czytelnika moglaby

si¢ zatrzymaé. Czy taki efekt zostanie uzyskany poprzez wlaczenie fotografii do tekstu, czy



poprzez prace przeksztalcajacg sam tekst, to juz zalezy od przyszlych decyzji pisarskich
Autorki dysertacji.

7 przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa doktorska Sylwii Nehring spefnia kryteria
okre$lone w Ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym, w
szczeg6lnosci w art. 13 ust 1 tej ustawy, stanowi bowiem oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, potwierdza bardzo dobre opanowanie przez doktorantke wiedzy teoretycznej
wlasciwej dla dyscypliny naukowej oraz $wiadczy o nabyciu umiejgtnosci samodzielnego
uprawiania pracy naukowej. Wnosz¢ zatem o dopuszczenie mgr Sylwii Nehring do dalszych

etapow postepowania doktorskiego.

Maciej Bugajewski
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