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Recenzja pracy doktorskiej Sylwii Nehring : ,Pami¢¢ i polityka pamieci w muzeum
historycznym. Wystawy i dziatania edukacyjne wybranych muzeéw w Polsce i w

Niemczech”.

Muzea, a zwlaszcza historyczne, przezywaja ostatnio wielki rozkwit. Powstaja nowe, stare
zmieniajg ekspozycje. Odwiedzaja je tysiace ludzi. Wystawy muzealne, obsada stanowisk w
tych placowkach sq przedmiotem sporéw, czasami gorgeyceh, politycznych. Nie strasza juz
zakurzonymi gablotami i filcowymi kapciami, a czgsto zachwycaja oryginalnoscig rozwiazan
scenograficznych.  Dobrze wigc sie stato, ze problematyka muzedw historycznych w
kontekscie polityki pamieci stata sie przedmiotem badan mgr Sylwii Nehring. Na warsztat i
stusznie wzieta muzea z dwu sgsiadujacych krajow Polski i Niemiec majacych czesto wspolne
doswiadczenia powojennej historii, szczegOinie rzgdow komunistycznych. Przedmiotem
analizy jest dziatalno$¢ wybranych muzeow od przetomowego roku 1989 do czaséw niemal
wspotezesnych, czyli do czasu pandemii. Dla roznych muzedw beda to niekiedy nieco inne
okresy czasowe, ale mieszczace sie w zaznaczonych ramach. Autorke interesuja wystawy,
dziatalno$¢ edukacyjna dotyczace czasow rzagdéw komunistycznych w NRD { PRL, w
zasadzie od 1945 do 1989.

W tytule rozprawy mamy ,,Wystawy i dziatania edukacyjne wybranych muzeéw w Polsce
i Niemczech”. Zwracam uwage na uzyta liczbg mnoga. Natomiast w dysertacji przedmiotem
analizy sg trzy czotowe placowki w Republice Federalnej Niemiec: Niemieckie Muzeum
Historyczne w Berlinie, Dom Historii w Bonn i dziatajace najkrocej Forum Historii
Najnowszej w Lipsku i tylko jedna, i to w budowie, z Polski czyli powstajace od lat w bolach
Muzeum Historii Polski. Dlaczego tak si¢ stalo nie rozumiem, wyjaénienia na stronie 6 mnie
nie przekonuja. Te razace dysproporcje widoczne sa w catej pracy, W rozdziale trzecim,
zasadniczym dla rozprawy doktorskiej, analizie ekspozycji muzeow niemieckich poswigcono
63 strony, a polskich tylko 12. Zdjecia z wystaw s3 tylko z niemieckich placowek, z polskich
nie ma, bo nie ma wystaw. Jest to dia mnie gléwny mankament pracy. Nie wiem dlaczego nie
uwzgledniono innych polskich placowek, jak chociazby, omawiane w pracy, ale przy innej
okazji, Europejskie Centrum Solidarnosci w Gdansku, ktére oprocz wielu roznych zadan,

petni tez funkcje muzealne, Szkoda, ze doktorantka zrezygnowata z analizy wystawy




Muzeum Nowej Huty. Co prawda jest to regionalna placowka, ale przynajmniej czynna.
Mam nadziejg, ze podczas obrony doktorantka udzieli mi satysfakcjonujacej odpowiedzi. Nie
za bardzo rozumiem stwierdzenie S. 6. ze Polska nie posiada muzeéw historycznych o
charakterze narodowym”.

Baza Zrodtowa pracy jest specyficzna, ale adekwatna do omawianej tematyki. Przede
wszystkim sa to, dobrze wykorzystane. zrodta wizualne, czyli wstaWy state w niemieckich
muzeach, polskich brak, bo w Muzeum Historii Polski nie ma zadnej wystawy, jest tylko
koncepcja. Autorka przeprowadzita tez wywiady z pracownikami muzeéw, kuratorami
wystaw. Nie wiem dlaczego tych rozmdéw nie ma w wykazie zrodet na koficu rozprawy.
Wykorzystane zostaly tez akty prawne, ustawy, statuty, raporty z dziatalnosci, a nawet
Komunikaty z Badan CBOS. Jest tego sporo i g przywotywane w przypisach. Brakuje mi
publikacji prasowych odnoszacych sie do omawianych wystaw. Bardzo bogata jest literatura
przedmiotu w znacznej mierze niemieckojezyczna i tzw. netografia czyli strony internetowe.
Drobna uwaga. Mam watpliwosci czy zawsze mozemy z pewnoscig stwierdzié, kto jest
autorem Zrodla czyli w tym przypadku ekspozycii. Znajac roznego typu praktyki, takze w
muzealnictwie, nie zawsze ten, ktérego podpis widnieje jest rzeczywistym twércom. Ponadi;o
niekiedy wystawy robig specjalistyczne zewnetrzne firmy.

Przyjgty w pracy uktad chronologiczno-problemowy uwazam za wlasciwy. Dysertacja
sktada si¢ z wprowadzenie, trzech rozdzialow oraz zakoficzenia, W obszernym wstepie
doktorantka do$¢ umiejetnie stara sie przedstawic przedmiot badan, zastosowane metody,
ramy czasowe . Wyjasnia niektére pojecia jak np. medium pamigci czy co rozumie pod
pojeciem muzeum. Definicja muzeum historycznego zostata podana za M Treterem jako
motto. Ciekawa koncepcja. Tego typu wyjasnienia ultatwiaja dalszg lekture pracy.
Doktorantka uzywa w rozprawie takich pojeé jak: muzeologia, muzeografia, muzealnictwo i
nie wyjasnia czy sg to terminy tozsame czy tez majg rozny zakres znaczeniowy.

W rozdziale pierwszym S. Nehring przedstawia, na podstawie bogatej literatury przedmiotu,
dzieje polskich i niemieckich muzedw historycznych. Czyni to ze znawstwem, w sposob
syntetyczny. Pokazuje jak zmienialy si¢ muzea, jak funkcjonowaty w roznych epokach i jak
wiadze pafistwowe wykorzystywaly placowki muzealne do swoich celow politycznych,
ideologicznych czy to w systemach totalitarnych czy demokratycznych. Zawsze wydawato mi
sig, Ze pierwszym z prawdziwego zdarzenia muzeum jest otwarte dla publicznosci w 1759 .
British Muzeum (Muzeum Brytyjskie) w Londynie. Autorka palme pierwszenstwa w tym
wzgledzie przyznaje udostepnionemu dla zwiedzajacych dopiero w 1793 r. paryskiego

Luwrowi. Ale dyskusje na temat co powstato wczesnie] nie tylko w dziedzinie muzealnictwa




toczg si¢ caly czas. S. Nehring stusznie wskazuje na zmiany jakie zaszly w muzeach w XX
wieku. O ile w XIX wieku zajmowaly si¢ gtéwnie gromadzeniem zbioréw, to w nastepnym
stuleciu najwazniejsze stato si¢ ich eksponowanie.

W tym rozdziale mamy troche niedcistosci historycznych. Berlin i Monachium byly w XIX
wieku s. 25.stolicami Krolestw Prus i Bawarii od 1806, a nie ksiestw jak podaje autorka. Nie
za bardzo wiadomo, o ktory rok chodzi jako data otwarcia Gliptoteki w Monachium, tez s. 25.
Z kolei Nowa Pinakoteka otworzyla swoje podwoje w 1853 r. na panowania Maksymiliana II,
a nie, jak wynika z kontekstu, za Ludwika I, ktory abdykowat w 1848 r. 5. 27. Cesarz
Niemiec Wilhelm I panowat do 1888 r,, a nie 1883 r., jak podaje autorka. S. 27. Niejasny jest
fragment o wystawie , Sztuka zdegenerowana” s. 28. Nie dla wszystkich czytelnikow musi
by¢ ,stynna”. Rowniez kilka zdaf o gerfnanizacji i rusyfikacji s. 36. jest niezrozumiatych i
niepoprawnych stylistycznie. Troche zbyt skrétowo i dogé ogolnie potraktowane zostaty
muzea w NRD i w Polsce Ludowej s. 44-47. Przydatoby sie podanie trochg przykladow
wystaw, nie zawsze zgodnych z politykg historyczna wiadz komunistycznych jak np.
»Polakow portret whasny” z 1979 r. w Muzeum Narodowym w Krakowie.

Kolejny rozdzial nosi tytut: ,,Polityka historyczna i pamig¢ historyczna a muzea i wystawy
po 1989 roku wobec dziejow powojennych”. Tytul troche przydtugi, ale oddajgcy meritum
sprawy. Pierwsza jego cze$é dotyczy Polski. Autorka omawia dziatania poszczegolnych
rzadow, okolicznosci powstania Instytutu Pamieci Narodowej. Przedstawia gltéwne zalozenia
polityki historycznej. Odnosi sie do sporow politycznych i to niekiedy dodé ostryéh
zwigzanych z tworzeniem nowych placoéwek muzealnych jak np. Muzeum 1l Wojny
Swiatowej czy Muzeum Historii Zydow Polskich Polin.. Przy czym, co warte podkre$lenia,
relacjonujac przebieg konfliktu, autorka stara sie zachowaé bezstronnos¢, chociaz dostrzega
konsekwencje niektorych dziatan w ostatnich latach. Zgadzam si¢ ze stwierdzeniem Sylwii
Nehrig 5.58 : ,, Przedstawione przyktady polityki historycznej wobec muzedw sy niepokojace.
Dotyczy to nie tylko checi ingerowania przez wiadze w ekspozycje state, lecz tworzenia
instytucji konkurencyjnych, statutowo zgodnych z  preferowang narracja historyczng”.
Interesujacy jest fragment s. 64-67 omawiajacy badania CBOS-u na temat zainteresowania
Polakéw historia XX wieku prezentowana w placéwkach muzealnych. W ostatnich latach
mamy do czynienia, nie tylko w Polsce, ze znaczgcym wzrostem liczby muzeow
historycznych narracyjnych, czy wszystkie te placowki sg potrzebne mam wytpliwosci.

Nie wiem o co chodzi z warszawskim Soc-Landem, wypadatoby wyjasnié co to znaczy.

Doktorantka w pracy czasami popelnia pewien blad, co sig innym autorom tez zdarza,




mianowicie uwaza, ze jak ona wie o co chodzi, to i kazdy czytajacy tez powinien wiedzieé.
Stad niektore pojecia, wydarzenia s niezrozumiate dla czytelnika.

Druga czgs¢ rozdziatu dotyczy polityki historycznej realizowanej w Niemczech po 1989,
zwhaszeza odnosnie muzedw. Sporo miejsca poswigca S. Nehring debatom publicznym
zwiazanych z polityka pamigci. Zwraca uwage nie tylko na dzialania na szczeblu centralnym,
ale i regionalnym, gdzie placowki powstaja czesto z oddolnej inicj atywy, nierzadko w oparciu
o zbiory prywatne.. Zdarzajg si¢ pewne potkniecia np. 5. 75 ile to jest 2000 tys., co to za
zasady wspierania pomnikow s. 76. , upadek pokojowej rewolucji, s. 78. Stusznie doktorantka
zauwaza w niemieckich muzeach ,brak perspektywy miedzynarodowej”, konstatuje fakt, ze
~panstwa dawnego bloku wschodniego od ponad dekady, s3 na wystawach , nieobecne”. Przy
te] okazji nasuwa mi si¢ uwaga, ze dawne ,,demoludy” sa tez nieobecne w dysertacji S.
Nehring. A przydatoby sie kilka stron rozwazan na temat polityki pamieci realizowanej w
tych krajach, pordwnanie jej z tg tworzona w Polsce i w Niemczech. Mozna bylo dla
przyktadu pokaza¢ kilka muzeow tej tematyce poswieconych jak np. Muzeum Terroru w
Budapeszcie.

Ostatni, najobszerniejszy i podstawowy rozdziat to : _Analiza ekspozycji statych
wybranych wielkich muzedw historycznych”. Przy czym autorka, o czym nie wspomina w
tytule, bierze tez na warsztat oferte edukacyjna tych placowek skierowana do miodziezy
szkolnej. Ta ostatnia dziatalno$¢ jest szczegodlnie interesujaca, gdyz ksztaltuje poglady
przysztych pokolef. Doktorantka w tym rozdziale omawia trzy wymienione muzea
niemieckie i jedno w Polsce w budowie. Najpierw przedstawia okolicznosci powstania tych
placowek, omawia szczegolowo wystawy stale, a nastepnie dzialalno$¢ edukacyjng. S.
Nehring nie ogranicza si¢ tylko do prezentacji poszczegolnych galerii, ale przeprowadza ich
krytyczna analize oraz wskazuje na wymiar narodowotworczy ekspozycji. Czyni to w sposéb
fachowy, ze znawstwem przedmiotu badan. Jej OCENy 53 wywazone.

Zabrakfo mi bezposredniej korelacji miedzy tekstem, a zdjeciami z wystaw zawartych w
aneksie. Przydatyby si¢ odwotania do konkretnych zdje¢. Zastanawia mnie tez fakt, a moze
co§ przeoczylem, ze nie ma na wystawach obcych wojsk, glownie Armii Radzeckie],
stacjonujacych w Niemczech i w Polsce. Z innych drobniejszychl uwag. 5. 98, nalezatoby
wyjasni¢ o jaki ko$ciol czy koscioly chodzi. I w Niemczech i w Polsce mamy wiele
kosciotow, nie tylko rzymskokatolicki.. Co to sg targi lipskiego s. 96., s. 110 cyfr jest tylko
dziesig¢, wigc nie moga zaczyna¢ sie od dwudziestu. s. 126 Zdanie wyjasnienia przydatoby

si¢ na temat rzekomych , Dziennikéw Hitlera”. Co to za zjawisko ,,Body Hacking” nie wiem




1 mySle, ze wielu czytelnikom to pojecie tez jest obce. Kim byli , zotnierze budowlani” s. 146.
Kim byl Beno Ohnesorg s. 101

Na tle prezentacji placowek niemieckich Muzeum Historii Polski w Warszawie w budowie
prezentuje si¢ skromnie. W tym przypadku analizie poddano tylko koncepcje i wizualizacje
ekspozycji, gdyz nic wiecej nie ma i nie ma tez specjalnie co pordwnywaé. Nalezy jednak
podkresli¢, ze z tego co opisuje S. Nehring szykuje sie interesujaca, nowatorska ekspozycja,
moze doczekam jej otwarcia. Przesadne wydaje mi sie stwierdzenie s. 176, ze Muzeum
Historii Polski to ,instytucja jest powszechnie znana, istnieje w swiadomosci spolecznej”.
Dla mnie znana jest glownie z tego, ze nie moze powstac. Z tego co pamigtam w Warszawie
byt plac a nie ulica Dzierzyfskiego s. 163.

Praca ma dwa teksty podsumowujace wyniki badan, jedno pod nazwa:,, Muzea Historyczne
w perspektywie rozwigzan Thomasa Thiemeyera i Katrin Pieper” a drugie to normalne
»Zakonczenie”. Przy czym bezposrednie odwotania do prac wymienionych autoréw znajduje
si¢ w ,Zakoficzeniu”, a nie w wymienionym wyzej podrozdziale. Nie za bardzo wiem o co tu
chodzi. Czasami zdarzaj si¢ sformutowania nieco patetyczne jak np. s. 174 ,Wielkie muzea
historyczne jawig si¢ jako drogowskazy, skarbnice wiedzy i tradycji”. Zgadzam sie z tym
stwierdzeniem, ale rﬁoz‘na to bylo mniej pompatycznie napisa¢é Mamy tez w zakoAczeniu
probe pordwnania roli muzedw historycznych w Niemczech i w Polsce i wskazanie jakie
zmiany nastepuja w tym zakresie w ostatnich latach. Do pracy dotaczony jest aneks, ktory
stanowl Jej integralng cze$¢. Zawiera kilkadziesiat zdje¢ z wystaw statych w trzech
niemieckich muzeach, bedacych przedmiotem badan. Sg one dobrej jakosci, wykonata je
Sylwia Nehring. Wazne tez s podpisy pod zdjeciami bedace swego rodzaju autorskim
komentarzem.

Praca pisana jest poprawnym, literackim jezykiem, narracja jest wartka, dobrze si¢ ja czyta.
Potknig¢ natury stylistycznej, ortograficznej, gramatycznej czy literowek mamy niewicle.
Niektore z nich wskazatem. Pod wzgledem warsztatowym dysertacja Sylwii Nehring nie
budzi zastrzezefi, przypisy i bibliografia sa prawidtowo opracowane. Wiele interesujacych
uzupelniajgcych informacji zawarte jest w przypisach. Mozna by sie zastanowié czy cze$é
danych nie przenies¢ do glownego tekstu, zwlaszcza, ze praca nie jest zbyt obszerna, 180
stron  bez aneksu i bibliogralii. W podsumowaniu moge z cala odpowiedzialnoscia
stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z dojrzala, fachowo napisang i z pasjg pracg. Co warte
podkreslenia sady autorki sa wywazone i dobrze udokumentowane. Rozprawa stanowi istotny
wkiad do badat nad polskim i niemieckim muzealnictwem, ale takze stanem $wiadomosci

historycznej spoteczefistw obu krajow i realizowanej polityko historycznej. Porusza watki




aktualne w polskim i niemieckim zyciu spotecznym, politycznym. Sprowadza do obiegu
naukowego nie tak czgsto wykorzystywane przez historykow zZrodta wizualne. Nalezy
podkresli¢c  poniekad interdyscyplinarny charakter pracy, autorka umiegjgtnie porusza sie
zarowno w kregu zagadnien zwigzanych z historia, historia sztuki, socjologia, a takze
muzeologia, muzeografig i muzealnictwem. Niepotrzebne skreglic. Wykazuje sie erudycja z
wielu dziedzin.

Pewne uwagi krytyczne, z reguty mniejszej niz wigkszej rangi i dotyczgce raczej przysziej
publikacji nie kwestionujag w zaden sposéb walorow pracy mgr Sylwii Nehring. Doceniam
trud badawczy autora. W wielu przypadkach $3 to badania i ustalenia pionierskie. Reasumujgc
stwierdzam, ze recenzowana dysertacja doktorska spetnia wymogi stawiane pracom
doktorskim w my$l ustawy o stopniach naukowych tytule naukowym oraz stopniach o tytule
w zakresie sztuki z 14 03 2003 roku art. 13 ust.1 | wnosz¢ o dopuszczenie mgr Sylwii Nehring

do dalszych stadiow przewodu doktorskiego.
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