Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Piotra Lecha 4 Eskadra Wywiadowcza (Toruriska) 1919-

1921 napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Waldemara Rezmera

Temat, baza Zzrodtowa i konstrukcja rozprawy.

Historia polskiego lotnictwa wojskowego moze poszczycic sig juz pokaing hibliografig, przy
czym obszarem stosunkowo mniej poznanym jest okres wojen o niepodleglose i granice.
Spowodowane to zostato brakiem mozliwosci prowadzenia powaznych badan naukowych nad
dziataniami lotnictwa na froncie wschodnim w dobie Polski Ludowej. Po 1989 r. pojawito sig
szereg opracowan i artykutéw poswieconych zaréwno lotnictwu jako formacji sit zbrojnych jak
i poszczegolnym eskadrom autorstwa T.J. Kopanskiego, Huberta Mo_rcl‘nws;kiego, J. Pawlaka i
innych autorow.

Doktorant podjat trud opracowania dziejow 4 Eskadry Wywiadowczej 1919-1921, ktora nie
doczekata sie jeszcze swojej monografii. We wstepie do rozprawy sformutowat kilka pytan
badawczych: jakim sprzetem dysponowata 4 eskadra i czy odpowiadat on warunkom pola
walki, jaka byta liczebnoé¢ i jakosc jej personelu, jak przedstawiat sig udzial eskadry w walkach
o niepodlegiosé i granice (s.7) W tekscie rozszerzyt je o szereg dalszych kwestii m. in. warunki
stuzby i szeroko pojeta logistyke, zasadniczo wyczerpujac katalog zagadnien jakie nalezy
uwzgledni¢ opracowujac dzieje eskadry lotniczej.

Dysertacje oparto na szerokim i zroznicowanym materiale irodtowyni: zbiorach CAW w
Warszawie, ktore dostarczyty gtéwnego trzonu dokumentacii, Rosyjskiego Panstwowego
Archiwum Wojskowego w Moskwie, Instytutu Polskiego i Muzeum gen. Wiadystawa
Sikorskiego w Londynie, Zrodtach drukowanych polskich i rosyjskich. Wykorzystana zostala
takie literatura pamietnikarska, obszerna literatura przedmiotu oraz materiaty internetowe.
Stan badan, literature przedmiotu i materiat Zradtowy doktorant omowit we wstepie do
opracowania. Do rozprawy dotaczono obfita dokumentacje ikonograficzng pochodzaca
glownie ze zbiorow prywatnych oraz liczne szkice wykonane przez autora na podstawie map.
Reasumujac baze Zrodfowa i literaturg nalezy uznac za jak najbardziej wystarczajaca.

Rozprawa skiada sie ze wstepu, siedmiu rozdziatow, zakonczenia, aneksow, wykazu skrotow,
bibliografii, spisow fotografii, rysunkow, szkicow i tabel. Autor przyjal uklad chronologiczny,
famigc go jednak umieszczeniem rozdziatu 1l w  ktorym przedstawil organizacjg i

funkcjonowanie lotnictwa sowieckiego w . 1917-1921. Zgadzam sie z opinig doktoranta, e




pokazanie nieprzyjaciela jest konieczne; opisujac dziatania wlasnych wojsk zawsze nalezy
pokazaé takie przeciwnika. Jednak mozna to byto zrobic w inny sposéb np. otwierajac
rozprawe rozdzialem poswieconym lotnictwu obu walczgcych stron. W ten sposob czytelnik
mogtby tatwo znalezé materiat pordwnawczy, a i autor miathy szanse kilka generalnych
wnioskow sformutowa¢, uwypukli¢ podobienstwa i roznice.

W przyjetej koncepcji mamy zblokowane informacje na temat nieprzyjaciela w jednym
miejscu na poczatku opracowania, natomiast informacje o polskim lotnictwie sg porozsiewane
w roznych rozdziatach -, podlegaja prawom ukfadu chronologicznego. Nie przeszkadza to
czytelnikowi znajgcemu historig polskiego lotnictwa tamtych lat, ale mniej obznajomiony z
tematyka moze sie nieco pogubi¢, a w kazdym razie bedzie mu trudniej oceni¢ trafnosé
whnioskéw autora. Uniknieto by poza tym ztamania uktadu chronologicznego, ktory jest dla
tego typu pracy zasadny i w dalszej czesci klarowny zaréwno w ukfadzie rozdziatow jak i

podrozdziatow.

Ocena merytoryczna

Catoéé rozprawy charakteryzuje drobiazgowosc, wnikliwodé i daznosé do wchodzenia w
szczegdly. Autor starat sie wydoby¢ z materiatu Zrodtowego nawet drobne detale i wiaczat je
do wnioskowania. To co przy pracy habilitacyjnej bytoby obcigzeniem, w przypadku doktoratu,
zwihaszcza doktoratu poswieconego dziejom matego pododdziatu, odpowiednika kompanii, w
dodatku obejmujacego stosunkowo krotki okres czasu, okazato sie zaleta. W duzej mierze
dzieki drobiazgowej analizie materiatu Zrodtowego mgr Lech zdolal przygotowac obszerng
monografie w ktorej:

- odtworzyt przebieg formowania eskadry i zwigzane z tym trudnosci sprzetowe i kadrowe,

- ogromne problemy logistyczne towarzyszace eskadrze przez caly okres wojny,

_ zmiany w obsadzie personalnej i problemy kadrowe

- opisat doktadnie typy, stani oprzyrzadowanie samolotow na jakich piloci musieli wykonywac
loty bojowe, a takze inne elementy wyposazenia eskadry,

- okolicznoéci towarzyszgce rozwigzywaniu i odtwarzaniu 4 eskadry

- przyktady wspotpracy lotnikow z artyleria, stosowane metody porozumiewania sig z ziemiq i
rozpoznawania potozenia wiasnych oddziatow,

- okolicznoéci i przyczyny licznych awarii, koriczacych sie czgsto smiercia lub kontuzjg lotnikow,




- wysitek bojowy eskadry, podajgc w tabelach liczbe i czas lotow bojowych, cigezar zrzuconych
na nieprzyjaciela bomb,

- wyniki osiggniete podczas lotéw rozpoznawczych iich znaczenie dla polskiego dowddztwa,
- dramat odwrotu podczas drugiej ofensywy wojsk Michaita Tuchaczewskiego i popetnione
wowczas bledy dowddztwa przez ktdre eskadra stracita wigkszosc sprzgtu

- warunki stuzby, nastroje i stosunki panujgce w szeregach eskadry w roznych okresach jej
stuzby frontowej,

- ustalit kolejne przydziaty eskadry do frontow, armii, grup wojsk i jednostek oraz jej dyslokacje
na kazdym etapie stuzby, podajgc nazwy lotnisk i przygodnych lgdowisk,

- dokfadnie odtworzyt trasy lotéw bojowych i transportow kolejowych eskadry na front

- w oparciu o zebrang baze zrodtowa opracowat biogramy catego personelu latajgcego 4
eskadry

Rozprawa zawiera wielkg liczbe pieczotowicie zebranych i uporzadkowanych informacji,
opatrzonych komentarzem autora, ktére odtwarzajg historig eskadry a zarazem dostarczajg
obfitego materiatu do wnioskowanie. Opisano wszystkie loty bojowe wykonane przez pilotow
i ich rezultaty: wiekszo$¢ opiséw zostata opatrzona szkicami, na ktorych doktorant odtworzyt
trase lotu. Wysitek bojowy pokazywany jest na tle rezultatow osiggnietych przez Grupy
Lotnicze w sklad ktorych eskadra wchodzita podczas stuzby na froncie. Jej historia zostata
przedstawiona na tle w ogélnej sytuacji militarnej i wydarzen zachodzacych na frontach armii
i zgrupowan wojsk do ktérych 4 eskadra byta przydzielona.

Wywody doktoranta ilustruje obfity, prawidtowo opisany materiat ikonograficzny. Jest on na
ogot dobrze powigzany z tekstem podobnie jak szkice autora odtwarzajgce na mapach trasy
lotow bojowych.

Dysertacje uzupetniajg aneksy. W tej czesci pracyartosciowe s rwilaszcza biogramy
personelu latajgcego 4 eskadry, opatrzone obszernym aparatem Zrodtowym oraz zestawienie
personelu naziemnego, gdzie takze zamieszczono szereg nie znanych informacji
biograficznych.

O ile zasadniczy temat rozprawy, dzieje 4 eskadry lotniczej, zostat przedstawiony w petni
poprawnie i wprowadza do obiegu naukowego szereg nowych ustalen, w opisach sytuacji
przebiegu walk na frontach doktorant nie uniknat niescistosci.

Nas. 288 czytamy, ze wiosng 1920 r. bolszewicy intensywnie przygotowywalisig do ofensywy

na ziemiach litewsko-biatoruskich, co stanowito zaskoczenie dla strony polskiej. Tymczasem




przygotowania bolszewikéw byly znane naszemu Naczelnemu Dowodztwu. W jednym z
opracowan wydanych przed 1939 r., znajdujemy informacjg, ze rozwazano nawet zmiane
plandw, ale przygotowania na potudniu byty juz daleko posunigte. To dobrze ttumaczytoby
pospiech Naczelnego Wodza, ktory nie zgodzit sig na proponowany przez sztabowcow termin
rozpoczecia naszej ofensywy na Ukrainie — lipiec 1920, ale mocno jj przyspieszyl. Nie
doceniono co prawda tempa i zaawansowania przygotowan Tuchaczewskiego, ale wiedziano
o nich.

s. 289 — rozkaz rozprawy z Polskg nie padt w lutym 1920 r. Wydano go w listopadzie, a wedtug
prof. Grzegorza Nowika by¢ moze juz w pazdzierniku 1919 r.

s. 412 pisze autor o tym, ze polityczne i wojskowe kierownictwo bolszewickie doszto w lipcu
1920 r. do wniosku, ze do rozbicia wojsk polskich i zdobycia Warszawy wystarcza Sity
Tuchaczewskiego, a dowddztwo Frontu Potudniowo-Wschodniego 23 lipca zmienito plany
szykujac sie do wkroczenie do Europu Potudniowej. Dzisiaj wiemy, ze byty osobiste decyzje i
polecenia Lenina, a nie takiego czy innego ,kierownictwa”. Realizowano decyzje wodza
rewolucji, a po klesce trudno byto go oskarza¢ o blad, wskazywano wigc to na
Tuchaczewskiego to na Stalina. Miato to swoje konsekwencje podczas stalinowskich czystek w
Armii Czerwonej w latach 30-tych.

Autor przyjmuje w rozprawie, ze poczatkiem wojny polsko-rosyjskiej byt dzien 4 stycznia,
kiedy oddziaty polskie starty sie z Armig Czerwona w obronie Wilna., W historiografii
obowigzuje data lutowa, ale nie czynie z tego zarzutu, bowiem skoro przyjelo, ze pierwszym
dniem wojny byta pierwsza walka regularnych oddziatow wojsk polskich z Armia Czerwong to
4 stycznia jest réwnie uzasadniony jak 15 lutego; cztonkowie samoobrony polskiej w Wilnie
byli wtedy formalnie zotnierzami Wojska Polskiego.

Nas. 275, 295, 314, 315 wystepujg powtdrzenia tekstu, ktore nalezy wyeliminowac

s. 366 autor na przyktadzie zdania z listu Rostworowskiego wskazuje, ze na poczatku lipca
panowato wérod Polakéw przekonanie ze odeprzemy ofensywe Tuchaczewskiego bo mamy
duzo rezerw. To jest wnioskowanie na podstawie jednego iradia, w dodatku wyrazajacego
prywatng opinie. Tymczasem obszerna zachowana dokumentacja wskazuje, ze doskonale
zdawano sobie sprawe, ie rezerw zupetnie brak. Naczelne Dowodztwo uprzedzito o tym
dowodcdw armii. Nawet wielu szeregowych zotnierzy zdawato sobie z tego sprawe. W moim

przekonaniu wyrazony na str. 366 poglad jest stabo udokumentowany.
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s. 371 — nie przywotywatbym powiesci, dzieta literackiego, skoro jest wiele dokumentow
mowiacych o tym, ze wzigtych do niewoli oficerow, w tym lotnikow na bolszewicy przewainie
zabijali. Jeden z dowddcow armii sowieckich nadmienit w swoim pamietniku, ze zwrocit no to
uwage swoim podkomendnym, ale nie dlatego ze oficerow mordowano, ale dlatego, ze
robiono to zanim ich przestuchano

s. 374 — co znaczy stwierdzenie, ze 10 lipca cofajg sig ,pozostatoéci grupy gen. Zeligowskiego i
1 Dywizji Litewsko-Biatoruskiej”. Resztki tych wojsk? Ta dywizja cofata sig w zupetnym
porzadku i miala jeszcze wiele sukcesow odnieéé¢ w trakcie odwrotu. Co do grupy
Zeligowskiego wystarczy siggngc do pamietnikow generata — cofata sig w catosci, w zupetnym
spokoju, porzadku i przez wiele dni bez kontaktu z nieprzyjacielem.

s. 386 cytat opatrzony przypisem 177 to nie stowa prof. Wyszczelskiego, ale cytowanego przez
niego zrodta. Nalezy podac Zrodio i dodad ze jest cytowane za prof. Wyszczelskim

s. 455 obrona stolicy nie ,stabta” 15 16 sierpnia. Przeciwnie 15 sierpnia nastgpit przetom a 16
sierpnia w Warszawie byto poczucie zwycigstwa

s. 457 prawda jest fatalne wyekwipowanie polskiego wojska, ale akurat amunicji nie brakto.
Wedtug relacji zotnierzy dostali jej tak wiele, jak nigdy podczas wojny. Byta to amunicja
wegierska, ktéra dotarta do Polski tuz prze bitwa nad Wislg. Sq opracowania na ten temat
polskie i wegierskie.

Doktorant uzywa miejscami sformufowania ,wojna polsko-sowiecka”. Nie oddaje ono
rzeczywistodci. Rzeczpospolita nie toczyta wojny 2 blizej nie okreslonymi Lsowietami” ale z
Rosjg, a jak chcemy by¢ bardzo precyzyjni — 2 Rosjg sowiecka. Przeciez nie mowimy, e we
wrzesniu 1939 r. walczylismy z narodowymi socjalistami, ale Niemcami lub Ill Rzesza.

Btad w tytule rozdziatu VI: Powstanie i udziat — eskadry — na Froncie Potudniowo-Wschodnim
itd. czy raczej uzy¢ okreslenia stuzba eskadry.

Mam watpliwosci czy uzasadnione jest zamieszczenie na s 276-282 bardzo szczegotowego
wykazy wyposazenia 66 eskadry Breugetow z grudnia 1919 r.. to w minimalnym stopniu

koresponduje z treécig. Moze lepiej dac wykaz jako zatacznik do pracy?

Whioski koricowe

Doktorant przygotowat obszerng dysertacjg, dobrze udokumentowang érodlowo, opatrzong
obfitym, czestokro¢ unikalnym materiatem ilustracyjnym i rozbudowanym aparatem

naukowym. Wykazat drobiazgowo$¢ i dociekliwos¢ w analizie materiatu Zrodtowego,




odpowiedziat na pytania badawcze sformufowane we wstgpie. Wprowadzit do obiegu
naukowego szereg ustalen, ktére nie tylko odtwarzajq dziele 4 eskadry, ale sg uzupetnieniem
naszej wiedzy o warunkach w jakich odbywato sig formowanie polskiego lotnictwa
wojskowego przed stu laty. Jest to bardzo solidna monografia pododdziatu Wojska Polskiego,
jedna z lepszych jakie miatem okazje recenzowac. Uwagi wniesione do tekstu dotyczg gtownie
spraw pobocznych, nie zwigzanych z gtownym tematem lub maja charakter porzgdkowy. Nie
rzutuja zatem na ogdlna oceng rozprawy, ktéra w przekonaniu recenzenta warta jest druku,
po usunieciu wskazanych niescisfosci.

Reasumujgc uwazam, ze recenzowana dysertacja spetnia wymogi stawiane przez ustawe
rozprawom doktorskim i stawiam wniosek o dopuszczenie mgr Piotra Lecha do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Warszawa 31.05.2019

prof. diATab. Janusz igmkowski




