OsSwiadczenie dziekana Wydzialu Nauk Historycznych Uniwersytetu Mikolaja
Kopernika w Toruniu prof. dr. hab. Stanislawa Roszaka w zwigzku z artykulem
red. Marka Wronskiego na lamach ,,Forum Akademickiego” 4/2020

W kwietniowym numerze ,,Forum Akademickiego” opublikowano artykut Marka Wronskiego
pt. Torunski doktorat , na Zréodlach”, ktérego tematem jest obroniona na Wydziale Nauk
Historycznych UMK w pazdzierniku 2017 r. rozprawa doktorska Radostawa Krajniaka.
Artykul zawiera chybiong tez¢ o naruszeniu w rozprawie praw autorskich, a takze szereg innych
nieprawdziwych informacji, ktére majg t¢ tezg uprawdopodobnié¢. Red. Wrofiski naruszyt
w artykule dobre imi¢ recenzentéw rozprawy, a takze wielu cztonkéw spotecznosci Wydziatu
Nauk Historycznych (wymienionych z imienia i nazwiska), tym samym naruszajgc dobre imie
Wydziatu, narazajgc na utrat¢ dobrego wizerunku caly Uniwersytet Mikolaja Kopernika
w Toruniu.

W zwigzku z tym o$wiadczam:

1/ Rada Wydziatlu Nauk Historycznych powolala recenzentéw, egzaminatoréw i Komisje
Doktorskg na posiedzeniu w dniu 14 marca 2017 r., a nie 22 lutego 2017 r.

2/ Prof. Teresa Borawska zostala zaproponowana jako recenzent rozprawy doktorskiej
mgr. Radostawa Krajniaka przez promotora prof. Andrzeja Radziminskiego.

3/ Po wyznaczeniu recenzentéw przez RWNH odbyty si¢ dwa spotkania w pokoju dziekana
Wydziatlu Nauk Historycznych:

— pierwsze z udzialem dziekana prof. Stanistawa Roszaka, przewodniczacego Komisji
Doktorskiej prof. Waldemara Rozynkowskiego, prof. Teresy Borawskiej, na ktérym prof.
Borawska przedstawita swoje watpliwosci co do samodzielnoéci pracy, zostata poproszona
przez dziekana i przewodniczacego Komisji Doktorskiej o napisanie recenzji, w ktérej jako
recenzent powolany przez RWNH ma nie tylko prawo, ale obowigzek wykazaé wszystkie
uchybienia pracy, wysungé zarzuty o jej ewentualnej niesamodzielnosci oraz sformutowaé
wniosek o niedopuszczenie pracy do dalszych etapéw postepowania;

— drugie z udzialem dziekana prof. Stanistawa Roszaka, przewodniczgcego Komisji
Doktorskiej prof. Waldemara Rozynkowskiego, prof. Teresy Borawskiej oraz promotora prof.
Andrzeja Radziminskiego, ktory ustosunkowal si¢ do watpliwosci prof. Borawskiej,
podtrzymujac swoje stanowisko przedstawione na RWNH w dniu 14 marca 2017 r., ze praca
doktorska mgr. Radostawa Krajniaka spelnia ustawowe wymogi i dlatego wnioskowat
o powolanie recenzentéw, egzaminatoréw i Komisji Doktorskiej dla oceny tej rozprawy, w tym
wiadnie prof. Teres¢ Borawska. Na spotkaniu prof. Borawska zostala poproszona przez
dziekana o wypelnienie obowigzku napisania recenzji, w ktorej sformutuje wszystkie zarzuty,
podajgc dowody na niesamodzielno$¢ naukowa doktoranta. Recenzja pracy doktorskiej
napisana przez prof. Teres¢ Borawska jako powolanego formalnie przez RW recenzenta byla
w opinii dziekana i przewodniczacego Komisji Doktorskiej najlepsza mozliwoscig wykazania
ewentualnych uchybien, zwlaszcza wobec zarzutu ukrywania przez mgr. Radostawa Krajniaka
i promotora prof. Andrzeja Radziminskiego dorobku prof. Teresy Borawskiej, a takze
w kontekScie faktu, iz to wiasnie na wniosek prof. Andrzeja Radziminskiego zostata ona
powotana jako recenzent.



Stwierdzenie zawarte w artykule (s. 52), ze prof. Teresie Borawskiej ,,zaproponowano, by
zlozyla krétka jednozdaniowq rezygnacje z recenzowania, a praca zostanie ,,poprawiona”
i powola si¢ innego recenzenta” jest nieprawda.

4/ Prof. Teresa Borawska ztozyla rezygnacj¢ 8 czerwea 2017 r. W zwiazku z rezygnacja RW
powotata na posiedzeniu w dniu 12 wrze$nia 2017 r. na recenzenta prof. Ewe Wolkiewicz.
Przedmiotem wniosku promotora prof. Andrzeja Radziminskiego bylo powolanie recenzenta,
a nie zmiana pracy doktorskiej.

5/' Z protokotu posiedzenia Komisji Doktorskiej wynika, ze dr Henryk Rietz w trakcie
publicznej obrony rozprawy doktorskiej powtérzyl watpliwosci formulowane przez prof.
Teres¢ Borawska. W trakcie posiedzenia wskazat ponadto, iz on sam jest wspétautorem haset
Stownika biograficznego kapituly warminskiej. Doktorant odni6st sie do uwag w czgsci jawnej
posiedzenia. Promotor, recenzenci, cztonkowie Komisji — w czesci tajnej posiedzenia odniesli
si¢ do zarzutéw o niesamodzielnos¢ i ,,zakamuflowany plagiat”, stwierdzajac jednoznacznie, iz
praca jest osiagnigciem badawczym oraz ze podjecie studiéw nad kanonikami kapituty
warminskiej i prozopografia tego sSrodowiska bylo postulatem badawczym od 2010 r.
W glosowaniu tajnym Komisja jednogtosénie przyjela obrone.

Red. Marek Wronski, formulujgc w swoim artykule pytania pod adresem czlonkéw
Komisji Doktorskiej WNH nie wzial pod uwage faktu, iz zarzuty o ewentualng
nieuczciwos¢ i o ,zakamuflowany plagiat” przewodniczacy Komisji poddal pod dyskusje
i byly one przedmiotem dyskusji w trakcie obrad Komisji. Opinie czlonkéw Komisji
jednoznacznie wskazujy, iz nowe ustalenia mgr Krajniaka na temat prozopografii
Srodowiska kanonikéw s3 osiggnigciem badawczym, a zarzuty o niesamodzielnosé
i ,zakamuflowany plagiat” sq niesluszne. Stanowisko takie jasno wynika z protokolu.
Red. Marek Wronski, formulujgc pytania, wbrew zasadzie audiatur et altera pars,pominal
protokol posiedzenia Komisji Doktorskiej, zawierzajac opinii jednej strony. Do dzickana
WNH zwrdécil si¢ o protokél w dniu 5 kwietnia 2020 r., skan wyslany zostal cztery dni
pozniej, a odbidér potwierdzony mailowo tego samego dnia.

6/ Na posiedzeniu RWNH w dniu 14 listopada 2017 r. przewodniczacy Komisji Doktorskiej
przedstawit wniosek o nadanie stopnia doktora mgr. Radostawowi Krajniakowi na podstawie
pozytywnych opinii recenzentéw oraz jednoznacznego stanowiska Komisji wyrazonego w
tajnym glosowaniu. Po prezentacji opinii Komisji Doktorskiej RWNH przez  jej
przewodniczgcego dziekan oglosit dyskusje, a wobec braku pytan, zarzadzit glosowanie nad
wnioskiem.

Rada Wydziatu w gltosowaniu tajnym poparla wniosek, wynik glosowania:

uprawnionych: 77, obecnych: 55, gloséw na tak: 51, gloséw na nie: 3, wstrzymujacych sie: 1.

Rzetelno$¢ akademicka na Wydziale Nauk Historycznych UMK polega na tym, aby
mlodzi badacze, nawet wbrew naciskom autorytetéw, uznajacych niektore tematy
za zarezerwowane wylgcznie dla siebie, mieli prawo do uprawiania nauki, do polemiki
naukowej i do prezentowania wynikéw swoich badan, weryfikujjc dotychczasowe
ustalenia historiografii.

i
Torun, dnia 27 kwietnia 2020 r. Dziekan Wﬁjuw&storycznych

Prof. dr hab. Stanistaw Roszak



